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Introducere

Auditul intern este o activitate independenta si obiectivda de asigurare si consiliere, conceputa sa
imbunatateasca activitatile entitatilor publice si sa adauge valoare, furnizata prin evaluarea eficientei si
eficacitatii managementului riscurilor, controlului intern/managerial si a proceselor de guvernanta pentru
atingerea obiectivelor stabilite.

A. Scopul raportului

Raportul anual privind activitatea de audit intern in sectorul public prezinta stadiul implementarii auditului
intern Tn administratia publica, a contributiei acestuia la Tmbunatatirea activitatii entitatilor publice si a
principalelor directii de actiune pentru cresterea calitatii activitatii de audit intern.

B. Baza legala

Raportul s-a elaborat de catre Ministerul Finantelor Publice, prin Unitatea Centrala de Armonizare pentru
Auditul Public Intern, in baza art. 8, lit. g) din Legea nr. 672/2002 si a OMFP nr. 38/2003 pentru
aprobarea Normelor generale privind exercitarea activitatii de audit public intern, cu modificarile si
completarile ulterioare.

C. Baza documentara
Pentru realizarea Raportului anual privind activitatea de audit intern din sectorul public s-au utilizat
urmatoarele documente:

e Rapoartele privind activitatea de audit intern desfagurata la nivelul entitatilor publice centrale si a
entitatilor publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora, pe anul 2012;

e Rapoartele privind activitatea de audit intern desfasurata la nivelul administratiei locale a judetelor
si @ municipiului Bucuresti si modul de indeplinire a atributiilor delegate structurilor de audit intern
a DGFP-urilor judetene si a municipiului Bucuresti, pe anul 2012;

e Rapoartele privind activitatea de audit intern desfagsurata la nivelul structurilor asociative, pe anul
2012;

e Rapoartele de evaluare a activitatii de audit intern la entitatile publice centrale, planificate si
realizate de UCAAPI in anul 2012;

e Raportul de audit privind evaluarea conformitdtii cu reglementarile europene aplicabile, a
sistemelor de management gi control instituite la nivelul structurilor/entitatilor implicate in
gestionarea asistentei financiare acordatd Romaniei in baza acordului-cadru intre Guvernul gi
Consiliul Federal Elvetian privind implementarea Programului de Cooperare Elvetian-romén;

e Rapoartele de audit operational privind evaluarea eficientei si eficacitatii sistemelor de
management si control la nivelul structurilor implicate in implementarea Mecanismului Financiar
SEE 2004-2009;

o Regulamentele de organizare si functionare a compartimentelor de audit public intern ale
entitatilor publice centrale si locale, publicate pe site-ul acestora.



Capitolul 1

Prezentarea generala

1.1. Cadrul general de reglementare al auditului public intern

in Romania organizarea activitatii de audit intern in sectorul public este realizata in sistem descentralizat,
ceea ce presupune ca entitatile publice sunt obligate sa-si organizeze compartimente proprii de audit
intern, conform cadrului normativ de reglementare.

Compartimentul de audit intern se organizeaza in mod obligatoriu la nivelul fiecarei entitati publice, prin
decizia persoanelor responsabile, prevazute la art. 11 din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern,
republicatd, cu modificdrile ulterioare'. Fac exceptie de la aceste prevederi institutiile publice mici si
entitatile publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate pentru care conducerea de la
nivelul ierarhic superior a emis decizia de neinfiinfare a compartimentului de audit public intern.

Responsabilitatea pentru organizarea si desfasurarea activitdti de audit public intern este a
conducatorului entitatii publice care trebuie sa stabileasca dimensiunea compartimentului de audit intern
pe baza volumului de activitate si a marimii riscurilor asociate, astfel incat sa asigure auditarea
activitatilor cuprinse in sfera auditului public intern.

Legea nr. 672/2002 defineste functia de audit public intern in conformitate cu standardele internationale
de audit acceptate pe plan international si pune bazele metodologiei de implementare a auditului public
intern in administratia publica centrala si locala.

Legea nr. 672/2002 raspunde cerintelor standardelor internationale de audit intern in ceea ce priveste
crearea si armonizarea cadrului normativ national in domeniul auditului intern cu cel al Statelor Membre
ale Uniunii Europene.

1.2. Sistemul de audit public intern din Romania

Sistemul de audit public intern la nivel national are urmatoarea structura:

Comitetul CAPI este un organism profesional, cu caracter consultativ, al carui rol, din pozitia
pentru Audit unui observator independent, este acela de a contribui la definirea strategiei si
Public Intern imbunatatirii activitatii de audit intern in sectorul public. Acesta este format din

presedintele CAFR, profesori universitari cu specialitate in domeniul auditului public
intern, specialisti cu Thalta calificare in domeniul auditului public intern, experti n
domeniile contabilitate, juridic si sisteme informatice, reprezentanti ai structurilor
asociative ale autoritatilor publice locale si directorul general al UCAAPI.

CAPI exercita atributii cu privire la avizarea directiilor de dezvoltare strategica si a
proiectelor de acte normative in domeniul auditului public intern, dezbate raportul
anual al activitatii de audit public intern si-l prezinta Guvernului; emite o opinie
asupra rapoartelor misiunilor de audit intersectoriale.

Unitatea UCAAPI este constituita ca directie generala in cadrul MFP, in subordinea directa a
Centrala de ministrului finantelor publice, prin organizarea acesteia pe servicii de specialitate, in
Armonizare vederea asigurarii separarii atributiilor si a cresterii eficacitatii serviciilor sale.

pentru Auditul

) UCAAPI are atributii de elaborare a strategiei si a cadrului normativ general; de
Public Intern

coordonare si evaluare a activitatii de audit public intern la nivel national; de
dezvoltare a sistemului de raportare a rezultatelor activitatii de audit public intern; de

! Pe tot cuprinsul raportului, prin Legea nr. 672/2002 se intelege Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicatd, cu modificarile
ulterioare.
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Comitetele de
audit intern

Compartimen
tele de audit
public intern

realizare a misiunilor de audit public intern de interes national cu implicatii
multisectoriale; de coordonare a sistemului de cooperare pentru asigurarea
activitatilor de audit public intern; de recrutare, atestare profesionala si pregatire
profesionala a auditorilor interni.

Incepand cu anul 2010, UCAAPI exercitd atributii de Autoritate de audit in cadrul
Mecanismelor Financiare SEE Elvetian-Roman si Norvegian-Roman.

CAI sunt organisme profesionale cu caracter consultativ, care se constituie la nivelul
institutiilor publice centrale care deruleaza, in cursul unui exercitiu bugetar, un buget
mai mare de 2 miliarde lei si al caror rol este de a creste eficacitatea
compartimentelor de audit intern din cadrul acestor entitati.

CAl exercita atributii cu privire la dezbaterea si avizarea planurilor multianuale si
anuale de audit intern, a rapoartelor anuale privind activitatea de audit public intern,
dezbaterea si emiterea unei opinii cu privire la recomandarile formulate de auditorii
interni si la respectarea Codului de conduita etica al auditorilor interni.

Compartimentele de audit intern reprezinta structurile de specialitate, constituite in
cadrul entitatilor publice, pentru a asigura desfasurarea activitatii audit intern.

Rolul compartimentelor de audit intern este de a furniza conducerii entitatilor, din
care fac parte, o asigurare rezonabila si obiectiva asupra eficientei si eficacitatii
sistemului de management. Tn acest sens, exercita atributii cu privire la evaluarea
sistemelor de management al riscului, a controlului si a bunei guvernari si urmareste
asigurarea transparentei si conformitatii operatiunilor cu normele de legalitate,
regularitate, eficienta si eficacitate.

Rezultatele activitatii compartimentului de audit intern, respectiv constatarile si
recomandarile formulate pe timpul derularii misiunilor de audit intern se cuprind in
rapoarte de audit intern aprobate/avizate de conducatorul entitatii publice.

Constientizarea rolului si scopului auditului public intern in cadrul entitatii publice se face cu ajutorul Cartei
auditului intern care precizeaza obiectivele auditului intern, statutul compartimentului de audit intern,
principiile aplicabile compartimentului de audit intern si auditorilor interni, metodologia si regulile de
conduita ce guverneaza activitatea de audit intern, drepturile si obligatiile structurii auditate si ale

auditorilor interni.

1.3. Obiectivele auditului public intern

Obiectivele activitatii de audit public intern vizeaza evaluarea si imbunatatirea proceselor de

management prin
materializeaza prin
constatate.

Asigurare ca
aceste procese

activitatile de asigurare si de consiliere furnizate managementului si care se
formularea de recomandari in scopul eliminarii cauzelor disfunctiunilor si problemelor

Servicile de asigurare oferite de auditul public intern reprezintd examinari
obiective ale elementelor probante, efectuate cu scopul de a furniza entitatii o

functioneaza cum opinie independenta cu privire la procesele de management al riscurilor, de

s-a prevazut si
permit realizarea
obiectivelor gi
scopurilor
propuse

control intern si de guvernanta si pot fi:

e servicii de asigurare completa prin care se garanteaza ca sistemele de
control intern implementate sunt adecvate si functioneaza eficient si eficace,
iar riscurile sunt mentinute in limitele acceptabile;

e servicii de asigurare rezonabila prin care se apreciaza ca exista probleme si
puncte vulnerabile in functionarea sistemelor de control intern, iar riscurile
nu sunt gestionate in mod corespunzator.

11



Consiliere, la
solicitarea
managementului,
pentru
problemele cu
care acesta se
confrunta,
ajutandu-l in
procesul de luare
a deciziilor

Recomandari
pentru
imbunatatirea
functionarii
activitatilor
entitatii publice,
in ceea ce
priveste eficienta
si eficacitatea
acestora

In general, asigurarea furnizatd de auditul public intern este una rezonabila,
avand in vedere faptul ca, evaluarile sunt efectuate prin sondaj, pe baza de
esantion, iar operatjile auditate sunt in general complexe si de volum ridicat.

Serviciile de consiliere sunt menite sa adauge valoare si sa imbunatateasca
procesele guvernantei, insa fara ca auditorul intern sa isi asume responsabilitati
manageriale. Activitatile de consiliere cuprind urmatoarele tipuri de consiliere:

e consultantd, avand ca scop identificarea obstacolelor care impiedica
desfagurarea normala a proceselor, stabilirea cauzelor, prezentarea
consecintelor si propunerea de solutii pentru eliminarea acestora;

o facilitarea intelegerii, are drept scop furnizarea de informatii suplimentare
pentru cunoasterea in profunzime a functionarii unui sistem, standard sau
prevedere normativa, personalului care are responsabilitatea implementarii
acestora;

o formarea si perfectionarea profesionala, consta in furnizarea cunostintelor
teoretice si practice referitoare la managementul financiar, gestiunea
riscurilor si controlul intern, prin organizarea de cursuri $i seminarii.

Activitatea de consiliere se organizeaza si se desfasoara in mod formalizat prin
cuprinderea misiunilor de consiliere in Planul de audit, sau in mod neformalizat
prin implicarea auditorilor interni Tn activita{i de consiliere informala pe problemele
specifice entitatji publice.

Principala modalitate prin care auditul intern adauga valoare procesului de
management o reprezinta furnizarea de recomandari, menite nu doar sa
corecteze disfunctile constatate, ci sa solutioneze cauza/cauzele acestor
disfunctiji, urmarind prevenirea lor in viitor.

Realizarea obiectivului auditului intern de a preveni repetarea problemelor pe
viitor, este conditionatd de capacitatea auditorilor interni de a determina cu
exactitate cauza/cauzele producerii disfunctiilor si de a formula recomandari care
sa conduca la inlaturarea acestora.

Luand in considerare faptul ca auditul intern furnizeaza asigurari conducerii entitatii publice cu privire la
adecvarea procesului de management al riscurilor, existenta unui sistem de control intern eficient si
eficace si a unor procese de administrare a riscurilor corespunzatoare, obiectivele auditului public intern
se pot prezenta dupa cum urmeaza:

Evaluarea Auditul intern evalueaza conformitatea, eficienfa si eficacitatea proceselor de
managementului  management al riscurilor, sprijina conducatorul entitatii publice in identificarea si
riscurilor evaluarea riscurilor si contribuie la Tmbunatatirea sistemului de control

intern/managerial.
in procesul de evaluare a managementului riscurilor auditorii interni urmaresc:

e identificarea si evaluarea riscurilor ce decurg din strategiile si activitatile
derulate de entitatile publice;

e existenta limitelor riscurilor acceptate de conducerea entitatii publice;

e aplicarea masurilor de reducere sau atenuare a riscurilor, in functie de
limitele stabilite si considerate acceptabile la nivelul entitatii publice;
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Evaluarea
sistemelor de
control intern

Evaluarea
proceselor de
administrare

e monitorizarea periodica a riscurilor pentru evaluarea evolutiei acestora;

e furnizarea conducerii entitatii a unor rapoarte privind evaluarea si controlul
riscurilor.

Evaluarea riscurilor are la baza componentele bidimensionale: probabilitatea de
aparitie si impactul riscului. Aprecierea probabilitatii, care este un element
calitativ, se realizeaza prin evaluarea posibilitatii de aparitie a riscurilor si luarea in
considerare a factorilor de incidenta calitativi specifici contextului de realizare a
obiectivelor. Aprecierea impactului, care este un element cantitativ, se realizeaza
prin evaluarea efectelor riscului, in cazul in care acesta s-ar materializa, prin
luarea in considerare a factorilor cantitativi specifici naturii financiare de realizare
a obiectivelor.

Auditorii interni folosesc pentru identificarea si evaluarea riscurilor instrumentele
de audit, si anume: chestionarele, formularele de constatare (FIAP-uri, FCRI-uri)
si tablourile de prezentare a circuitului documentelor auditului (pistele de audit).
De asemenea, folosesc si tehnicile de audit, respectiv: verificarea, intervievarea,
analiza (esantionarea, brainstorming-ul, grupurile focus s.a.), observarea fizica.

La nivelul entitatii publice procesul de evaluare a managementului riscurilor
conduce la: cregterea gradului de realizare a obiectivelor; promovarea unei culturi
organizationale care accepta riscurile; conformarea cu cerintele legale si normele
internationale; imbunatatirea guvernantei corporative; imbunatatirea controlului
intern; alocarea in mod eficient gi folosirea resurselor pentru tratarea riscurilor;
imbunétatirea eficientei si eficacitatii activitatii operationale; imbunatatirea
prevenirii si a gestionarii erorilor si fraudei.

Auditul intern acorda sprijin managementului entitatii publice pentru mentinerea
unui control intern eficient si eficace, evaluand fiabilitatea informatiilor financiare gi
operationale, eficacitatea si eficienta operatiunilor, proceselor de gestionare a
fondurilor si  patrimoniului public, respectarea legilor, regulamentelor si
contractelor.

Auditorii interni examineaza, pe timpul derularii misiunilor de audit public intern,
existenta registrelor de riscuri si a procedurilor formalizate in acord cu obiectivele
entitatii, in vederea identificarii eventualelor deficiente.

Auditul intern evalueaza si face recomandari adecvate pentru imbunatatirea
proceselor de guvernanta corporativa, contribuind la indeplinirea urmatoarelor
obiective:

e promovarea conduitei etice si a valorilor corespunzatoare pentru auditorii
interni din cadrul entitatii publice;

e asigurarea unui management eficient al performantei in cadrul entitatii
publice si a asumarii raspunderii;

e coordonarea activitatilor si comunicarea informatiilor privind riscurile si
controlul intern in cadrul entitatii publice.

Auditul intern contribuie la sustinerea guvernantei corporative prin evaluarea si
imbunatatirea proceselor prin care se definesc, comunica si urmaresc realizarea
obiectivelor stabilite de entitatea publica si adauga valoare actului managerial.

In acelasi timp, auditorii interni contribuie si la sustinerea culturii etice in cadrul
entitatii prin constientizarea managementului si a personalului sa respecte
obligatiile si responsabilitatile ce le revin in conformitate cu atributiile stabilite si in
functie de pozitia ocupata in cadrul entitaji.
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1.4. Modificari legislative orientate spre cresterea gradului de implementare a functiei de audit si
a eficacitatii compartimentelor de audit public intern

in etapa actuald evolutia activitati de audit intern in sectorul public a permis trecerea de la faza de
implementare la un proces de consolidare a functiei, astfel incat, aceasta activitatea sa devina functionala
si sa aduca o contributie importanta la buna gestionare a fondurilor publice.

Luand in considerare problemele din domeniul auditului public intern, respectiv: sistem ineficace de
recrutare si pregatire a personalului, subdimensionarea compartimentelor de audit intern, gradul redus de
implementare a functiei de audit intern in plan local si lipsa independentei auditului intern, in ultimii doi ani
au fost aduse o serie de modificari si completari cadrului normativ al auditului public intern, menite sa
corecteze aceste probleme gi sa contribuie la cresterea calitatii activitatii de audit intern in sectorul public.

A. Cu privire la dezvoltarea profesionala a auditorilor publici interni. Pana in prezent nu au fost
impuse cerinte de ordin calitativ pentru incadrarea pe functia de auditor public intern, iar procedura
actuala nu a asigurat un sistem unitar de pregatire profesionala al auditorilor interni din sectorul public.

Aceasta a impus implementarea sistemului de atestare al auditorilor interni si a pregatirii
profesionale continue a auditorilor interni din sectorul public si a persoanelor fizice prin care se
urmareste cresterea performantei in activitatea de audit intern, ridicarea calitatii profesionale a auditorilor
interni si asigurarea stabilitatii profesionistilor in domeniu.

Coordonarea sistemului de atestare si a pregatirii profesionale continue a auditorilor interni din sectorul
public si a persoanelor fizice este in responsabilitatea UCAAPI din cadrul MFP.

Modalitatea Atestarea auditorilor interni se realizeaza de catre o Comisie de atestare, constituita
de asigurare la nivelul Ministerului Finantelor Publice din 5 membri, numiti pentru un mandat de 5
a atestarii ani. Principalele atributii ale acestei comisii sunt:

auditorilor

e analiza corespondentei intre disciplinele inscrise in foile matricole si certificatele

interni din . - ) .
s ;ft oruoll de absolvire cu domeniile din Cadrul general de competente profesionale al
ublic auditorilor interni din sectorul public, in conformitate cu Cadrul general de
P echivalare a disciplinelor din curriculele universitare;
e urmarirea indeplinirii conditiilor privind experienta profesionala a persoanelor
interesate de atestare;
o cliberarea certificatului de atestare si prelungirea valabilitatii acestuia.
In procesul de prelungire a valabilitatii certificatului de atestare, Comisia analizeaza
Raportul de pregétire profesionalad prezentat de auditorul intern sau persoana fizica
atestata si urmareste indeplinirea conditiei de continuitate in munca de auditor intern
si decide asupra prelungirii valabilitatii certificatului de atestare.
Avantajele = Asigurarea implementarii standardelor internationale de audit intern, prin
ates_tarl_l crearea unui sistem de certificare al auditorilor interni, axat pe cunostinte si
auditorilor deprinderi practice;
interni din . - o o . a . o
sectorul => Armonizarea practicii auditului public intern din Roménia cu practica Uniunii
public Europene referitoare la pregatirea auditorilor interni din sectorul guvernamental;

= Implementarea cerintelor de ordin calitativ, specifice pentru functia de auditor
public intern, prin crearea unui sistem unitar de selectie si pregatire a
persoanelor care activeaza in cadrul compartimentului de audit public intern;

= Cresterea calitatii misiunilor de audit intern, urmare a faptului ca toti auditorii
interni, prin atestare, trebuie sa defind sau sa mentind un nivel minim de
competente profesionale care sa asigure realizarea de misiuni de audit intern la
standarde de calitate.
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In cazul in care documentele privind studiile si calificarile profesionale nu atest& detinerea de competente
in domeniile prevazute in cadrul normativ de audit public intern, solicitaniii certificatului de atestare in
cauza vor trebui sa-si completeze pregatirea profesionala.

Domeniile minime pentru care trebuie facutd dovada detinerii de cunostinte sunt: audit intern,
managementul riscului, controlul intern si guvernania, management, contabilitate, finante publice,
tehnologia informatiei si drept. Dovada detinerii competentelor se face pe baza diplomelor si foilor
matricole eliberate de institutii de invatamant superior acreditate de MECTS si de furnizorii de formare
profesionala autorizati de ANC.

B. Cu privire la formarea profesionala a auditorilor interni. Pregatirea profesionala continua a auditorilor
interni se realizeaza in cadrul unei perioade minime de 15 zile lucratoare pe an.

Responsabilitatea asigurarii conditiilor necesare formarii profesionale continue a auditorilor interni revine
conducatorului compartimentului de audit intern, precum si conducerii entitatji publice.

Formarea profesionala continua se realizeaza prin participarea la programe si seminarii practice pe teme
aferente domeniilor cadrului general de competente profesionale sau celor specifice entitafii publice,
studii individuale, pe teme aprobate de seful compartimentului de audit public intern sau prin publicarea
de materiale de specialitate.

MFP prin UCAAPI stabileste teme de instruire in conformitate cu cerintele Standardului ocupational al
auditorului intern din sectorul public, elaboreaza un Program de pregatire profesionala al auditorilor publici
interni si asigura participarea cu specialisti in calitate de lectori, in functie de solicitari.

C. Cu privire la cresterea gradului de exercitare a auditului intern Ila nivelul entitatilor publice. Tn
prezent, gradul de asigurare a functiei de audit intern la nivelul entitatilor publice locale este unul foarte
scazut, ceea ce a impus sistemul de cooperare pentru implementarea auditului intern.

Sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit public intern presupune asocierea in cadrul unui
parteneriat a doua sau mai multe entitati publice locale, care constituie impreuna un compartiment de
audit public intern ce are ca responsabilitati planificarea si realizarea de misiuni de audit intern pentru
toate entitatile membre ale parteneriatului.

Coordonarea sistemului de cooperare in realizarea activitatii de audit intern este in responsabilitatea
MFP, prin UCAAPI, care asigura indrumarea necesara pentru incheierea acordurilor de cooperare si
sprijina entitatile publice locale/structurile asociative organizatoare in procesul de recrutare si pregatire
profesionala a auditorilor interni.

Aderarea la Aderarea se realizeaza pe baza liberului consimtamant si presupune asocierea a doua

sistemul de sau mai multe entitati publice locale, care nu si-au constituit compartiment de audit

cooperare intern, dintre care una indeplineste rol de organizator sau asocierea in cadrul
structurilor asociative ale autoritatilor publice locale, caz in care structura asociativa
indeplineste rol de organizator, iar entitatile publice locale au rol de parteneri.

Criteriile Constituirea unui compartiment de audit intern in sistem de cooperare presupune
privind gruparea mai multor entita{i publice locale, pe zone geografice sau pe principalele cai
cooperarea de comunicatie, in jurul unei entitati publice locale/sau structura asociativa care are rol
entitatilor de organizator al activitatii de audit intern.

publice

Pentru asigurarea functionalitati compartimentului de audit intern, reprezentantii
entitatilor publice locale partenere hotarasc impreuna cu privire la: organizarea si
dimensionarea compartimentului de audit intern, aprobarea normelor proprii privind
exercitarea activitatii de audit public intern, retragerea sau primirea de noi membrii,
aprobarea planului multianual si a celui anual de audit intern, analiza rezultatelor
realizarii activitati de audit intern prin cooperare, aprobarea raportului anual de
activitate si incheiereal/incetarea acordului de cooperare.

locale
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Conditiile Conditiile cooperarii sunt stabilite intr-un acord de cooperare, care reglementeaza in

cooperarii mod concret organizarea, atributiile compartimentului de audit public intern, drepturile
si obligatiile entitatilor publice locale membre ale acordului de cooperare, planificarea
si raportarea activitatii de audit intern, drepturile si obligatiile financiare ale partilor.

Sustinerea Entitatile publice locale asigura functionarea parteneriatului prin acoperirea cheltuielilor
financiaraa  de organizare si functionare a compartimentului de audit intern, in baza prevederilor din
cooperarii Acordul de cooperare.

Sustinerea financiara a parteneriatului se realizeaza in functie de serviciile de audit
intern realizate de compartimentul de audit intern infiinfat la nivelul entitatii publice
locale/structurii asociative organizatoare.

Avantajele = Cre§tereg t.ransp.aren’gei in utilizarea fondurilor publicg Si .administrarc.aa
cooperarii pat_rlmonlulw public, ceea ce va conduce la dezvoltarea unui mediu concurential
in mai bun;

asigurarea = Imbunéatatirea in mod calitativ a activitatii de colectare a veniturilor si de crestere
functiei de a eficientei in utilizarea acestora, ca urmare a recomandarilor formulate cu
audit intern ocazia realizarii misiunilor de audit intern;

= Costuri mai reduse in asigurarea functiei de audit intern, fata de cazul in care
entitatile publice isi organizeaza compartimente proprii de audit intern;

= Cresterea gradului de implementare a functiei de audit intern si implicit a
respectarii cadrului normativ si procedural ce reglementeaza activitatea de audit
intern;

= Gestionarea si monitorizarea folosirii banului public, cat si asigurarea conditjilor
de accesare a fondurilor europene pentru dezvoltarea de proiecte in mediul rural.

Acordul de cooperare se incheie pe perioadad nedeterminata si este semnat de reprezentantii legali ai
entitatilor publice, in baza hotararilor consiliilor locale. Incetarea acordului de cooperare se realizeaza cu
acordul unanim al entitatilor publice locale, membre ale parteneriatului.

Entitatea publica locala la nivelul careia s-a realizat misiunea de audit intern este beneficiarul unic al
informatiilor colectate, analizate si prelucrate, precum si a documentelor elaborate pe perioada de
derulare a unei misiuni de audit intern.

Constatarile, concluziile si recomandarile formulate de auditorii interni pe timpul derularii misiunilor de
audit intern sunt aduse numai la cunostinta reprezentantilor entita{ii publice la care se desfasoara
misiunea de audit intern. De asemenea, Raportul de audit public intern finalizat, insotit de rezultatele
concilierii, este transmis numai conducatorului entitatii semnatare a acordului de cooperare la nivelul
careia s-a derulat misiunea de audit public intern.

D. Cu privire la cresterea independentei auditului intern. Pentru cresterea eficientei activitatii de audit
intern, cadrul de reglementare in vigoare precizeaza infiintarea comitetelor de audit intern, de catre
institutiile publice centrale care deruleaza in cursul unui exercifiu bugetar un buget mai mare de 2
miliarde lei.

Comitetele de audit intern sunt organisme cu caracter consultativ, care sunt organizate si functioneaza
pe langa compartimentele de audit intern din cadrul entitafilor publice centrale si actioneaza in vederea
imbunatatirii activitatii de audit intern.

Infiintarea comitetelor de audit intern a rezultat din necesitatea alinierii practicii din sectorul public intern
din Romania la practica internationala in domeniul auditului intern, prin implementarea cerintelor

Standardului de audit intern nr. 1110 ,Independenta in cadrul organizatiei’, referitoare la constituirea
comitetelor de audit intern.
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Atributiile Comitetele de audit intern au ca principale atributii dezbaterea si avizarea planurilor
CAl multianuale si anuale de audit intern, a rapoartelor anuale privind activitatea de audit
public intern, dezbaterea si emiterea unei opinii cu privire la recomandarile formulate
de auditorii interni si la respectarea Codului de conduita etica de catre auditorii interni.

Precizam ca, potrivit cadrului de reglementare si institutiile publice care deruleaza un buget mai mic de
2.000.000.000 lei in cursul unui exercitiu bugetar, optional pot constitui comitete de audit intern in scopul
cregterii eficientei activitatii de audit intern.

CAl este format din 5 sau 7 membri, respectiv seful compartimentului de audit public intern, auditori
interni cu experienta, care activeaza in alte entitati publice si specialisti, care activeaza in domeniile de
activitate specifice entitatii sau in domeniile suport ale institutiei. Durata mandatului membrilor CAl este
de 3 ani.

E. Cu privire la asigurarea activitatii de audit intern la entitatile publice de catre Ministerul
Finantelor Publice. UCAAPI are responsabilitatea de a realiza activitatii de audit public intern la entitatile
publice centrale care deruleaza anual un buget mai mic de 5 milioane lei si care nu au organizat functia
de audit intern.

De asemenea, la institutile publice mici, care nu sunt subordonate altor entita{i publice, activitatea de
audit intern se limiteaza la auditul de regularitate si este asigurata de compartimentele de audit intern ale
MFP.

In prezent, modalitatile de organizare ale auditului public intern evidentiaza faptul c& acesta functioneaza
in sistem descentralizat, ceea ce presupune un grad ridicat de dispersie a resursei de audit intern, atat la
nivelul entitatilor publice unde se exercita functia de ordonator principal de credite, cat si la nivelul
entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Prin aceasta se ofera, in mod operativ, managementului asigurarea si consilierea de care are nevoie cu
privire la gestionarea riscurilor si functionarea controlului intern/managerial si se urmareste asigurarea
unui grad ridicat de asumare a responsabilitatilor.
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Capitolul 2

Evaluarea modului de organizare si functionare a auditului public intern

2.1. Stadiul organizarii si exercitarii auditului public intern

Compartimentele de audit public intern se organizeaza potrivit art. 11 din Legea nr. 672/2002, prin decizia
conducatorului entitatii publice. Dimensionarea acestora, ca numar de auditori, se face pe baza volumului
de activitate si a marimii riscurilor asociate, astfel incat sa asigure auditarea activitatilor cuprinse in sfera
auditului public intern.

La nivelul entitatilor publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea altei entitati publice
conducatorul acesteia stabileste si mentine un compartiment functional de audit public intern, cu acordul
entitatii publice superioare.

La entitatile publice centrale ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite si gestioneaza
bugete de pana la 5 mil. lei si nu au constituit compartimente de audit public intern, activitatea de audit
intern este realizata de MFP, prin UCAAPI.

Situatia entitatilor publice centrale si locale la 31 decembrie 2012, conform informatiilor rezultate din
rapoartele privind activitatea de audit intern primite de la entitatile publice, se prezinta astfel:

Entitati publice ai caror Entitati publice subordonate,

Categorii de entitati publice conducatori sunt ordonatori  aflate in coordonare sau sub
principali de credite autoritate

I. Administratia centrala, din care: 59 1.290 1.349
Ministere 17 1.144 1.161
Autoritati si alte institutii publice 42 146 188
Il. Administratia locala, din care: 3.228 7.090 10.318
Judete (inclusiv Bucuresti) 42 876 918
Municipii 102 2.432 2.534
Sectoare Bucuresti 6 43 49
Orase 217 732 949
Comune 2.861 3.007 5.868
Total administratie publica 3.287 8.380 11.667

Potrivit datelor prezentate mai sus, in anul 2012, la nivelul administraiei publice au existat 3.287 de
entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite, dintre care cca. 2% apartin
administratiei centrale, iar restul de 98% apartin administratiei locale.

In anul 2012, compartimentele de audit intern organizate la nivelul entitatile publice ai caror conducétori
sunt ordonatori principali de credite au raportat existenta a 8.380 de entitati subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate, dintre care 1.290 entita{i apartin administratiei centrale (15,39%) si 7.090
entitati apartin administratiei locale (84,61%).

2.1.1. Asigurarea cadrului organizatoric al auditului public intern

Asigurarea cadrului organizatoric pentru realizarea activitatii de audit public intern este conditionata, in
principal, de existenta unor structuri de audit intern care sa asigure auditarea tuturor activitatilor
desfasurate in cadrul entitatilor publice si indeplinirea obiectivelor generale ale auditului intern.

Situatia entitatilor publice care au asigurat cadrul organizatoric pentru desfasurarea activitatii de audit
intern, la 31 decembrie 2012, se prezinta dupa cum urmeaza:
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Categorii de entitati publice

I. Administratia centrala, din care:

Entitati publice ai caror
conducatori sunt ordonatori

principali de credite ’
Total ocp” 0sc?
58 58

Entitati publice subordonate,
aflate in coordonare sau sub
autoritate
ocp? osc?

740

Total
1.188

1.246

Ministere 17 17 - 1.042 663 - 379 1.059
Autoritati si alte institutii publice 41 41 - 146 77 - 69 187
Il. Administratia locala, din care: 1.317 758 559 4.242 182 696 3.364 5.559
Judete (inclusiv Bucuresti) 42 42 - 830 102 - 728 872
Municipii 98 98 - 1.995 74 - 1.921 2.093
Sectoare Bucuresti 6 6 - 43 6 - 37 49
Orase 155 154 1 344 - 4 340 499
Comune 1.016 458 558 1.030 - 692 338 2.046
Total administratie publica 1.375 816 559 5.430 922 696 3.812 6.805
Y OCP - organizat prin compartiment propriu, 2 OSC — organizat prin sistem de cooperare, > OOIS — organizat de catre organul ierarhic

superior, Y Valoarea nu include entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea MAI, MApN si SRI

In administratia publicd auditul intern s-a organizat la 6.805 de entitati publice, din totalul celor 11.667
existente, ceea ce corespunde unui grad de asigurare a cadrului organizatoric de 58,33%.

Entitati publice ai caror
conducatori sunt
ordonatori principali de
credite 16,39%

Entitati subordonate
aflate Tn coordonare
sau sub autoritate
25,28%

La entitatile publice centrale ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite s-a asigurat
activitatea de audit intern la 1.375 de entitati, din totalul de 3.287 entitati, ceea ce corespunde unui grad
de asigurare a cadrului organizatoric intern de 41,83%; 1n timp ce la entitafile publice subordonate, aflate
in coordonarea sau sub autoritatea acestora s-a asigurat cadrul organizatoric la 5.430 de entitati, din
totalul de 8.380 care exista in administratia publica, ceea ce corespunde unui grad de asigurare a
cadrului organizatoric a auditului intern de 64,80%.

Reprezentarea grafica a gradului de asigurare a cadrului organizatoric al auditului public intern, pe
cateqorii de entitati publice, se prezinta dupa cum urmeaza:
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B Entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite
B Entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate
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In administratia publica s-a asigurat un grad de organizare al auditului intern de 100% numai la ministere,
judete si sectoarele din municipiul Bucuresti.

Gradul de organizare al auditului intern cel mai mic s-a inregistrat la comune (35,51%) si la entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora (34,25%). De asemenea, un grad
necorespunzator s-a inregistrat si la orage (71,43%) si la entitatile subordonate, aflate in coordonarea
sau sub autoritatea acestora (46,99%).

Categorii de
entitati
publice ai
caror
conducatori
sunt
ordonatori
principali de
credite care
nu au
organizat
auditul
public intern

In administratia publica centrald o singura institutie nu a asigurat cadrul organizatoric
pentru realizarea auditului public intern, respectiv Registrul Urbanistilor din Romania,
autoritate autonoma finantatd din venituri proprii. in prezent, la nivelul acesteia este
organizata o comisie de cenzori care asigura controlul privind modul de utilizare a
resurselor.

In administratia publicd locald nu s-a asigurat cadrul organizatoric pentru realizarea
auditului public intern la 1.911 unitati administrativ teritoriale, respectiv: 4 municipii
(3,92% din total municipii), 62 de orase (28,57% din total orase) si 1.845 de comune
(64,49% din total comune).

Municipiile care nu si-au asigurat functia de audit intern sunt urmatoarele: Mangalia,
Tecuci, Toplita si Pascani, municipii care deruleaza, in medie, bugete de cca.
78.500 mii lei.

Oragele care nu si-au asigurat functia de audit intern se regasesc in 26 de judete,
dintre care patru judete detin 38,71% din totalul celor 62 de orase care nu au
organizat audit intern, respectiv: Constanta cu 8 orase (12,9%), Suceava cu 6 orase
(9,68%) si Harghita si llfov cu cate 5 orase, care reprezinta cumulat 8,06%. Aceste
orase deruleaza bugete cuprinse de la circa 500 mii lei (Baile Tusnad din judetul
Harghita) la 29.700 mii lei (Racari din judetul Dambovita).

Situatia oragelor care nu au organizat audit intern, dupa bugetul derulat de acestea,
se prezinta grafic astfel:

12,20%

17,07%
48,78%

21,95%

O Peste 20.000 mii lei @ intre 15.000-20.000 mii lei
O intre 10.000-15.000 mii lei O Sub 10.000 mii lei

Din graficul alaturat se observa ca ponderea cea mai mica o detin orasele care
deruleaza bugete de peste 20.000 mii lei, respectiv de cca. 13%, urmata de
categoriile imediat urmatoare, fiind observabila o relatie inversa de proportionalitate
intre volumul bugetului si gradul de neorganizare. Astfel, cu cat bugetul derulat este
mai mic, cu atat creste gradul de neorganizare a activitatii de audit intern.

Comunele care nu au organizat auditul intern deruleaza bugete cuprinse intre 580
mii lei (judetul Harghita) si 36.500 mii lei (in judetul Olt). Aceasta categorie de entitati
detine cca. 96% din totalul entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori
principali de credite care nu au asigurat cadrul organizatoric pentru auditul intern.
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Cauzele

neorganizarii

auditului
intern la
entitatile
publice ai
caror
conducatori
sunt
ordonatori
principali de
credite

La entitatile publice centrale - Registrul Urbanistilor din Roméania nu a organizat audit
intern datorita numarului mic de salariati, respectiv sub 50 persoane si a volumului
redus al bugetului.

La unitatile administrativ teritoriale, cauzele neorganizarii auditului intern se prezinta
dupa cum urmeaza:

= externalizarea activitatii de audit intern: conducatorii oraselor si comunelor, in
principal, au decis realizarea activitatii de audit intern pe baza de contracte de
prestari servicii, ludnd in considerare doar economiile de cost obtinute si
posibilitatea facila de contractare a serviciilor externe, in raport cu procedura
de angajare a functionarilor publici, dar fara a lua in calcul conformitatea si
calitatea serviciilor primite;

= dimensiunea entitatilor si complexitatea activitatilor desfagurate: comunele care
nu au organizat audit intern au un numar redus de personal si deruleaza
bugete mici. Activitatile proprii care se desfasoara in cadrul acestor comune
sunt reduse ca volum gi complexitate, iar cele care privesc relatia cu entitatile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate vizeaza, in principal,
finantarea scolilor gimnaziale si a gradinitelor;

= limitérile privind crearea posturilor. restrictiile legislative privind numarul de
posturi maxim ce pot fi create in cadrul comunelor, in raport cu numarul de
locuitori a determinat imposibilitatea crearii de compartimente de audit intern;

= desfiintarea compartimentelor de audit intern: prin restructurarea posturilor,
urmare a neocuparii acestora din cauza lipsei de personal calificat si a
sistemului de salarizare neatractiv;

=> nerespectarea prevederilor art. 11, lit. a) din Legea nr. 672/2002: conducatorii
unitatilor administrativ-teritoriale nu au acordat atentia cuvenita obligatiei de a
constitui compartimente de audit intern, datoritd neintelegerii rolului si
necesitatii auditului intern in cadrul entitatii publice.

Reprezentarea graficd a cauzelor neorganizdrii auditului intern la unitatile
administrativ teritoriale, dupa natura si ponderea acestora, se prezinta astfel:

Limitari privind
crearea posturilor
10,39% Externalizare
activitate de audit
intern
53,78%

Restructurare post
Neconformarea unic
privind obligatia 3,20%
legala de a organiza
audit intern
5,31%

Entitate de dimensiuni
reduse
27,33%

Principala cauza a neorganizarii auditului intern la unitatile administrativ teritoriale o
reprezinta decizia conducatorilor de a externaliza functia de audit intern (53,87%).

Dintre cauzele, mentionate mai sus, doua sunt de natura obiectiva, fiind justificate Tn
contextul economic actual, respectiv: limitarile privind crearea posturilor gi
dimensiunea entitatilor, in timp ce restul cauzelor nu se justifica din punct de
vedere al legalitatii.
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Categorii de  In administratia publica centrald la un numéar de 1022 entit4ti subordonate, aflate in

entitati coordonarea sau sub autoritatea ministerelor nu s-a asigurat cadrul organizatoric
subordonate, privind activitatea de audit intern, iar ponderea acestora, in functie de statutul lor gi
aflate in domeniile in care isi desfasoara activitatea, se prezinta astfel:

coordonare - .
sau sub = 58,8% entitati subordonate (MMFPS, MS, MECTS, MECMA): servicii publice

deconcentrate privind plati si inspectie sociala, institutii medicale, club sportiv,

autoritate o L : N . e
care nu au biblioteci universitare, centru de formare continua, autoritate pentru certificarea
organizat calificarilor, agentie pentru dezvoltarea zonelor afectate de restructurarea

industriala, centru pentru promovarea comertului si investitjilor straine;

= 3,92% entitati aflate in coordonare (MDRT, MMP, MAI): institute de cercetare in
domeniile turismului si protectiei mediului, societate de import-export bunuri si
servicii specializate;

= 39,21% entitati sub autoritatea (MTI, MCPN, MECMA, MMFPS): transport
feroviar, administrarea activelor feroviare, radiocomunicatii navale, imprimerii,
distributie si exploatare filme, studiouri cinematografice, institute de cercetare in
domeniile energie, petrol, resurse minerale, societati comerciale pentru
inchiderea minelor, farmacie, cercetare aplicativa, consultanta si inginerie,
prestarea de servicii pentru certificarea conformitatii produselor si a sistemelor
de management.

auditul intern

Entitatile subordonate detin cea mai mare pondere in totalul entitatilor care nu au
organizat auditul intern, respectiv 58,8%. In aceasta categorie se regasesc entitati ai
caror conducatori au calitatea de ordonatori secundari si tertiari de credite.

In administratia public locald la un numar de 2.848 de entitati subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ teritoriale nu s-a asigurat
cadrul organizatoric pentru implementarea functiei de audit intern, iar ponderea
acestora pe domeniile in care isi desfasoara activitatea se prezinta astfel:

= 88,91% institutii de invatdmant preuniversitar: scoli gimnaziale (69,61%), grupuri
scolare profesionale (3,36%), licee (11,21%), gradinite (4,73%);

= 4,39% servicii de utilitate publica: evidenta persoanelor (0,25%), aeroport
(0,12%), administrarea fondului forestier (0,25%), consultanta agricola (0,12%),
furnizarea serviciilor de alimentare cu apa, canalizare si salubritate (2,66%),
transport (0,62%), administrarea domeniului public (0,37%);

= 3,98% institutii de asistentd medicald si sociald: spitale si unitati sanitare
(3,24%), centre de zi (0,12%), camine de batrani (0,37%), cantine de ajutor
social (0,25%);

= 2,72% institutii culturale: case de cultura (1,62%), cluburi sportive (0,25%), scoli
populare de arta (0,12%), muzee (0,12%), biblioteci (0,37%), teatre (0,12%),
unitati de cult (0,12%).

Cauzele La entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor,
neorganizarii cauzele neorganizarii auditului intern se pot grupa pe urmatoarele categorii:

auditului . g . . o ,
= externalizarea activitdtii de audit public intern: 2 institute de cercetare si

intern la - ! . A . . o
entititile dezvoltare in domeniul protectiei mediului au realizat auditul pe baza de
subordonate contracte de prestari servicii;

% Valoarea s-a determinat ca diferenta intre numarul total de entitati subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor,
respectiv 1.144 entitati, si numarul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor care au asigurat cadrul

organizatoric pentru desfasurarea activitatii de auidt intern, rsepectiv 1.042 entitai.
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aflate in
coordonare
sau sub
autoritate

= societéati aflate in insolventa: 11 societati comerciale din domeniul resurselor
minerale se afla in insolvent3;

= dimensiunea redusé a entitatilor publice: entitatile care au un numar redus de
posturi, aprobat prin statul de funcitii, iar conducatorul a hotarat ca nu se justifica
crearea unui compartiment de audit intern cu minim doua posturi;

= nerespectarea prevederilor art. 11, lit. f) din Legea nr. 672/2002: conducatorul
entitatilor publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate nu a
decis organizarea unui compartiment de audit public intern si nu a solicitat
acordul entitatii publice ierarhic superioare pentru asigurarea functiei de audit
intern;

= desfiintarea compartimentelor de audit intern prin restructurarea posturilor
neocupate sau transformarea posturilor de auditor intern.

Reprezentarea graficd a cauzelor neorganizérii auditului intern la entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, dupa natura gi
ponderea acestora, se prezinta astfel:

Externalizare

Deschidere activitate de audit
procedura de intern )
Desfiintare insolventa 1,96% ai Entitate dz
compartiment audit 10,78 imensiuni reduse

0,
intern 37,25%

17,65%

Nu s-a solicitat
acordul OIS
32,35%

Cele mai frecvente cauze ale neorganizarii auditului intern la entitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor se datoreaza dimensiunii
reduse a acestora (37,25%) si lipsei de conformare a conducatorului entitatii publice
fatd de obligatia legald de a solicita avizul de la organul ierarhic superior pentru
stabilirea si mentinerea unui compartiment functional de audit intern (32,25%).

La entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor
administrativ teritoriale cauzele neorganizarii auditului intern se pot grupa pe
urmatoarele categorii:

= dimensiunea redusa a entitati: volum si complexitate scazuta a activitatilor si a
marimii riscurilor asociate acestora, numar redus de personal angajat in
cadrul entitatilor;

= desfiintarea compartimentelor de audit intern: prin restructurarea posturilor
neocupate, urmare a reducerii schemelor de personal, in scopul rationalizarii
cheltuielilor bugetare;

= nerespectarea prevederilor art. 11, lit. f) din Legea nr. 672/2002: conducatorul
entitatii subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate nu a solicitat
acordul entitatii publice ierarhic superioare pentru stabilirea si mentinerea
unui compartiment functional de audit intern;

= restrictii legislative si limitari bugetare: restrictii legislative privind recrutarea de
personal, datoritda necesitatii restrangerii cheltuielilor de personal si a
diminuarii bugetelor.
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Reprezentarea graficda a cauzelor neorganizarii auditului intern la entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub auforitatea unitétilor administrativ
teritoriale, dupa natura si ponderea acestora, se prezinta astfel:

Restructurare post

. unic - . .
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Entitate
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Cauza principala privind neorganizarea auditului intern la nivelul entitatilor
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ
teritoriale se datoreaza restrictiilor legislative si limitarilor bugetare (55,32%), fiind
raportata, in principal, la nivelul institutiilor de invatamant preuniversitar.

De asemenea, precizam ca in subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea
unitatilor administrativ teritoriale au fost raportate cca. 22% de entitéti de dimensiuni
reduse, la care nu se justifica, din punct de vedere economic, crearea unui
compartiment propriu de audit intern.

Modalitatile  in raport cu categoriile de entititi publice si cu decizile conducatorilor, care au

de calitatea de ordonatori principali de credite, privind stabilirea si mentinerea cadrului
organizare a  organizatoric gi functional necesar desfasurarii activitatii de audit public intern, in
auditului anul 2012 au fost identificate trei modalitati de asigurare a cadrului organizatoric al

public intern  auditului public intern, respectiv:

= compartiment propriu, auditul intern este asigurat prin compartimente proprii,
organizate 1n interiorul fiecarei entitati publice, in subordinea directa a
conducatorului acestor entitati;

= organul ierarhic superior, auditul intern este asigurat de catre compartimentul
de audit public intern, organizat la nivelul entitatii publice ierarhic superioare, in
baza deciziei conducatorului acesteia;

= sistem de cooperare, auditul intern este asigurat in comun de mai multe
entitati publice locale, de catre compartimentul de audit public intern constituit la
entitatile publice locale organizatoare sau la structurile asociative de utilitate
publica ale administratiei locale, in baza hotaréarilor consiliilor locale.

2.1.1.1. Asigurarea cadrului organizatoric al auditului public intern prin compartiment propriu

In anul 2012, gradul de asigurare a cadrului organizatoric a auditului public intern prin compartiment
propriu a fost de 14,90%.

Activitatea de audit intern a fost asigurata prin compartiment propriu la 1.738 de entitafi publice, dintre
care 798 entitati in administratia centrala si 940 in administratia publica locala, inclusiv entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.
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Gradul de In administratia publicd centrald, la entitatile publice ai caror conducatori sunt

organizare a ordonatori principali de credite, gradul de asigurare a auditului intern prin
auditului compartiment propriu se ridica la 98,31%.

Intern prin La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
compartiment

ministerelor, autoritafilor si altor institutii publice gradul de asigurare a auditului

propriu pe public intern prin compartiment propriu este de 57,36%.

categorii de N
entitati publice In administratia publicd locala, la unitatile administrativ teritoriale gradul de
asigurare a auditului intern prin compartiment propriu este de 23,48%.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
unitatilor administrativ teritoriale gradul de asigurare a auditului public intern prin
compartiment propriu este de, numai, 2,57%.

Gradul de organizare a auditului intern prin compartiment propriu, pe categorii de entitati publice, se
prezinta in graficul care urmeaza:
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40

20 11,64 13,95 sl

Ministere Autoritati si alte Judete Municipii Sectoare Orase Comune
institutii publice

O Entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite

B Entita{i publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate

In categoria entitatilor publice ai caror conducétori sunt ordonatori principali de credite, ponderea cea
mai mica a gradului de organizare a auditului intern prin compartiment propriu s-a inregistrat la
comune (16,01%), care reprezinta 458 comune din totalul celor 2.861 existente in Romania. De
asemenea, in anul 2012 un grad de organizare al auditului intern necorespunzator s-a inregistrat si la
orage, respectiv de 70,97%.

in ceea ce priveste gradul de organizare al compartimentelor de audit intern la entitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitailor publice ai caror conducatori sunt ordonatori
principali de credite se observa ca acesta a inregistrat valori mici, fiind influentat, in principal, de
decizia conducatorului entitatii publice ierarhic superioare.

Formele de Compartimentul de audit public intern se organizeaza in functie de volumul gi

organizare complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul entitatilor publice si riscurilor
ale reziduale asociate acestor activitati si poate imbraca urmatoarele tipuri de structuri
compartimen functionale: directie generald, directie, serviciu, birou si compartiment cu minim doi
telor proprii auditori interni, angajati cu norma intreaga.

de audit

La nivelul administratiei publice, la 31 decembrie 2012, existau 1.738 de
compartimente proprii de audit intern, organizate in urmatoarele forme: 2 directii
generale, 13 directii, 69 de servicii, 91 de birouri si 1.563 de compartimente.

public intern
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Reprezentarea grafica a formelor de organizare a compartimentelor proprii de audit
public intern se prezinta astfel:

Servicii Directii
3,97% 0,75%

Directie generala
0,12%

Birouri
5,24%

Compartimente
89,93%

Forma de organizare a structurilor proprii de audit intern care predomina este
compartimentul, cu o pondere de 89,93% din totalul structurilor existente, ceea ce
indica existenta unor structuri de dimensiuni relativ mici.

Pentru celelalte forme de organizare ale compartimentului de audit intern se observa
o tendinta descrescatoare a ponderii, in raport cu dimensiunea structurii de audit
create, cea mai mica valoare fiind inregistrata de directiile generale cu 0,12%.
Aceste forme de organizare a compartimentelor de audit intern se regasesc la
entitatile publice de dimensiuni mari, care desfasoara activitati complexe si cu grad
ridicat de diversificare.

In anul 2012, situatia formelor de organizare a compartimentelor proprii de audit public intern constituite
in cadrul entitatilor publice se prezinta dupa cum urmeaza:

Categorii de entitati publice Entitati publice ai caror

conducatori sunt ordonatori

Entitati subordonate, aflate Total
in coordonare sau sub

principali de credite autoritate
DG/D S B DG/D
Administratia centrala, din care: 6 17 7 7
Ministere 1/3 - 1/5
Autoritati si alte institutii publice 7 0/1

Administratia locala, din care:
Judete (inclusiv Bucuresti)
Municipii

Sectoare Bucuresti

Orase

Comune

Total administratie publica

19
7
12

La nivelul entitatilor publice centrale structura formelor de organizare a compartimentelor de audit
public intern se prezinta, dupa cum urmeaza:

o Directii generale, constituite in cadrul MAI si ANAF;

o Directii, constituite atat la nivelul ministerelor, autoritatilor si altor institutii publice, respectiv:
MFP, MApN, MS, SRI si CNAS, cat si la nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau

sub autoritatea acestora, respectiv.: ANP, APDRP, APIA,

Timisoara, Compania Nationala a Uraniului;

INS, Universitatea Politehnica

e Servicii si birouri, constituite la nivelul aparatului central al ministerelor, autoritatilor si altor
institutii publice, astfel: exista 17 servicii (MAE, MDRT, MJ, MADR, MMP, MTI, MECTS, MP,
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MAEu, CD, SIE, STS, SRR, CSM, CSSPP, CSA, ANP Agerpres) si 7 birouri (Senat, CCR, AR,
CES, AEP, CNVM, AVAS).

Pentru celelalte entitati publice centrale la care conducatorii exercita functia de ordonator principal de
credite, forma de organizare a structurii de audit intern are rang de compartiment.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice centrale,
tendinta ponderii formelor de organizare a compartimentelor de audit public intern este aceeasi cu cea
pe total, respectiv: compartimente (88,11%), urmat de birouri (6,35%), servicii (4,59%), directii (0,81%)
si directie generala (0,13%).

La nivelul unitatilor administrativ-teritoriale forma de organizare predominantd este compartimentul cu
0 pondere de 95,25%, restul formelor de organizare a compartimentelor de audit public intern se
prezinta astfel:

o Directii, constituite la municipiul Bucuresti si la Sectorul 2 al municipiului Bucuresti;

e Servicii, constituite la nivelul a 5 judete (Arges, Bihor, Cluj, Galati, lasi), 7 municipii (Bistrita, lasi,
Drobeta Turnu-Severin, Targu-Mures, Ploiesti, Timisoara, Vaslui) si 3 sectoare ale municipiului
Bucuresti (1, 3 si 4);

e Birouri, constituite la nivelul a 7 judete (Alba, Bistrita, Buzau, Dolj, Prahova, Suceava, Timig) si
12 municipii (Arad, Pitesti, Braila, Brasov, Cluj, Galati, Baia Mare, Slatina, Satu Mare, Suceava,
Tulcea, R&mnicu Valcea).

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ
teritoriale exista constituite 21 de compartimente de audit intern organizate sub forma de servicii si
birouri, care se prezinta astfel:

e Servicii, constituite in cadrul unor entitati subordonate unitatilor administrativ teritoriale
organizate la nivel de judete, care au ca obiect de activitate furnizarea de apa si incalzire in
sistem centralizat (RADET Bucuresti), transport public (RATB) si furnizarea de servicii de
alimentare cu apa si canalizare (SC Apa Canal SA Galati);

e Birouri, constituite in cadrul unor entitati subordonate unitatilor administrativ teritoriale organizate
la nivel de judete (Arges, Cluj si lasi), municipii (Braila, Cluj, Galati, lasi, Maramures, Sibiu,
Timis, Bucuresti). Obiectul de activitate al acestor entitati subordonate vizeaza: activitatea de
asistenta si protectia copilului, aeroport, furnizarea serviciilor de alimentare cu apa, canalizare si
epurare, salubritate, asistenta medicala de specialitate, transport public, evidenta persoanelor,
administrarea unitatilor de invatamant preuniversitar si unitatile sanitare, administrarea
domeniului public, politia locala, administratia lacuri, parcuri si agrement, biblioteca
metropolitana.

Abordarea In organizarea compartimentelor de audit public intern s-au identificat trei tipuri de
organizarii structuri organizatorice, stabilite in functie de particularitatile modului de organizare a
compartimen sistemului de control intern implementat la nivelul entitatilor publice si de directiile
telor proprii strategice cu privire la gestionarea fondurilor publice, respectiv:

de audit

= peste 90% structuri de audit intern functionale: organizate sub forma de servicii
(spre exemplu: MAE, MDRT, MJ, MADR, MMP, MECTS, MPb, CD, SRR, CSM,
CSSPP si CSA, ANP Agerpres, entitati publice centrale ai caror conducatori sunt
ordonatori principali de credite), birouri sau compartimente, cu un singur nivel
ierarhic;

public intern

= sub 1% structuri de audit intern ierarhic-functionale: organizate sub forma de
directie generala (ANAF), directii (MFP, MS, CNAS, ANP, APIA, APDRP,
Municipiu Bucuresti, Sector 2 al municipiului Bucuresti), servicii (MTI, MECMA,
SIE, STS, SC Distributie si Furnizare a Energiei Electrice Electrica SA, CN
Romarm SA, Judet Cluj, Municipiu Targu Muresg), birouri (CN Aeroporturi
Bucuresti SA), structurate pe doua niveluri ierarhice, in cadrul carora s-au
constituit structuri de specialitate sub forma birourilor sau compartimentelor;
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= sub 0,5% structuri de audit intern mixte, organizate sub forma de directie generala
(MAI) si directii (MApN si SRI), in cadrul carora s-au creat structuri de specialitate
centrale si structuri teritoriale, urmarind reducerea nivelurilor ierarhice si cresterea
gradului de flexibilizare a organizarii auditului intern.

Toate structurile de audit public intern de rangul directiilor generale si directiilor s-au
organizat prin compartimentarea acestora pe subdiviziuni organizatorice, in timp ce la
servicii s-a realizat compartimentarea numai la 12,12% (8 din 66) dintre acestea.

La structurile de audit intern de tip functional, atributile compartimentului de audit
public intern s-au repartizat posturilor create, dupa nivelul si gradul profesional al
acestora. In timp ce la structurile de audit intern create cu un singur post, atributiile
compartimentului de audit intern s-au repartizat integral postului unic, indiferent de
nivelul de responsabilitate (executie si conducere) si de natura activitatii de audit
intern (asigurare sau consiliere).

Abordarea in organizarea compartimentelor de audit public intern difera de la o
entitate publica la alta, in functie de natura si specificul domeniului de activitate si de
obiectivele sale strategice. Astfel, la constituirea subdiviziunilor organizatorice din
cadrul structurilor de audit intern s-au avut in vedere urmatoarele criterii:

= compartimentarea dupa criteriul naturii auditului intern, se caracterizeaza
prin gruparea posturilor care contribuie la realizarea anumitor tipuri de audit
intern, clasificate in functie de obiectivele auditului (performanta, sistem,
regularitate, consiliere) si destinatarul acestuia (achizitji, IT).

Aceasta structurare s-a intalnit la compartimentele de audit intern din cadrul MApN,
MAI si 2 unitati subordonate MADR (APDRP si APIA). Tn cadrul primelor doua entitéti
publice (MAI si MApN), structurarea este realizata la al doilea nivel ierarhic al
compartimentului de audit public intern, in cadrul subdiviziunii specializata in
realizarea de audituri la aparatul de specialitate al ministerului; Tn timp ce la nivelul
directiilor de audit intern din cadrul unitatilor subordonate MADR structurarea s-a
realizat pe un singur nivel, prin constituirea unor servicii specializate in realizarea de:
audit operational, audit de conformitate si audit IT - la APDRP si respectiv doar a unui
serviciu specializat in realizarea de audit IT - la APIA.

= compartimentarea dupa beneficiarul serviciului de audit intern, se
caracterizeaza prin gruparea posturilor in cadrul unor subdiviziuni
organizatorice specializate in realizarea de audituri la structurile din cadrul
aparatului de specialitate al unitati administrativ teritoriale si la entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acesteia.

Aceasta forma de compartimentare s-a intélnit la directiilor de audit intern din cadrul
Municipiului Bucuresti si Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti. In cadrul acestor
directii s-au constituit doua servicii functionale, specializate in realizarea de: audit
intern la aparatul de specialitate si audit intern pentru institutii si servicii publice,
respectiv institutii subordonate acestora.

= compartimentarea dupa natura atributiilor, se caracterizeaza prin gruparea
posturilor care contribuie la realizarea unor activitati specifice, urmarindu-se
respectarea principiului separaérii atributiilor.

Aceasta abordare s-a intélnit la compartimentele de audit intern constituite la nivelul
entitatilor publice care au asigurat concentrarea resurselor de audit la nivel central i
la cele care asigura coordonarea si monitorizarea activitatii de audit intern la entitatile
subordonate, aflate In coordonare sau sub autoritate, fiind identificate urmatoarele
situatii:

e constituirea unui compartiment specializat in realizarea activitatilor de

28



metodologie, planificare, evaluare, monitorizare a activitatii de audit intern
(MS, MTI, ANP si ANAF);

e constituirea mai multor subdiviziuni organizatorice, pe doud niveluri ierarhice,
sub forma unor servicii, birouri si compartimente, specializate in realizarea, in
principal, a urmatoarelor activitati; metodologie, planificare, valorificarea
rezultatelor audit, evaluare, pregéatire profesionala (MAI si MApN).

La baza deciziei privind tipul si numarul de subdiviziuni organizatorice create, in
functie de acest criteriu, s-a avut in vedere volumul de activitate si gradul de
specializare necesar pentru realizarea obiectivelor auditului intern din entitatea
respectiva.

De asemenea, compartimentarea dupd natura atributiilor s-a avut in vedere si la
unitatile administrativ teritoriale care au constituit in cadrul structurii de audit intern,
doua subdiviziuni organizatorice specializate in realizarea de activitati, altele decéat
cele de audit intern, respectiv la judetul Cluj (compartiment corp de control) si
municipiul Targu Mures (monitorizarea servicii publice).

= compartimentarea dupa tipul fondurilor publice care finanteaza entitatile
auditabile, se caracterizeaza prin gruparea posturilor create pentru realizarea
de audituri la structurile auditabile, dupa sursa de finantare a activitafilor si
programelor sau proiectelor derulate de acestea, respectiv: fonduri publice
interne si fonduri publice externe.

Aceasta abordare s-a regasit la MFP, MECMA si MTIl. Compartimentele de audit
public intern organizate in cadrul acestor entitati au constituit o structura functionala,
sub forma de serviciu (MFP) sau compartiment (MECMA si MTI), specializata in
auditarea fondurilor externe.

—> compartimentarea dupa criterii multiple, care consta in aplicarea unor
criterii diferite, dintre cele mentionate mai sus, la fiecare nivel ierarhic din
cadrul compartimentului de audit public intern.

Aceasta abordare se regaseste, in principal, la entitafile publice mari, care au
concentrat activitatea de audit intern la nivelul aparatului central al ministerului sau
institutiei publice din categoria structurilor de audit intern mixte.

O alta particularitate in organizarea activitatii de audit public intern s-a identificat la
CNAS, unde s-au creat 8 centre regionale de audit intern, respectiv: Bucuresti, lasi,
Timis, Cluj, Brasov, Galati, Prahova, Dolj, care asigura activitatea de audit intern
pentru toate CAS judetene.

Eg:ﬁma:ﬁ[?men In anul 2012, numarul compartimentelor de audit intern a crescut cu 0,35% fata de
telorp FODrii perioada precedenta, inregistrand o variatie nesemnificativa pe totalul administratiei
de au%it P publice, aga cum se observa din tabelul de mai jos:

public intern Forma de organizare a compartimentelor proprii de audit public 2012 2011

intern?

Administratia publica centrala, din care: 798 848
Directii generale/Direcitii 13 10
Servicii 51 58
Birouri 54 71
Compartimente 680 709
Administratia publica locala 940 884
Total administratie publica 1.738 1.732

Compartimentele de audit de audit public intern se refera atat la cele organizate la nivelul entitatilor publice ai caror
conducatori sunt ordonatori principali de credite, cat si la nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea acestora.
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Dimensiunea
compartimen
telor proprii
de audit
public intern

Structura
posturilor
prevazute
de auditori
interni din
cadrul
compartimen
telor proprii

In administratia publicd centrald numarul compartimentelor de audit intern a scazut de
la 848 la 798 compartimente, care reprezinta o scadere cu 5,89 %. Cu exceptia
directiilor care au inregistrat o crestere cu 30%, toate celelalte forme de organizare au
inregistrat variatii negative.

Astfel, in anul 2012 au avut loc schimbari ale formei de organizare a compartimentelor
de audit intern, atat in sensul cresterii, cat si al descresterii, in principal din
urmatoarele cauze:

e modificarea formei de organizare de la nivel inferior la nivel superior s-a datorat,
in principal, preluarii de noi atributii privind activitatea de audit intern la nivelul
entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatii publice
centrale;

e modificarile compartimentului de audit intern dintr-o forma de organizare de rang
superior In una de rang inferior s-au datorat deciziei conducerii de a
redimensiona compartimentului pentru diminuarea costurilor.

in administratia publica locald numéarul compartimentelor de audit intern a crescut de
la 884 la 940, respectiv 6,33%, Tn principal, datorita cresterii calitatii activitatii de
raportare, in conditiile cerintelor minimale stabilite pentru raportarea din anul 2012.

Potrivit prevederilor OMFP nr. 423/2004° dimensionarea compartimentului de audit
intern este conditionata de numarul si volumul activitatilor derulate in cadrul entitatii
publice, inclusiv la nivelul in entitatilor subordonate si de marimea riscurilor reziduale
asociate acestor activitati.

La constituirea a cca. 80% dintre compartimentele de audit intern s-a avut in vedere
exclusiv obligatia legala cu privire la asigurarea functiei de audit public intern, numarul
posturilor de auditori interni create fiind limitat la un post pentru cca. 71% dintre
compartimente si la minimum doua posturi pentru cca. 9%.

In administratia publicd centrald, compartimentele de audit intern nu au fost
dimensionate in raport cu volumul de activitate si marimea riscurilor reziduale
asociate, respectiv la 12 entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali
de credite numarul de posturi de auditori interni create fiind insuficient pentru a
asigura periodicitatea Tn auditare si/sau acoperirea sferei auditabile (MAE, MDRT, MJ,
MADR, MTI, MCSI, MECMA, MAEu, Senat, AR, CNVM, ANRE).

In administratia publicd locald, compartimentele de audit intern nu au fost
dimensionate in raport cu volumul de activitate si marimea riscurilor reziduale asociate
la cca. 92% dintre entitatile publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de
credite. Numarul de posturi de auditori interni create fiind de maxim 2 posturi la 79
dintre compartimente si respectiv un singur post la 611 dintre compartimentele de
audit intern existente.

La 31 decembrie 2012, in statele de funciii ale compartimentelor de audit intern erau
prevazute 3.411 de posturi de auditori interni, din care 1.669 posturi la entitatile
publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite si 1.742 posturi la
entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Din punctul de vedere al structurii posturilor, dupa nivelul atributiilor, se constata
existenta unui numar de 3.171 posturi de executie (92,96%) si a unui numar de 240
posturi de conducere (7,04%).

® Ordinul nr. 423/2004 pentru modificarea si completarea Normelor generale privind exercitarea activitatii de audit public intern, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 38/2003, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 245 din 19 martie 2004
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Situatia posturilor de auditori interni prevazute, pe categorii de entitati publice, se prezinta astfel:

Entitati publice ai caror Entitati subordonate, aflate Total

conducatori sunt ordonatori in coordonare sau sub posturi

Categorii de entitati publice principali de credite autoritate prevazute
" Total PPEY?  PPC?  Total PPEY PPC?

Administratia centrala, din care: 471 60 1.413 1.296 117

Ministere 400 359 41 1.261 1.152 109 1.661
Autoritati si alte institutii publice 131 112 19 152 144 8 283

Administratia locala, din care: 1.138 1.098 306 23

Judete (inclusiv Bucuresti 193 177 16 201 190 11 394
Municipii 256 238 18 112 102 10 368
Sectoare Bucuresti 51 45 6 16 14 2 67

Orase 171 171 0] 0] 0] 0] 171
Comune 467 0 0 0 0

Total administratie publica 1.569 100 1.742 1.602 140

PPC — posturi prevazute de conducere

PPE- posturi prevazute de executie,

La nivelul administratiei publice centrale exista 1.944 de posturi de auditori interni, prevazute in cadrul a
798 compartimente de audit intern, in timp ce la nivelul administratiei publice locale exista 1.467 de
posturi de auditori interni, prevazute in cadrul a 940 compartimente de audit intern. Astfel, se
evidentiaza existenta unei relatii directe de proportionalitate intre numarul posturilor create si volumul si
complexitatea activitatii desfasurata in cadrul fiecarei categorii de entitati publice.

De asemenea, la nivelul ministerelor exista prevazute 400 posturi de auditori interni, in timp ce la
nivelul celor 42 judete s-au prevazut numai 193 de posturi de auditori interni, iar la nivelul celor 98 de
municipii s-au prevazut numai 256 de posturi. Astfel, se evidentiaza faptul ca dimensiunea
compartimentelor de audit public intern depinde de mediul de control intern din cadrul entitatilor publice,
variabila esentjiala in contextul economic actual.

Dinamica Pe ansamblul administratiei publice, posturile de auditori interni prevazute au scazut de
posturilor la 3.357 in anul 2011, la 3.411 in anul 2012, ceea ce reprezinta o crestere cu 1,61% in
prevazute marimi relative si 54 de posturi in marimi absolute.

de auditori

interni din Posturi prevazute de auditori interni Variatia
entitatile Posturi prevazute in administratia centrald

publice

Posturi prevazute in administratia locala

Total posturi prevazute in administratia publica

Posturile de auditori interni prevazute au inregistrat o scadere cu 1,07% in administratia
publica centrala, in timp ce Tn administratia locala au crescut cu 1,05%.

Asigurarea  La nivelul administratiei publice, din totalul celor 1.738 compartimente de audit intern
respectarii  constituite exista 270 compartimente de audit cu posturi de conducere, in timp ce la

normelor restul de 1.468 compartimente de audit intern, care reprezinta 84,46% din totalul
legale acestora, nu au fost prevazute posturi de conducere. Aceasta indica existenta unor
privind compartimente de audit intern cu un numar redus de posturi, in cadrul carora predomina

asigurarea  structurile constituite cu 1-2 posturi de auditori interni.

functiei de  precizam ca, la cca. 60% dintre compartimentele de audit intern, care nu au prevazut un

conducere  post de conducere, atributile manageriale sunt repartizate in sarcina unui auditor intern
care ocupa un post de executie si care a fost desemnat coordonator al compartimentului
de audit intern, prin ordin al conducatorului entitatii publice.

Situatia compartimentelor de audit intern care nu au fost prevazute cu posturi de
conducere, pe categorii de entitati publice, se prezinta dupa cum urmeaza:
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Asigurarea
respectarii
reglementa
rilor legale
cu privire la
numarul de
posturi de
audit intern

Entitati publice ai caror Entitati subordonate,
conducatori sunt ordonatori aflate in coordonare

Categorii de entititi publice principali de credite sau sub autoritate
CPO CFPC CPO CFPC

Administratia publica centrala, din care: 58
Ministere 17 4 663 542

Autoritati si alte institutji publice 41 23 77 68

Administratia publica locala, din care: 758 689 182 142

Comune 458 445 0 0
Total administratie publica
CPO - compartimente proprii organizate,

CFPC — compartiment fara post de conducere

La nivelul administratiei publice centrale la un numar de 637 compartimente de audit
intern nu s-au prevazut posturi de conducere, dintre care 27 compartimente de audit
intern sunt organizate la nivelul entitatilor ai caror conducatori sunt ordonatori principali
de credite, iar 610 compartimente sunt organizate la nivelul entitatilor subordonate,
aflate Tn coordonarea sau sub autoritatea acestora.

La nivelul ministerelor exista constituite compartimente de audit intern fara a fi prevazute
si posturi de conducere la 4 entitati, respectiv.: MMFPS, MCPN, MCSI si MAEu.

De asemenea, la nivel central s-au identificat doua situatii in care compartimentele de
audit intern sunt constituite cu mai mult de 5 posturi de executie (limita minima legala
pentru crearea unui post de conducere la institutii publice), insa fara a se asigura si
crearea unui post de conducere, respectiv la: MMFPS (8 posturi de executie prevazute)
si ANSVSA (6 posturi de executie prevazute). In conditiile in care la nivelul entitatii
publice al carui conducator are calitatea de ordonator principal de credite s-au constituit
compartimente de audit intern fara posturi de conducere nu se asigura respectarea
cerintelor privind asigurarea calitafii activitatii de audit intern si o strategie coerenta
privind activitatea de audit intern.

Potrivit art. 2, lit. f) din Legea nr. 672/2002, compartimentul de audit public intern se
organizeaza in functie de volumul si complexitatea activitatilor si riscurilor asociate
acestora de la nivelul fiecarei entitati publice, putand imbraca diferite forme de structura,
cu conditia sa aiba minimum 2 auditori interni, angajati cu norma intreaga.

La nivelul administratiei publice exista organizate un numar de 1.241 de compartimente
de audit intern cu un singur post, respectiv 71,40% din totalul compartimentelor de audit
intern constituite.

Sintetic, situatia compartimentelor de audit intern create cu un singur post, pe categorii de entitati publice,
se prezinta dupa cum urmeaza:

Entitati publice ai caror Entitati publice subordonate, Total

Categorii de entitati publice conducatori sunt ordonatori aflate in coordonare sau sub

principali de credite autoritate

I. Administratia centrala, din care: 13 520 533
Ministere - 459 459
Autoritati si alte institutii publice 13 61 74
Il. Administratia locala, din care: 617 91 708
Judete (inclusiv Bucuresti) 3 38 41
Municipii 34 47 81
Sectoare Bucuresti 1 3 4
Orase 132 3 135
Comune 447 - 447
Total administratie publica 630 611 1.241

32




Ponderea compartimentelor de audit intern cu un singur post, pe categorii de entitati publice, se prezinta
dupa cum urmeaza:
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Ministere Autoritati si alte Judete Municipii Sectoare Orase Comune
institutii publice

B Entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite

B Entitati publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate

In administratia publica centrala exista constituite compartimente de audit intern cu un singur post la 13
institutii si autoritati publice, respectiv: ANP Agerpres, ANSPDCP, AOSR, ARACIS, Av Pop, ICCJ, CC,
CES, CNA, CNCD, CNSAS, CNSC si SSPR Dec 1989.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, autoritatilor si
altor institutii publice centrale s-au constituit 520 de compartimente de audit public intern cu un singur
post de auditor intern, care reprezinta 70,27% din totalul compartimentelor de audit intern existente.

Situatia entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice centrale
create cu un singur post, care detin o pondere semnificativa, se prezinta astfel:

Structuri de audit
intern cu un Singur MMFPS MECTS MMP IANWATA MS MAI MCPN MTI
post

Numar de entitati
Pondere (%) 91,18 70,41 92,54 97,78 49,38 9459 100 58,33 100 925

Potrivit datelor prezentate in tabelul de mai sus, entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea unui numar de 9 entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite de
nivel central, detin 92,5% din totalul compartimentelor de audit public intern constituite cu un singur
post de auditor intern.

Din punct de vedere numeric, ponderea cea mai mare o detin entitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea MMFPS cu 155 compartimente de audit intern, care reprezinta
91,18% din totalul compartimentelor constituite. Aceste compartimente se regasesc in cadrul
Inspectoratelor teritoriale de munca, Agentiilor judetene pentru plati sociale, Caselor judetene de pensii
si Agentiilor judetene pentru ocuparea fortei de munca.

De asemenea, precizam ca la MCPN si MP toate entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate si-au constituit compartiment de audit public intern cu un singur post de auditor intern.

In administratia publica locald s-au identificat 708 compartimente de audit intern create cu un singur
post, care reprezinta 75,32% din totalul compartimentelor existente. Ponderea cea mai mare a acestor
compartimente se regaseste la nivelul unitatilor administrativ teritoriale din categoria comunelor
(97,6%) si oragelor (85,71%).
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2.1.1.2. Asigurarea cadrului organizatoric al auditului public intern de catre organul ierarhic
superior

Aceasta modalitate de organizare a auditului intern este operationala numai la entitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea altei entitati publice pentru care nu s-a obtinut acordul, conform
art. 11, lit. f) din Legea nr. 672/2002, conducatorului entitatii publice ierarhic superioare de a stabili si
mentine un compartiment de audit intern.

Activitatea de audit public intern s-a asigurat la organul ierarhic superior la 3.812 entitati subordonate,
aflate in coordonare sau sub autoritate, din totalul celor 8.380 existente, ceea ce reprezinta un grad de
asigurare a cadrului organizatoric al auditului intern de catre organul ierarhic superior de 45,45%.

gsfiagduurla(rje?a in administratia _publica_i centra(é, compartiment_ul_ de audit puplip intern organizat la
auditului nlvglyl_organulw ierarhic superior a asigurat activitatea d_e audlt_lntern pentru 448 de
intern de cétre entitafi subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, din totalul celor 1.290
existente, ceea ce reprezinta 34,73%.

organul )

ierarhic In administratia publicd locald, conducatorii unitatilor administrativ teritoriale au
superior pe decis asigurarea auditului intern pentru 3.364 de entita{i subordonate, aflate in
categorii de coordonarea sau sub autoritatea acestora, din totalul celor 7.090 existente, ceea ce

entitati publice reprezinta 47,45%.

Reprezentarea graficd a gradului de asigurare a cadrului organizatoric al auditului intern de catre
organul ierarhic superior, pe categorii de entitati publice, se prezinta astfel:
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Din graficul alaturat se observa ca activitatea de audit intern se asigura de catre organul ierarhic
superior la toate categoriile de entitati publice. Cele mai ridicate valori ale gradului de asigurare a
auditului intern de catre organul ierarhic superior s-au inregistrat in cazul entitatilor subordonate, aflate
in coordonarea sau sub autoritatea judetelor (83,11%), municipiilor (78,99%) si sectoarelor (86,05%).
In timp ce, la nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea comunelor s-a
inregistrat cel mai redus grad de centralizare (11,24%), fiind o consecinta, in principal, a capacitatji
reduse a compartimentului de audit intern, organizat la aparatul central, de a asigura activitatea de
audit intern la aceste entitati.

La entitatile publice din administratia centrala gradul de asigurare a activitatii de audit intern de catre
organul ierarhic superior s-a situat la un nivel mediu, respectiv 47,26% la autoritati si alte institutii
publice si 33,13% la ministere, fiind o consecinta, in principal, a gradului ridicat de specializare a
activitatilor desfasurate in cadrul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau /sub autoritate.
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Categorii de La nivelul administratiei centrale, decizia de a asigura auditul intern la organul
entitati publice ierarhic superior s-a luat la nivelul a 31 de entitai publice, dintre care 17 sunt entitati

la care s-a ai caror conducatori au calitatea de ordonatori principali de credite si 14 sunt entita;
decis ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de credite.

asigurarea La fundamentarea deciziei de a asigura auditului intern de catre compartimentul de
auditului audit intern organizat la nivelul organului ierarhic superior s-a avut in vedere:

intern la

= modul de organizare a activitatii specifice entitatii publice, aflate ntr-un

organul : . : . . :
iergarhic domeniu special, ceea ce a determinat ca responsabilitatea functiei de audit
superior intern sa fie atribuita uneia sau mai multor subdiviziuni organizatorice (structuri

teritoriale) create in cadrul compartimentului de audit public intern, organizat la
nivel central (MAI, MApN si SRI). Aceste structuri teritoriale realizeaza audituri
atat la entitatile publice ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de
credite, cat si entitatile publice ai caror conducatori sunt ordonatori tertiari de
credite;

= resursele financiare limitate care nu permit asigurarea $i mentinerea de
compartimente proprii functionale, cu cel putin doua posturi, la nivelul fiecarei
entitafi subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, ceea ce a
determinat ca responsabilitatea funciiei de audit intern sa fie atribuita
compartimentului de audit intern organizat la fiecare nivel ierarhic superior de
decizie, astfel:

e la nivelul entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de
credite, respectiv: MJ, MMP, MADR, MECTS, MAE, MS, MCPN, CNAS, Av
Pop, SGG, SRR, SRTv, CSM si CD. Aceste compartimente asigura auditul
intern la 256 de entitati ai caror conducatori sunt ordonatori secundari si/sau
tertiari de credite;

e la nivelul entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de
credite, respectiv: IM si ANPIS, entitati subordonate MMFPS; ANPM si
GNM, entitati subordonate MMP; RNP Romsilva, entitate sub autoritatea
MMP; APIA, entitate subordonatd MADR; 8 CAS regionale, entitati
subordonate CNAS. Aceste compartimente asigura auditul intern la 192 de
entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori tertiari de credite.

Situatia entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, autoritatilor si
altor institutii publice la care auditul se asigurd de organul ierarhic superior, care detin o pondere
semnificativa, se prezinta astfel:

Entitati subordonate, aflate in

. MADR MMP MCPN CNAS MS MMFPS  Total
coordonare sau sub autoritate

Numar entitati, din care:

Entitati ai caror conducatori sunt

ordonatori secundari de credite 42

Pondere in total entitéti la care s-a decis
asigurarea auditului intern de OIS (%)

Valoarea s-a stabilit in baza informatjilor privind misiunile desfagsurate de compartimentul de audit intern a CNAS, in anul 2012, la CAS
judetene care nu au organizat audit intern .

33,93 2522 1339 7,81 3,35 2,46 89,29

Potrivit datelor prezentate in tabelul de mai sus, entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea la sase dintre ministere, autoritati si alte institutii publice centrale detin 89,29% din totalul
entitailor la care auditul se asigura de catre organul ierarhic superior. Cele mai ridicate ponderi ale
centralizarii auditului intern s-au inregistrat la entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea MADR (33,93%) si MMP (25,52%).
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Din punctul de vedere al nivelului ierarhic la care se asigura auditul intern de catre organul ierarhic
superior, numai la patru entitati publice centrale s-a realizat centralizarea auditului la nivelul entitatilor
publice ai cdror conducétori au calitatea de ordonator secundar de credite, care reprezinta 42,86% din
totalul entitatilor care au centralizat auditul Tn administratia centrala.

in administratia publica locald, decizia de a asigura auditul intern la organul ierarhic superior s-a luat la
nivelul a 410 entitati publice locale, ai caror conducatori au calitatea de ordonatori principali de credite.

Situatia unitatilor administrativ teritoriale ai caror conducétori au decis asigurarea auditului intern de
catre compartimentul de audit intern organizat la nivelul acestora, se prezinta astfel:

Unitati administrativ teritoriale Judete Municipii Sectoare Oragse Comune Tota

Numarul de unitati administrativ teritoriale la care s-a 42 85 6 71 206 410
decis asigurarea auditului intern de OIS

Pondere in total unitati administrativ teritoriale (%) 100 83,33 100 32,72 7,20 12,7(

La nivelul tuturor judetelor si sectoarelor ponderea asigurarii auditului intern de catre organul ierarhic
superior este de 100%. In schimb, la nivelul comunelor, numai la 206 dintre acestea conducétorii au
decis sa realizeze auditul la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate prin
compartimentul propriu al aparatului central.

La baza deciziei de a centraliza auditul intern la nivelul unitatii administrativ teritoriale s-au avut in
vedere urmatorii factori:

= imposibilitatea de a stabili si mentine un compartiment functional la nivelul entitatilor
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, respectiv de a crea 2 posturi de auditori
interni la fiecare dintre aceste entitatj;

= capacitatea de audit existentd a compartimentului de audit intern organizat la nivelul unitatii
administrativ teritoriale;

= gradul de conformare fatd de obligativitatea care decurge din art. 11, lit. f) din Legea nr.
672/2002, urmare a constientizarii rolului si importan{ei auditului intern de catre conducerea
acestor entitati publice locale.

Existenta La cinci dintre entitatile publice care au decis centralizarea auditului intern la nivelul
unor organului ierarhic superior s-au constituit structuri specializate in realizarea de misiuni
structuri de audit intern la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, astfel:
specializate s . . -

| (,f nivelul e |a entitdtile centrale (MAI, MApN si SRI) s-au creat structuri specializate, sub
organului forma de servicii sau birouri teritoriale, in cadrul structurii de audit intern centrale;
ierarhic e la entitatile locale (Municipiul Bucuresti si Sectorul 2 al municipiului Bucuresti) s-a
superior creat cate un serviciu specializat, in cadrul structurii de audit intern organizata la

nivelul aparatului de specialitate al entitatji.

La celelalte 28 de entitali publice centrale care au decis centralizarea auditului intern,
la nivelul compartimentului de audit intern al entitati publice ierarhic superioare s-au
creat posturi de auditori in raport cu numarul entitatilor subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate.

La nivelul unitatilor administrativ teritoriale care au decis centralizarea auditului intern,
respectiv cele din categoria judetelor, sectoarelor si municipiilor, la stabilirea
numarului de posturi din cadrul compartimentului de audit intern al organului ierarhic
superior s-a avut in vedere doar numarul entitafilor subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate, fara a tine cont de natura si volumul activitatilor desfasurate in
cadrul acestora. In timp ce la comune si orase acest lucru se realizeaza intr-un
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Dimensiunea
compartimen
telor de audit
intern de la
nivelul
organului
ierarhic
superior

Indicatori

Numar posturi de
auditori prevazute
Numar entitati la

care s-a decis

procent de sub 10%, preponderent fiind identificat numai la orasele care au organizat
structuri de audit intern cu cel putin 3 posturi de auditori prevazute.

La nivelul entitatilor publice centrale care au decis centralizarea auditului intern, fara a
crea structuri specializate, nu s-a avut in vedere volumul de activitate desfasurat de
toate entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

Situatia unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor
publice ierarhic superioare de la nivelul administratiei centrale, cu ponderi
semnificative, care revin la un post prevazut de auditor intern, se prezinta dupa cum
urmeaza:

Av
Pop

16 9 2 4 3 4 2 8 1

APIA ANPM GNM RNP SRR MCPN ANPIS MADR MS

42

asigurarea auditului

intern la OIS
Numar entitati/post

prevazut de auditor

4,67 21,50 15 4,50 13,75 0,94 14

Din tabelul alaturat se observa ca, la 5 dintre entitatile (GNM, RNP, MCPN, MADR si Av Pop) care au
centralizat auditul intern numarul de posturi actual nu este suficient pentru a realiza activitatea de audit
intern, in conditiile reglementarilor in vigoare, la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate. La fiecare dintre aceste entita{i valoarea indicatorului Numaér entitati subordonate, aflate in

coordonare sau

sub autoritate care revin la un post de auditor este superioara mediei pe total (5,26

entitati/post auditor).

Dimensiunea compartimentului cea mai putin adecvata pentru a asigura audit la entitatile subordonate,

aflate Tn coordon

are sau sub autoritate este cea a GNM, urmata de MCPN si compartimentul din cadrul

MADR. Tn schimb cele mai bine dimensionate compartimente de audit intern in raport cu numarul

entitatilor la care

Autorizarea
actiunilor de
audit intern la
entitatile
subordonate,
aflate in
coordonare
sau sub
autoritare

s-a decis centralizarea auditului sunt cele din cadrul MJ si APIA.

Pentru a asigura realizarea activitatii de audit intern la entitatile subordonate, aflate
in coordonare sau sub autoritate, la nivelul compartimentului de audit intern
organizat la entitatea ierarhic superioara este necesar sa se defineasca in cadrul
documentelor sale de organizare atributii care sa autorizeze aceste actiuni. In
prezent, in cadrul ROF-ului compartimentelor de audit intern, organizate la nivelul
entitatilor ierarhic superioare din administratia publica centrala, s-a asigurat definirea
acestor atributji doar la cca. 61% dintre entitat,i.

In procesul de stabilire si repartizare a atributiilor care autorizeaza actiunile de audit
la unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice
centrale au fost identificate mai multe abordari, in functie de tipul ordonatorului de
credite si natura activitatilor desfasurate de acesta, astfel:

o stabilirea de atributii care autorizeaza realizarea activitatilor de audit intern
numai la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care nu
au organizat structura de audit intern (GNM, ANPM, APIA, MCPN);

o stabilirea de atributii care autorizeaza realizarea de audituri la toate entitatile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate (MAI, MApN, SRI, MADR,
SRTv, SRR) sau la care se nominalizeaza explicit entitatile (CSM, CAS
Brasov);

o stabilirea de atributii care definesc realizarea de audituri atat la entitatile
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Dinamica
entitatilor
subordonate,
aflate in
coordonare
sau sub
autoritate la
care se
asigura auditul
intern de
organul
ierarhic
superior

subordonate care nu si-au constituit compartiment propriu de audit intern, cat si
la entitatile care nu au personal angajat in cadrul compartimentului de audit
intern organizat (MJ, MS, CNAS, SGG, CD);

o stabilirea de atributii care autorizeaza numai activitati de audit public intern la
entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care nu au
asigurat un compartiment functional de audit intern propriu (MMP).

Entitatile publice centrale la care nu s-au definit atributii care autorizeaza, prin ROF,
realizarea de audituri la nivelul entitatilor subordonate, aflate ih coordonare sau sub
autoritate sunt: IM, Av Pop, MAE si MECTS. La nivelul MECTS, in cadrul normelor
proprii s-au definit prevederi privind organizarea si exercitarea auditului intern la
entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, dar acestea nu sunt
actualizate in acord cu prevederile actelor normative privind organizarea si
functionarea ministerului in vigoare, iar atributia din cadrul ROF-ului care
reglementeaza efectuarea de activitati de audit intern nu face referire la prevederilor
normelor metodologice proprii.

In administratia publicd locald la toate judetele si cca. 72% dintre municipii s-a
asigurat definirea in cadrul ROF-ului compartimentului de audit intern, organizat in
aparatul central al acestora, de atributii care autorizeaza realizarea de activitati de
audit intern la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

Din punct de vedere al sferei si naturii activitatilor de audit intern, in cazul a cca.
70% dintre entitatile care au decis centralizarea auditului s-au stabilit, in principal,
atributii care reglementeaza realizarea de audituri de regularitate si exercitarea
auditului asupra tuturor activitatilor cu privire la formarea si utilizarea fondurilor
publice precum si administrarea patrimoniului public.

La un numar restrans de entitéti publice, in cadrul documentelor de organizare s-au
stabilit atributii care autorizeaza realizarea de activitati de audit intern privind
evaluarea sistemelor de management financiar si de control ale entitatilor
subordonate in raport cu normele de legalitate, regularitate, economicitate, eficienta
si eficacitate (MAI, MApN, SRI, CNAS, MMP, APIA, Municipiul Bucuresti, Sectorul 2
al municipiului Bucuresti, Judet Cluj s.a.).

La entitatile publice din domeniul sdnétatii, prin Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, la art. 193 , alin (1) s-a stabilit un criteriu in functie de care se
constituie auditul intern, definit dupa cum urmeaza: Auditul public intern se exercita
de catre structura deconcentrata a Ministerului Sanatatii Publice pentru spitalele cu
mai putin de 400 de paturi, iar pentru spitalele cu peste 400 de paturi, de cétre un
compartiment functional de audit a nivelul spitalului.

In anul 2012 gradul de asigurare a activitatii de audit intern la nivelul entit&tii publice
ierarhic superioara a scazut cu 421 de entitati publice, ceea ce reprezinta o reducere
de 9,95% fata de perioada precedenta.

Situatia entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate la care s-a
asigurat auditul intern de catre organul ierarhic superior, in perioada 2011-2012, se
prezinta astfel:

Entitati subordonate, aflate in
coordonarea sau autoritatea

Entitatilor publice centrale 330 +118

2011 Variatie

Entitati publice locale 3.903 - 539
Total entitati publice
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In administratia publica gradul de concentrare a activitatii de audit intern la entitatea
publica ierarhic supericard a avut o evolutie fluctuanta, pe categorii de entitafi
publice, in raport cu schimbarile care au survenit in plan organizatoric si legislativ.

In administratia centrald a crescut numarul entitdtilor subordonate, aflate in
cooordonare sau sub autoritate la care auditul intern s-a asigurat de organul ierarhic
superior cu 118 de entitati, ceea ce corespunde unei cresteri de 35,76%. Aceasta
crestere a survenit in contextul reorganizarilor compartimentelor de audit intern de la
nivelul entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de credite
(MADR, MMFPS si MMP) si al schimbarii subordonarii si statutului anumitor categorii
de entitati publice (CNAS si MS).

In administratia locald s-a inregistrat o reducere a numaérului entitatilor publice la
care s-a decis asigurarea auditului de catre compartimentul de audit intern al entitatii
publice ierarhic superioara, de la 3.903 entitati in anul 2011, la 3.364 entitati in anul
2012, care reprezinta o scadere de 13,81%. Aceasta reducere se datoreaza, in
principal, capacitatii limitate a compartimentelor de audit intern de la nivelul
aparatului central al unitatilor administrativ teritoriale, care functioneaza cu un singur
post de auditor.

2.1.1.3. Asigurarea cadrului organizatoric al auditului public intern prin sistemul de cooperare

Organizarea activitatii de audit intern prin sistemul de cooperare este operationala, conform art. 11, lit. b)
din Legea nr. 672/2002, numai la entitatile publice din administratia locala. Sistemul de cooperare este
atractiv pentru categoriile de entitati publice care deruleazd bugete mici si urmaresc realizarea unor
economii la bugetul entitatii, in conditiile limitarilor de resurse actuale si obligatiei de a se conforma la
prevederile art. 11 din Legea nr. 672/2002.

In anul 2012 activitatea de audit intern a fost organizata prin sistemul de cooperare la 1.255 de entit&ti
publice locale, dintre care 559 unitaii administrativ teritoriale si 696 de entitaii subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Gradul de
organizare a
auditului
intern prin
cooperare pe
categorii de
entitati publice
locale

Gradul de organizare a auditului intern prin sistem de cooperare la unitatile
administrativ teritoriale a fost de 17,32%, iar la entitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestora a fost de 9,82%.

Reprezentarea graficad a gradului de organizare a auditului intern prin cooperare, pe
categorii de entitati publice locale, se prezinta grafic astfel:

25 23,01
19,51

20
15
10

5
0,46 0,55

0
Orase Comune

m Entita{i publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite

B Entitati publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate

Unitatile administrativ teritoriale care au incheiat acorduri de cooperare pentru
realizarea activitatii de audit intern sunt din categoria comunelor, cu exceptia unei
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Categorii de
entitati
organizatoare
a activitatii de
audit intern
prin sistemul
de cooperare

unitati din categoria oragelor, respectiv orasul Topoloveni, din judetul Arges.

Din punctul de vedere al bugetului derulat, situatia comunelor care au incheiat
acorduri de cooperare se prezinta grafic dupa cum urmeaza:

9,01% 13,95%

11,37%

3 Sub 2.000 mii lei

@ intre 2.000-6.000 mii lei
O intre 6.000-10.000 mii lei
O Peste 10.000 mii lei

65,67%

Comunele care deruleaza bugete intre 2.000-6.000 mii lei detin cea mai mare
pondere in sistemul de cooperare, in timp ce cea mai mica pondere o detin
comunele care deruleaza bugete de peste 10.000 mii lei.

In anul 2012, in administratia publica locald, s-au identificat trei categorii de entitati
organizatoare, astfel:

=> structuri teritoriale ale Asociatiei comunelor din Roménia, in numar de 14,
respectiv filialele judetene Alba, Arges, Botosani, Buzau, Calarasi, Cluj,
Constanta, Dambovita, Galati, Prahova, Maramures, OIt, Salaj, Tulcea,
organizate prin reunirea comunelor din cadrul aceluiagi judet;

=> asociatii intercomunitare de dezvoltare microregionale, in numar de 4,
respectiv Valea Barcaului, Alcsik, Somes-Sud, Consortiul zonal Topoloveni,
care permit asocierea tuturor categoriilor de unitati administrativ teritoriale,
dar care reunesc numai comune, exceptie Consortiul zonal Topoloveni unde
structura asociativa este organizata la orasul Topoloveni;

= unitdti administrativ teritoriale, in numar de 4, respectiv comunele:
Coroisinmartin si Albesti din judetul Mures, Panaci si Moldova Sulita din
judetul Suceava, care asigura desfasurarea activitatii de audit intern in comun
pe baza unui protocol de colaborare.

Din punctul de vedere al localizarii geografice, entitatile organizatoare se regasesc
in 18 judete, dintre care patru judete au cate doua entitafi publice organizatoare,
respectiv: Arges, Mures, Salaj si Suceava.

Structurile asociative din cadrul filialelor judetene ale ACoR au semnat acorduri de
cooperare cu 513 comune, care reprezinta 94,66% din totalul entitatilor ce asigura
auditul intern prin sistem de cooperare. Aceste comune au 675 de entitati
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

Structurile asociative din cadrul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara regionala
au semnat acorduri de cooperare cu un oras, respectiv Topoloveni si 36 de
comune, care reprezinta 4,62% din totalul entitatilor care asigura auditul intern prin
sistemul de cooperare. Aceste unitati administrativ teritoriale au 21 de entitati
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

Entitatile publice locale organizatoare au incheiat 4 protocoale de colaborare cu 9
comune, care reprezinta 0,72% din totalul entitatilor care asigura auditul intern prin
sistemul de cooperare.
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De asemenea, in anul 2012 s-a remarcat faptul ca in trei judete auditul intern organizat prin sistemul
de cooperare detine o pondere ridicata in totalul unitafilor administrative teritoriale, respectiv: Galati
(87,88%), Botosani (82,28%) si Buzau (70,45%).

Criteriile care
au stat la baza
asocierii
entitatilor
publice locale

Particularitati
in organizarea
activitatii de
audit intern
prin sistem de
cooperare

in plan operational, la baza organizarii compartimentelor de audit public intern in
sistem de cooperare au stat urmatoarele criterii:

e gruparea mai multor entitati publice partenere, pe aceeasi zona geografica si
pe principalele cai de comunicatie, Tn jurul unei structuri asociative
organizatoare sau a unui centru asociativ zonal;

e apartenenta la structurile asociative existente in administratia publica locala,
legal infiintate i de utilitate publica;

e aplicarea si respectarea principiilor privind realizarea activitatii de audit
intern prin cooperare.

Totusi, criteriul principal care a stat la baza asocierii entitatilor publice locale a fost
de ordin financiar, deoarece prin asigurarea in comun a activitatii de audit intern se
realizeaza economii considerabile la bugetul fiecarei entitati care a intrat in
parteneriat.

In cazul a patru structuri asociative din cadrul filialelor judetene ale ACoR Alba,
Botosani, Maramures si Olt activitatea de audit intern se desfasoara pe centre
asociative zonale.

Crearea acestor centre zonale a fost conditionatd de numarul mare de comune care
au intrat in parteneriat (ACoR Botosani si Olt) si de dispersia teritoriala a acestora
(ACoR Alba si Maramures).

Numar
auditori®

Numar
comune

Categorii de entitati organizatoare Numar
centre

ACoOR Alba

ACoR Botosani

ACoR Olt

ACoR Maramures

l)Posturile total prevazute de auditori, inclusiv posturi de conducere

Cele mai multe centre asociative zonale s-au infiintat in cadrul ACoR Botosani, in
numar de 7, respectiv. Dersca, Vorona, Rachiti, Ungureni, Paltinis, Trusesti,
Ibanesti. Aceste centre zonale au in structura in medie cate 9 comune partenere,
fiind deservite de un compartiment de audit intern constituit cu 2-3 posturi de
executie si un post de conducere, care functioneaza independent.

In cadrul structurilor asociative ale filialelor judetene ACoR Alba si Maramures s-au
infiintat cate doua centre zonale, care sunt deservite de un compartiment de audit
intern care functioneaza ca o structura teritoriala.

De asemenea, in cadrul ACoR Olt s-au infiinfat 6 centre asociative zonale (Osica de
Sus, Curtisoara, Oboga, Deveselu, Visina, Izbiceni), care au in structura in medie 8
comune. in cadrul fiecarui centru zonal s-a constituit cate un compartiment de audit
intern cu minimum 2 posturi, care functioneaza ca o structura independenta.

Referitor la organizarea si functionarea compartimentelor de audit intern in sistem
de cooperare s-au identificat trei situatii diferite, respectiv:

e constituirea de compartimente de audit intern in fiecare centru asociativ din
cadrul filialei judetene a ACoR, care functioneaza ca structuri de sine
statatoare si care au prevazute posturi de conducere, dar fara o conducere
unica (Botosani);
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e constituirea de compartimente de audit intern in fiecare centru asociativ din
cadrul filialei judetene a ACoR, care functioneaza sub o conducere unica
(Maramures);

e constituirea de compartimente de audit intern in fiecare centru asociativ din
cadrul ACoR, care functioneaza ca structuri de sine statatoare, dar fara a avea
prevazute posturi de conducere (Olt, Alba).

Baza legala a Cooperarea pentru asigurarea activitati de audit intern in cadrul structurilor

asocierii asociative s-a realizat in baza acordurilor de cooperare incheiate de ordonatorii

entitatilor principali de credite ai unitatilor administrativ teritoriale partenere, cu acordul

publice pentru prealabil al consililor comunale si orasenesc, dat prin hotararile consiliilor locale.

?3;%;.2?3: Acord_urile de cooperare §tatuegz_él drepturile si obligatiile partilor in legatura cu

; . exercitarea functiei de audit public intern la comunele semnatare.

audit public

intern In cazul centrelor asociative zonale s-a incheiat un acord de cooperare pentru
fiecare dintre acestea, in care partile implicate sunt comunele care fac parte din
acest centru si filiala judeteana a ACoR.
Acordurile de cooperare incheiate, in perioada 2010-2012, s-au elaborat in baza
unui Model-cadru, furnizat in cadrul proiectului privind Consolidarea capacitétii de
audit intern prin dezvoltarea procesului de asociere a entitatilor publice mici si a
sistemului de atestare a auditorilor interni, document care ulterior a fost revizuit,
adaptat si inclus ca anexa la normele reglementate de HG nr. 1183/2012°.
Cooperarea pentru asigurarea activitatii de audit in cadrul entitatilor publice locale
organizatoare s-a realizat pe baza unor protocoale de cooperare incheiate intre 2
comune (1 protocol Mures si 2 protocoale Suceava) si 3 comune (1 protocol Mures),
incheiat intre conducatorii comunelor implicate, cu acordul prealabil al consiliilor
comunale. Aceste protocoale de cooperare reglementeaza modul de lucru al
auditorilor si atributiile care autorizeaza actiunile desfasurate de acestia, drepturile
si obligatiile in relatiile cu structurile auditate si personalul acestora, definite n
corelatie cu prevederile Legii nr. 672/2002, precum si clauza privind asigurarea
confidentialitatii in activitatea de audit intern.

Formade La 31 decembrie 2012, in administratia locala existau 22 de compartimente de audit

organizare a intern, constituite la nivelul fiecarei entitati publice locale sau structuri asociative

compartimente organizatoare, dintre care: 19 compartimente, 2 servicii i 1 directie, agsa cum se

lor de audit observa in tabelul de mai jos:

public intern

prin sistemul Categorii de entitati publice ADIR EPLO

de cooperare

Orase

Comune
Total

Structurile de audit intern constituite in centrele zonale ale structurilor asociative din cadrul ACoR filialele
judetelor Alba, Botosani, Maramures si Olt s-au considerat drept un compartiment de audit intern, constituit la
nivelul fiecarei structuri asociative organizatoare

Compartimentele sunt cele mai uzitate forme de organizare, acestea se regasesc
la toate categoriile de entitati organizatoare care au asigurat auditul intern Tn sistem
de cooperare.

Serviciile sunt constituite la nivelul structurilor asociative ACoR filialele judetene
Dambovita si Constanta, serviciul de audit intern din cadrul ACoR Constanta fiind
constituit in decembrie 2012.

* HG nr. 1183/2012 pentru aprobarea Normelor privind sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit public intern, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 839 din 13 decembrie 2012.
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Directia s-a constituit la structura asociativa a ACoR filiala Galati, prin reorganizarea
in anul 2012 a compartimentului de audit intern, urmare a desfiintarii centrelor
asociative existente.

Compartimentele de audit intern sunt organizate in baza deciziilor semnate de
entitafile publice locale care au incheiat un acord sau protocol de cooperare. La
stabilirea dimensiunii acestor compartimente s-a avut in vedere numarul entitatilor
publice din parteneriat si necesitatile de audit intern ale acestora, in raport cu

Dimensiunea
compartimen
telor de audit

3iunb2;dl|tﬁ?m obligatia legala privind auditarea anumitor elemente expres prevazute de Legea nr.
Py 672/2002.
Szgfiaggor in structurile asociative organizate in cadrul filialelor judetene ale ACOR,

compartimentele de audit intern constituite deservesc in medie 37 de comune,
variind de la minim 16 comune partenere la structura asociativa din cadrul ACoR
Constanta, pana la maxim 65 de primarii partenere in cadrul structurii asociative din
cadrul ACoR Botosani.

In  structurile asociative organizate in cadrul asociatilor de dezvoltare
intercomunitara regionald au fost constituite compartimente care deservesc intre 4
comune la AM Somes Sud si 13 unitati administrativ teritoriale (comune si un oras)
la ACZ Topoloveni.

Situatia posturilor de auditori interni prevazute, pe categorii de entitati
organizatoare, se prezinta dupa cum urmeaza:

locale/structuri
lor asociative
organizatoare

Categorii de entitati organizatoare PPEY pPpPC? Total

Filialele judetene ale Asociatiei Comunelor din Romania
Asociatiile de dezvoltare intercomunitara regionala
Entitatile publice locale organizatoare

Total

PPE — posturi prevazute de executie,

PPC — posturi prevazute de conducere

In cadrul structurilor asociative ale filialelor judetene ACoOR, cele mai multe
compartimente de audit intern sunt constituite cu 4 posturi (Arges, Buzau, Calarasi,
Salaj si Tulcea) si cu 10 posturi (Cluj, Constanta si Dambovita).

Din punctul de vedere al dimensiunii, cel mai mare compartiment de audit intern
este cel constituit in cadrul structurii asociative filiala judeteana ACoR Galati cu 16
posturi, dintre care 15 posturi de executie.

Din punctul de vedere al numarului de posturi prevazute in organigrama, cea mai
mare structura asociativa este cea din cadrul ACoR filiala Botosani, unde exista 28
de posturi de auditori create, dintre care 7 posturi de conducere si 21 posturi de
executie.

in cadrul structurilor asociative ale filialelor judetene ACoR s-au creat posturi de
conducere numai la 5 dintre acestea (Botosani, Constanta, Dambovita, Galati si
Salaj), care reprezinta 42,86% din totalul structurilor asociative existente la 31
decembrie 2012.

La trei dintre cele patru asociatii de dezvoltare intercomunitara compartimentele de
audit public intern sunt constituite cu un singur post, respectiv: ADI Valea Barcaului,
ADM Alscik, AM Somes Sud.

in cadrul structurii asociative ACZ Topoloveni s-a constituit un compartiment de
audit intern cu 4 posturi, dintre care unul de conducere, care deserveste orasul
Topoloveni si 12 comune.

De asemenea, la toate entitatile publice locale organizatoare compartimentele de
audit intern sunt constituite cu un post de auditor intern, care deserveste doua
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Reprezentarea

comune (Albesti, Panaci si Moldova Sulita), iar intr-un singur caz deserveste 3
comune (Coroisinmatrtin).

grafica a numarului de unitati administrativ teritoriale care asigurd auditul intern prin

sistem de cooperare ce revine la un auditor, se prezinta astfel:
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La entitatile publice locale organizatoare un auditor deserveste doua comune, in timp
ce la structurile asociative media este de 5 UAT per auditor, variind de la un minimum
de 2,4 UAT per auditor la ACoR Botosani la un maximum de 15,5 UAT per auditor la
ACoR Buzau.
De asemenea, un numar mare de entitati care revin la un auditor s-a inregistrat si la
ACoR Arges (10 UAT per auditor), ACoR Maramures (9,5 UAT per auditor) sila ADM
Alcsik (9 UAT per auditor).
Dinamica In anul 2012 a avut loc o crestere a numarului entitétilor publice care au incheiat
gradului de acorduri de cooperare cu 30,91%, care reprezinta o crestere absoluta de 132 de
incheiere a comune. Aceasta variatie se datoreaza:
acordurilor e infiintarii a doua noi structuri asociative in cadrul filialelor judetene ale ACoR
de cooperare Constanta si Buzau, care au incheiat parteneriate cu 78 de unitati administrativ
pentru teritoriale;

asigurararea
functiei de
audit public
intern

e cresterii cu 56 a numarului de unitati administrativ teritoriale, ca urmare a
incheierii de acte aditionale la acordurile de cooperare incheiate cu structurile
asociative organizate in cadrul filialelor ACoR ale judetelor: Alba (+15), Arges
(+4), Cluj (+11), Maramures (+8), Olt (+4), Prahova (+5), Tulcea (+9);

e reducerii cu 2 a numarului de unitati administrativ teritoriale, ca urmare a
deciziei Consiliul director al ACoR filiala Galati privind scoaterea din parteneriat
a doua orase Targu Bujor si Beresti.

Cele mai importante cresteri au fost inregistrate in cadrul structurilor asociative ale
ACOR filialele judetelor Alba cu 45,45% si Cluj cu 39,29%, urmare a atragerii a noi
comune in cadrul parteneriatelor existente.
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2.1.2. Asigurarea cadrului functional al auditului public intern

Asigurarea cadrului functional pentru realizarea activitatii de audit public intern este conditionata, in
principal, de existenta resurselor umane, suficiente si adecvate, care sa asigure indeplinirea obiectivelor
si atributiilor compartimentelor de audit intern.

Situatia entitatilor publice care au asigurat exercitarea activitatii de audit public intern, la 31 decembrie
2012, se prezinta dupa cum urmeaza:

Entitati publice ai caror Entitati publice subordonate,
conducatori sunt ordonatori  aflate in coordonare sau sub

ZategcnildiSntitilpuRlicE principali de credite autoritate

Total ECP?” ESC? Total ECP ESC EOIS?

I. Administratia centrala, din care: 56 56 878 265 934
Ministere 17 17 - 741 552 - 189 758
Autoritati si alte institutii publice 39 39 - 137 61 - 76 176
Il. Administratia locala, din care: 775 333 442 1.103 126 25 952 1.878
Judete (inclusiv Bucuresti) 40 40 - 313 72 - 241 353
Municipii 89 89 - 700 53 - 647 789
Sectoare Bucuresti 6 6 - 1 1 - - 7
Orase 88 87 1 46 - - 46 134
Comune 552 111 441 43 - 25 18 595
Total administratie publica 831 389 442 1.981 739 25 1217 2812

Y ECP - exercitat prin compartiment propriu, © ESC — exercitat prin sistem de cooperare, > EOIS — exercitat de citre organul ierarhic superior

In administratia publicd s-a exercitat activitate de audit intern la 2.812 de entitati publice, din totalul celor
6.805 care au asigurat cadrul organizatoric al auditului intern, ceea ce corespunde unui grad de asigurare
a cadrului functional de 41,32%.

Graficul 4500
privind
situatia
modului de
exercitare a 3.000
auditului 2.500
intern

4.000

3.500

2.000

1.500

1.000

500

Compartiment propriu Organul ierarhic superior Sistem de cooperare

m Exercitat 41,32% m Neexercitat 58,68%

in anul 2012, indiferent de modalitatea de organizare, nu s-a reusit sa se asigure cadrul
functional pentru desfasurarea activitatii de audit intern la toate entitatile publice, fiind
inregistrat un grad de neexercitare a auditului intern de 58,68%.

Asa cum se observa, din graficul de mai sus, ponderea cea mai mare a gradului de
neexercitare s-a inregistrat la organul ierarhic superior cu 38,13%. La celelalte
modalitatile de organizare si exercitare a auditului intern, respectiv prin compartiment
propriu (8,95%) si sistem de cooperare (11,58%), ponderile gradului de neexercitare
sunt mult mai reduse.
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La entitatile publice centrale ai caror conducéatori sunt ordonatori principali de credite s-a exercitat
activitate de audit intern la 831 de entitati, din totalul de 1.375 entitati care au organizat audit intern, ceea
ce corespunde unui grad de asigurare a cadrului functional de 60,44%; in timp ce la entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora s-a exercitat activitate de audit intern la
1.981 de entitati, din totalul de 5.430 de entitati care au organizat audit intern, ceea ce corespunde unui
grad de asigurare a cadrului functional de 36,48%.

Reprezentarea grafica a gradului de asigurare a cadrului functional al auditului public intern, pe categorii
de entitati publice, se prezinta dupa cum urmeaza:
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La nivelul entitatilor publice din categoria ministerele si sectoarele municipiului Bucuresti, in anul 2012 s-a
asigurat un grad de exercitare a auditului intern de 100%. Un grad ridicat de exercitare a auditului intern
s-a asigurat si la autoritati si alte institutii publice (95,12%), judete (95,24%) si municipii (90,82%). La
unitatile administrativ teritoriale din categoria oraselor si comunelor s-a exercitat audit intern numai la
jumatate dintre entitatile care au asigurat cadrul organizatoric.

La entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate gradul de exercitare a auditului intern a
inregistrat valori sub 50%, acesta fiind influentat nefavorabil de nivelul scazut al gradului de exercitare
inregistrat la judete (37,71%) si municipii (35,09%) si de nivelul foarte scazut al gradului de exercitare
inregistrat la orage (13,37%), comune (4,17%) si sectoare (2,33%).

2.1.2.1. Asigurarea cadrului functional al auditului public intern prin compartiment propriu

Gradul de asigurare a cadrului functional al auditului public intern prin compartiment propriu, in anul
2012, a fost de 60,91% (1.128/1.738*100) determinat prin raportare la totalul entitatilor publice care au
asigurat organizarea auditului intern prin compartiment propriu. Astfel, activitatea de audit intern s-a
exercitat prin compartiment propriu la 1.128 de entitati publice, din care 669 entitati in administratia
centrala si 459 in administratia locala, inclusiv entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea acestora.

in administratia publicd centrald, la entitatile publice ai caror conducéatori au

Gradgl de calitatea de ordonatori principali de credite gradul de exercitare a auditului intern
exercitare a ) . ! o

auditului prin compartiment propriu a fost de 96,55%.

intern prin La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
compartiment  ministerelor, autoritatilor si altor institutii publice gradul de exercitare a auditului
propriu pe intern prin compartiment propriu a fost de 51,60%

categorii de In administratia publicd locald, la unitatile administrativ teritoriale gradul de

entitati publice exercitare a auditului intern prin compartiment propriu a fost de 25,28%.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
unitatilor administrativ teritoriale gradul de exercitare a auditului public intern prin
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compartiment propriu a fost doar de 2,97%.

Gradul de exercitare a auditului intern prin compartiment propriu, in anul 2012, pe categorii de entitati
publice, se prezinta in graficul care urmeaza:
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In categoria entitatilor publice ai cdror conducdtori sunt ordonatori principali de credite, cel mai mic
nivel al gradului de exercitare al auditului intern prin compartiment propriu s-a inregistrat la comune, cu
10,93%. De asemenea, la nivelul oraselor numai la jumatate (56,13%) dintre cele care au organizat
un compartiment propriu s-a exercitat activitate de audit intern, respectiv la 87 de orase din totalul
celor 155 care au organizat audit intern.

La nivelul ministerelor si sectoarelor municipiului Bucuresti s-a exercitat activitate de audit intern la
nivelul tuturor compartimentelor de audit intern organizate. De asemenea, la celelalte categorii de
entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite, respectiv la autoritati si alte
institutii publice, judete si municipii, s-a Tnregistrat un grad ridicat de exercitare a auditului intern prin
compartiment propriu, respectiv de peste 90%.

La entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice centrale s-a
exercitat audit numai de catre aproximativ jumatate dintre compartimentele de audit intern constituite.
In timp ce la entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ
teritoriale s-a exercitat functia de audit de catre un numar foarte restrans de compartimente, respectiv
de 8,67% la judete, 2,66% la municipii si 2,33% la sectoare, in raport cu cele organizate. La entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea oraselor si comunelor nu s-a exercitat, in anul
2012, activitate de audit intern prin compartimentul propriu.

Categorii de La nivelul entitatilor publice centrale ai caror conducdatori sunt ordonatori principali
entitati de credite, in anul 2012 nu s-a exercitat activitate de audit intern la trei entitati,
publice care respectiv:

nu au exercitat

la Academia Oamenilor de $S$tiintd din Roménia si Consiliul National de

Slrji?]lt intern Solutionare a Contestatjilor nu s-a exercitat activitate de audit intern pe intreg
. anul, datorita neocuparii postului unic de auditor prevazut in statul de funciii al

compartiment : : m )

propriu compartimentului de audit intern;

e la Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie
1989 nu s-a exercitat activitate de audit intern incepand cu luna august, ca
urmare a vacantarii postului unic de auditor intern.

In administratia locald nu s-a exercitat audit intern la 425 de unitati administrativ
teritoriale, dintre care: 2 judete, 9 municipii, 67 orage si 347 comune, astfel:
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e Judetele care nu au exercitat activitate de audit intern sunt Calarasi si
Covasna, ca urmare a neocuparii posturilor create la nivelul compartimentelor
de audit intern;

¢ Municipiile care nu au exercitat activitate de audit intern prin compartimente
proprii constituite sunt: Salonta (Bihor), Dorohoi (Botosani), Medgidia si
Mangalia (Constanta), Radauti si Vatra Dornei (Suceava), Lupeni
(Hunedoara), Targu Secuiesc (Covasna) si Orsova (Mehedinti), urmare
neocuparii posturilor de auditori interni create;

o Orasele care nu au exercitat auditul intern se regasesc in 27 de judete, cele
mai multe orase fiind identificate in judetul Sibiu (Agnita, Cisnadie, Copsa
mica, Dumbraveni, Miercurea Sibiului, Ocna Sibiului) si Arad (Chisineu Cris,
Curtici, Ineu si Pecica). Dintre orasele nominalizate, cu exceptia orasului
Pecica, toate celelalte au constituit compartimente de audit intern cu un singur
post, care in anul 2012 nu a fost ocupat.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
entitatilor publice ai caror conducéatori sunt ordonatori principali de credite nu s-a
exercitat audit intern prin compartiment propriu la 183 de entitati, dintre care 127
entitati din administratia centrala si 56 din administratia locala.

Situatia entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor
publice centrale care nu au exercitat audit intern prin compartiment propriu, care
detin ponderi semnificative, se prezinta astfel:

Entitati subordonate,
aflate in coordonare  MMFPS  MECTS MTI MMP MS MAI ANSVSA  Total
sau sub autoritate

Numar US 34 16 12 22 9 8 7 108
Pondere (%) 26,77 12,59 945 17,32 7,09 6,29 5,51 85,04

Entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea a 7 entitati publice
centrale detin 85,04% din totalul entitatilor care nu au exercitat audit intern prin
compartimentul propriu. Ponderile cele mai ridicate sunt detinute de entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea MMFPS (26,77%) si MMP
(17,32%).

in administratia locala, entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate care nu au exercitat audit intern prin compartiment propriu se regasesc in
cadrul judetelor (30 entitati), municipiilor (21 entitati) si sectoarelor (5 entitati).

Cauzele Principalele cauze care au determinat neexercitarea activitatii de audit intern prin
neexercitarii compartiment propriu, pe ansamblul administratiei publice, se prezinta dupa cum
activitatii de urmeaza.

audit intern e nebugetarii posturilor de auditori interni (3,10% in administratia publica centrala
prin si 22,51% in administratia publica locald) urmare existentei unor resurse
compartiment financiare limitate;

propriu

e neocuparii posturilor de auditori interni bugetate (6,85% in administratia publica
centrala si 37,85% in administratia publica locald) urmare restrictiilor legale cu
privire la ocuparea posturilor vacante;

e dificultati in procesul de selectie a personalului necesar pentru activitatea de
audit (3,58% in administratia publica centrala si 9,14% in administratia publica
locala) urmare neprezentarii de candidati la concursurile organizate sau cei
care s-au prezentat nu au indeplinit conditiile specifice de ocupare a postului de
auditor;
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e suspendarii temporare a raporturilor de serviciu sau de munca ale auditorilor
interni (2,12% in administratia publica centrala si 6,36 %in administratia publica
locala) urmare a concediilor de crestere copil, concedii fara plata, studii privind
perfectionarea profesionala sau alte motive personale;

o cresterea fluctuatiei auditorilor interni (4,56% in administratia publica centrala si
0,93% in administratia publica locald) cauzate de motive obiective, precum:
pensionari, transferari/detasari in interesul serviciului, demisii, transfer pe alte
posturi s.a.

e politica ineficace de salarizare a auditorilor interni (0,82% in administratia
publica centrala si 1,79% in administratia publica locala), in contextul reducerii
sporului de audit si eliminarii majorarii salariale de 75% acordata personalului
care lucreaza cu fonduri comunitare, care a determinat transferarea temporara
sau suspendarea raporturilor de serviciu si trecerea auditorilor intr-o structura
sau functie cu un nivel de salarizare mai mare;

e numirea auditorilor interni care ocupa posturile unice intr-o alta functie din
cadrul institutiei (0,33% in administratia publica centrald), urmare a promovarii
acestora intr-o functie de conducere.

De asemenea, la nivelul entitatilor publice locale si centrale in cadrul carora
posturile de audit intern au devenit vacante in cursul anului 2012 nu s-au intreprins
masuri suficiente si adecvate pentru ocuparea acestor posturi.

Reprezentarea grafica a cauzelor neexercitarii activitatii de audit intern de cétre
entitatile publice centrale si locale care au organizat compartiment propriu, dupa
natura acestora, se prezinta dupa cum urmeaza:

Transfer si alte Promovare
iesiri in alte functii
5,55% 0,33%

Suspendare

Salariu neatractiy 8-48%

2,61%

Lipsa personal
calificat
12,72%

Din graficul alaturat se observa ca doua dintre cauze detin o pondere ridicata,
respectiv cele datorate restrictiilor legale privind angajarile (44,79%) si absentei
resurselor financiare (25,61%).

Adecvarea La un numar restrans de entitati publice, dimensiunea actuala a compartimentului

dimensiunii de audit intern asigura conditile necesare pentru auditarea tuturor activitatilor

compartimente desfasurate in aparatul central si indeplinirea obiectivelor generale ale auditului,

lor proprii de respectiv la: MApN, MAI, MFP, MS, CNAS, SRI si STS.

audit public In legaturd cu adecvarea dimensiunii compartimentelor de audit intern din cadrul

Intern entitatilor care au exercitat audit intern, prin rapoartele de activitate, acestea au
mentionat urmatoarele:

e compartimentul de audit intern este subdimensionat in raport cu volumul
fondurilor gestionate, specificul si complexitatea activitatilor, inclusiv a celor
care intra in sfera auditabila obligatorie si numarul entitatilor subordonate,
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aflate in coordonare sau sub autoritate care nu exercita functia de audit intern
(MAE, MADR si MECMA);

e numarul de posturi prevazute trebuie suplimentate pentru a asigura auditarea
sferei auditabile, inclusiv stadiul de implementare a proiectelor finantate din
fonduri europene nerambursabile (MDRT);

e numarul de posturi este insuficient pentru asigurarea activitatii de audit intern
in conditii de eficienta si eficacitate, tindnd cont de volumul de activitate si
marimea riscurilor asociate, volumul fondurilor derulate, complexitatea
activitatii entitatii si numarul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau
sub autoritate care nu au un compartiment functional (MMP gi MCSI);

e numarul de posturi actual nu permite auditarea tuturor domeniilor
semnificative intr-o perioada de trei ani (CN Loteria Roméana, MTI, MAEu, AR,
ANSVSA), acoperirea in intregime a sferei auditabile (CNVM) si realizarea
activitatii de audit intern in conditii de eficienta si eficacitate maxima (MJ).

In cazul autoritatilor si altor institutii publice centrale, la 48,72% dintre acestea
compartimentele de audit intern exercita activitate cu un singur post, ceea ce este
inadecvat din punct de vedere al functionalitatii unei structuri cu responsabilitati in
evaluarea sistemului de control intern al intregii entitati.

In administratia locald la majoritatea entitatilor publice s-a mentionat ca
dimensiunea compartimentelor nu este adecvata pentru a asigura auditarea in
conditii de legalitate, eficienta si eficacitate a activitatilor care se desfasoara in
cadrul entitati publice.

Structura in administratia publica, la 31 decembrie 2012, in statele de functii ale
posturilor compartimentelor de audit intern erau ocupate 2.315 de posturi de auditori interni,
ocupate de din care 979 posturi de auditori la entitatile publice ai caror conducatori sunt
auditori ordonatori principali de credite si 1.336 posturi de auditori la entitatile subordonate,
interni din aflate In coordonarea sau sub autoritatea acestora.

cadrul Din punctul de vedere al structurii posturilor, dupa nivelul atributiilor, la finele anului
compartimen 2012 au fost ocupate 2.100 de posturi de executie, care reprezinta 90,71% din
telor proprii totalul posturilor ocupate de auditori si respectiv 215 de posturi de conducere, care

reprezinta 9,29% din totalul posturilor ocupate de auditori.

Situatia posturilor de auditori interni ocupate, pe categorii de entitati publice, la 31 decembrie 2012, se
prezinta astfel:

Entitati publice ai caror Entitati subordonate, aflate Total
conducatori sunt ordonatori in coordonare sau sub posturi

Categorii de entitati publice principali de credite autoritate ocupate
Total POEY  POC? Total POEY  POC?

56 1.149 1.048 101

Judete (inclusiv Bucuresti
Municipii

Orase
| Comune
Total administratie publica 1.336 1.216 120

POC — posturi ocupate de conducere

POE - posturi ocupate de executie,

Analiza structuralda a posturilor ocupate de auditori a evidentiat o pondere ridicatda a numarului
posturilor ocupate in cadrul administratiei publice centrale, comparativ cu cea locala. Astfel, in
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administratia publica centrala revine in medie 2,38 posturi de auditori la un compartiment de audit
intern, in timp ce in administratia publica locala revine doar 1,58 posturi la un compartiment de audit
intern.

Prin raportarea posturilor ocupate la numarul de compartimente care exercita audit intern, pe categorii
de entitati, se observa ca cel mai bine dimensionate sunt compartimentele din cadrul sectoarelor
(4,57), urmate de compartimentele existente in cadrul ministerelor (2,41) si judetelor (2,33).

Situatia privind numarul posturilor de auditori ce revin unui compartiment de audit functional, pe
categorii de entitati publice, se prezinta astfel:
Indicatori Ministere  Auto i Judete Municipii Sectoare Oragse Comune

Numar compartimente

Numar posturi
Numar post/compartiment 2,16 2,33 1,85 4,57 0,91

Compartimentele de audit care exercita atat la entitatile publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite, cat si la entitatile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate

La 29 dintre compartimentele de audit intern organizate in cadrul comunelor si oraselor posturile de
auditori nu au fost ocupate cu norma intreaga, indicatorul posturilor ocupate per compartiment a
inregistrat valori subunitare, respectiv 0,91 la orase si 0,81 la comune.

De asemenea, la nivelul a doua entitati aflate in coordonarea MMFPS s-au ocupat posturile de
auditori, prin angajarea de personal cu contract de munca cu timp partial, respectiv: 2 ore/zi la
Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si Protectiei Sociale Bucuresti si 4 ore/zi
la Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,Alexandru Darabont" Bucuresti.

Reprezentarea grafica a gradului de ocupare a posturilor de auditori interni, pe categorii de entitati
publice, se prezintd dupa cum urmeaza:
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Ministere Autoritati si alte Judete Municipii Sectoare Orase Comune
institutii publice

Gradul de ocupare a posturilor de auditori interni cel mai ridicat s-a inregistrat la ministere (82,66%),
atat la entitatile publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite (84,75%), céat si la
entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate (82%).

De asemenea, se observa ca gradul de ocupare a posturilor de auditori interni la entitatile publice ai
caror conducatori sunt ordonatori principali de credite este superior gradului de ocupare a posturilor de
auditori interni la entitatile publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Un caz aparte se constata la nivelul compartimentelor de audit intern organizate la in cadrul oragelor si
comunelor unde gradul de ocupare a posturilor de auditori in aparatul central este 50%, insa la
entitatile subordonate acestora nu este ocupat niciun post de auditor intern.
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Dinamica
posturilor
ocupate de
auditori interni
din cadrul
compartimente
lor proprii

Asigurarea
ocuparii functiei
de conducere a
compartimente
lor de audit
public intern
constituite la
entitatile publice

Compartimente
de audit intern
care exercita
activitatea cu un
singur post

Pe ansamblul administratiei publice, posturile ocupate de auditori interni au scazut
de la 2.387 in anul 2011, la 2.315 in anul 2012, ceea ce reprezinta o reducere de
7,36% Tn marimi relative si 184 de posturi in marimi absolute.

2012
1.589
726

2011
1.588

Posturi ocupate de auditori interni
Posturi ocupate Tn administratia centrala

Variatia

Posturi ocupate in administratia locala
Total posturi ocupate in administratia publica

Scaderea numarului posturilor ocupate de auditori interni se datoreaza exclusiv
reducerii posturilor de auditori interni din cadrul compartimentelor de audit intern
din administratia locala.

In perioada 2009-2012 posturile ocupate de auditori interni din administratia
publica au scazut intr-un ritm mediu de 9,13%, cu evolutiii diferite in plan central si
local. Astfel, in administratia publica centrala au scazut intr-un ritm mediu inferior
mediei pe total, respectiv de 7,10%, in timp ce in administratia locala au crescut
intr-un ritm mediu superior mediei pe total, respectiv de 13,01%.

In administratia centrald nu s-a asigurat ocuparea postului de conducere la 20
entitati publice, dintre care 4 entitati ai caror conducatori sunt ordonatori principali
de credite (MMP, MApN, STS, CNAS) si 16 entitati subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate (US MECTS, US MECMA, US MFP, US MDRT,
US SGG).

La 6 entitati publice (MMP, Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti,
Universitatea Alexandru loan Cuza lasi, RA Administrarea Patrimoniului
Protocolului de Stat, Spitalul Universitar de Urgenta Elias si Agentia Nationala
pentru Locuinte) postul de conducere neocupat este post unic, ceea ce nu
permite asigurarea functiei manageriale si asumarea responsabilitatilor.

In cazul MMP, la un numar total de 62 de auditori angajati in sistemul propriu
ministerului (centrala si entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate) exista doar doua posturi de conducere ocupate, respectiv la ANPM si
RNP Romsilva, entitati ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de credite.

In cazul celorlalte 13 entitati, postul de conducere neocupat nu este post unic,
ceea ce nu afecteaza realizarea atributilor manageriale si asigurarea si
imbunatatirea calitatii activitatii de audit intern.

In administratia publica locald nu s-a asigurat ocuparea posturilor de conducere la
5 entitati publice, dintre care: municipiul Tulcea; Directia Generalad de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului; Administratia Lacuri, Parcuri si Agrement, Circul
Globus si Directia Generala de Politie Locala si Control a Municipiului Bucuresti.

In absenta ocuparii postului de conducere nu se asigurd premisele realizarii unei
activitati de audit eficace, iar acolo unde nu se asigura nici delegarea atributiilor
manageriale, pe de o parte nu se realizeaza aceste atributii, iar pe de alta parte
nu se poate stabili responsabilitatea asupra conformitatii si adecvarii realizarii
atributiilor exercitate de titularii posturilor de executie.

In anul 2012, la nivelul administratiei publice 736 dintre compartimentele de audit
intern au desfasurat activitate de audit intern cu un singur post. In cazul a 32
dintre entitati publice centrale, compartimentele de audit intern care au exercitat
activitate de audit intern cu un singur post aveau prevazute in statele de funciii
mai mult de doua posturi de auditori.

Sintetic, situatia compartimentelor de audit intern care au exercitat activitate de audit intern cu un singur
post, pe categorii de entitati publice, se prezinta dupa cum urmeaza:
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Entitati publice ai caror Entitati publice subordonate, Total

Categorii de entitati publice conducatori sunt ordonatori aflate in coordonare sau sub
principali de credite autoritate

I. Administratia centrala, din care: 21 428 449
Ministere 2 379 381
Autoritati si alte institutii publice 19 49 68
Il. Administratia locala, din care: 205 88 287
Judete (inclusiv Bucuresti) 2 39 41
Municipii 42 42 84
Sectoare Bucuresti 1 1 2
Orase 74 - 74
Comune 85 - 85
Total administratie publica 226 516 736

In administratia publica centrald doua compartimente de audit intern din cadrul ministerelor au exercitat
activitate de audit intern cu un singur post, respectiv MAEu si MCSI.

La nivelul autoritatilor si altor institutii publice centrale, in afara de entitatile care au constituit structuri
de audit intern cu un singur post, mentionate la subcapitolul destinat organizarii activitatii de audit
intern prin compartiment propriu, mai exista alte 9 entita{i care au desfasurat, in anul 2012, activitatea
cu un singur post de auditor intern, desi compartimentele erau prevazute cu mai multe posturi,
respectiv: AP, Senat, Cons Leg, ONPCSB, ICR, AEP, CNVM, CSSPP si CSA.

La unitatile administrativ teritoriale s-a exercitat activitate de audit cu un singur post la 2 judete,
respectiv llfov si Giurgiu, in conditiile in care activitatile care se desfasoara la nivelul judetului sunt
complexe si acopera o problematica vasta si diversificata.

n structura entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor centrale, cele
mai semnificative ponderi ale entitafilor care au exercitat activitate de audit intern cu un singur post
sunt: US MMFPS (24,81%), US MECTS (10,85%), US MS (8,91%), US MMP (7,95%), US MCPN
(6,20%), US ANSVSA (7,56%), US MAI (4,84%) si US MTI (3,49%).
Reprezentarea grafica a gradului de exercitare a activitatii de audit intern prin compartimente care au
ocupat doar un singur post de audit, pe categorii de entitati publice, se prezinta dupa cum urmeaza:
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Ministere Autoritati si alte Judete Municipii Sectoare Orase Comune
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B Entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principlai de credite

B Entitati publice subordonate, aflate Tn coordonare sau sub autoritate

La entitatile publice ai caror conducétori sunt ordonatori principali de credite, ponderea cea mai mare a
gradului de exercitare a activitatii de audit intern cu un singur post s-a realizat la orase cu 85,06%,
comune cu 76,58%, autoritati si alte institutii publice centrale (48,72%) si municipii (47,19%).

La entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, gradul de exercitare a activitatii de
audit intern se situeaza la un nivel de peste 50%, fiind inregistrat un minim la categoria judefe de
54,17% si un maxim la categoria sectoare ale municipiului Bucuresti cu 100%.
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2.1.2.2. Asigurarea cadrului functional al auditului public intern de catre organul ierarhic superior

In anul 2012, compartimentele de audit public intern organizate la nivelul entittii ierarhic superioare au
exercitat activitate de audit intern la 1.217 entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate,
din totalul celor 3.812 la care s-a decis centralizarea auditului, respectiv 31,93%.

Gradul de In administratia publica centrald s-a asigurat exercitarea auditului intern de cétre
exercitare a compartimentul de audit public intern al entitatii ierarhic superioara la 265 de
auditului intern entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, din totalul celor

de catre organul  1.188 care au organizat audit intern, respectiv 22,31%.
ierarhic superior
pe categorii de
entitati publice

In administratia publicd locald, compartimentele de audit intern organizate in
aparatul central al unitatilor administrativ teritoriale au exercitat audit intern la
952 de entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, din totalul
celor 4.242 care au organizat audit intern, respectiv 22,44%.

Reprezentarea graficd a gradului de asigurare a cadrului organizatoric a auditului intern de cétre
organul ierarhic superior, pe categorii de entitati publice, se prezinta grafic astfel:
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Gradul de exercitare a auditului intern de catre organul ierarhic superior a inregistrat niveluri scazute la
entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea municipiilor (32,43%), judetelor
(29,04%) si ministerelor (18,14%) si foarte scazute in cazul oraselor (13,37%) si comunelor (1,75%).
La nivelul sectoarelor, organul ierarhic superior nu a exercitat auditul intern la nici una dintre entitatile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate de care era responsabil.

Cel mai ridicat grad de exercitare a auditului intern de catre organul ierarhic superior s-a inregistrat la
entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor centrale din categoria
autoritati si alte institutii publice (52,05%), valoarea acestuia fiind influentata favorabil de faptul ca s-a
exercitat audit intern si la entitatile subordonate la care nu exista un compartiment functional de audit
intern (SGG si AR).

Categorii de La entitatile publice centrale care au constituit structuri teritoriale (MAI, MApN si SRI)
pentru a realiza auditul intern la unitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub

Sggf%é autoritate s-a asigurat un grad de exercitare a auditului intern de 100%.

ierarhic De asemenea, in administratia centrala s-a exercitat audit intern de 21 de entitai;
superioare ierarhic superioare din totalul celorlalte 28 care au centralizat auditul, dintre care: 12
care au entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite (MJ, MADR,
exercitat MECTS, MS, MCPN, CNAS, Av Pop, SGG, SRR, SRTv, CSM si CD) si 9 entitafi

audit intern publice ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de credite (APIA si 8 CAS
la entitdtile regionale, unitati subordonate CNAS).
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sau sub
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Astfel, situatia gradului de exercitare a auditului intern se prezinta astfel:

o exercitarea auditului intern la toate entitatile subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate s-a asigurat la 18 entitafi, dintre care: 9 entitati publice ai
caror conducatori sunt ordonatori principali de credite (MJ, MS, Av Pop, CNAS,
CSM, CD, SGG, SRR si SRTv) si 9 entitati publice ai caror conducatori sunt
ordonatori secundari de credite (APIA si 8 CAS regionale);

e exercitarea partiala a auditului intern la entitatile subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate s-a asigurat la 3 entitati publice ai caror
conducatori sunt ordonatori principali de credite (MADR, MECTS si MCPN);

e neexercitarea auditului intern la niciuna dintre entitatile subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate s-a constatat la 7 entitati publice, dintre care: 2
entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite (MMP si
MAE) si 5 entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de
credite (IM, ANPIS, ANPM, GNM si RNP Romsilva).

Sintetic, situatia entitatilor publice centrale ai caror conducdtori sunt ordonatori
principali de credite, la care s-au constatat variatii semnificative (+/-) ale gradului de
exercitare a auditului intern la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate, se prezinta astfel:
Entitati subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate

Numar entitati la care s-a decis
asigurarea auditului intern la OIS

MAI  MADR MECTS MS MCPN SGG

Numar entitati la care s-a asigurat
exercitarea auditului intern de OIS

Grad realizare (%) 250 31,81 28,57 106,67 91,67 250

2 16 55 10

Cel mai redus grad de exercitare a auditului intern la entitatile subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate s-a inregistrat la MECTS (28,57%), dar care numeric
reprezinta o pondere nesemnificativa (5 US). Din punct de vedere numeric, cele mai
multe entitati subordonate la care nu s-a exercitat audit intern sunt la MADR,
respectiv 68 US, care reprezinta un grad de nevoilor de audit existente de 38,18%. s

De asemenea, se remarca faptul ca 3 entitati publice au asigurat exercitarea de audit
intern si la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care au
constituit compartiment propriu, dar care nu este functional, respectiv: MAI, MS si
SGG.

n administratia locala, auditul intern s-a exercitat de catre organul ierarhic superior, in
principal la entitatile subordonate, conform atributiilor stabilite in cadrul documentelor
specifice de organizare.

Unitatile administrativ teritoriale care au asigurat exercitarea auditului intern la
entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, conform deciziilor
conducatorului acestora, se regasesc in cadrul a 15 judete, respectiv:

e in cadrul a 6 judete s-a asigurat exercitarea auditului intern la toate entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ
teritoriale, respectiv: Dolj, Galati, Mures, Olt, Sibiu si Vrancea;

e in cadrul a 9 judete s-a asigurat exercitarea partialda a auditului intern la
entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor
administrativ teritoriale, respectiv: Alba (42,55%), Bacau (10%), Brasov
(70,69%), Calarasi (75,44%), Cluj (59,30%), Harghita (98,73%), Hunedoara
(93,22%), Mehedinti (565,38%), Vaslui (86,05%).

55



Cauzele
neexercitarii
activitatii de
audit intern
de catre
organul
ierarhic
superior

Adecvarea
dimensiunii
compartimen
telor de audit
intern ale
OIS care au
exercitat
partial sau
nu audit la
entitatile
subordonate,
aflate in
coordonare
sau sub
autoritate

Cauzele neexercitarii auditului intern de catre organul ierarhic superior se pot grupa in
doua mari categorii, astfel:

=> cauze legate de resursele umane: personal insuficient la nivelul entitatii ierarhic
superioara urmare a gradului redus de ocupare a posturilor de auditori;
cunoasterea insuficienta a regulilor si principiilor privind organizarea
compartimentelor de audit intern; absenta unui sef de compartiment de audit
intern care sa asigure realizarea atributiilor de planificare si organizare a
activitatii de audit intern;

= cauze legate de organizare: numarul posturilor prevazute nu este conform gi
adecvat (dimensionarea compartimentului de audit intern la un 1 post sau mai
multe posturi, dar fara a conexa volumul activitati de marimea riscurilor
reziduale); absenta unui cadru unitar si coerent de organizare a auditului Tn
sistemul fiecarei entitati publice; dubla subordonare (financiar gi reglementare
domeniu specific); absenta acordurilor de cooperare incheiate organul ierarhic
superior si entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
acestora pentru asigurarea activitatii de audit intern.

O altd cauza mentionata de compartimentele de audit intern de la nivelul entitatilor
ierarhic superioare este legata de disponibilitate, respectiv acestea asigura audit la
entitafile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, in limita resurselor
umane si financiare existente si disponibilitatea auditorilor din cadrul entitatilor publice
care isi desfasoara activitatea in teritoriu, care pot fi cooptati in misiunile de audit
intern realizate la acestea.

La nivelul entitatilor publice centrale care au decis centralizarea auditului intern, fara a
crea structuri specializate, la dimensionarea compartimentului de audit intern nu s-a
avut in vedere volumul de activitate desfagurat de toate entitatile subordonate, aflate
in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Majoritatea structurilor de audit intern organizate la nivelul entitatilor ierarhic
superioare au stabilit numarul posturilor de audit intern pe baza nevoilor de audit
intern ale aparatului central si al numarului de entita{i subordonate, aflate in
coordonate sau sub autoritate, dar fara a lua in calcul necesarul de audit intern al
acestora, pentru a asigura auditarea activitatilor conform obligatiei legale.

La stabilirea numarului entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate, luate n calcul la determinarea posturilor de auditori interni, la care trebuie
sa se exercite audit de catre organul ierarhic superior s-au avut in vedere numai
entitatile pentru care exista o decizie scrisa din partea conducatorului ierarhic privind
neorganizarea unui compartiment propriu, fara a lua in calcul pe cele care nu au
organizat gi nu au solicitat acordul de la conducatorul ierarhic sau pe cele care au
organizat si care la care compartimentul nu este functional.

Situatia entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice centrale la
care nu s-a asigurat exercitarea auditului intern, care revin la un post ocupat de auditor intern din
cadrul compartimentului de audit intern al entitatii ierarhic superioare, se prezinta dupa cum urmeaza:

Indicatori

MMP ANPM GNM RNP MCPN IM ANPIS MADR  MECTS MAE

Numar posturi ocupate
Numar entitati la care s-a
decis asigurarea auditului

intern la OIS

Numar entitafi la care nu s-a
exercitat audit intern de OIS
Numar entitati la care nu s-a

exercitat audit intetrn de OIS/

0,67

post ocupat de auditor intern
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La nivelul entitatilor publice ierarhic superioare ai caror conducétori sunt ordonatori secundari de
credite nu s-a asigurat exercitarea activitafii de audit intern la entitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestora, datoritd subdimensionarii compartimentelor de audit intern
constituite in raport cu nevoile de audit intern.

La ministerele care au exercitat partial activitate de audit intern la entitatile subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate se observa ca numarul posturilor ocupate este redus sau chiar
inacceptabil, cum este cazul MADR.

In administratia publicd locald majoritatea compartimentelor de audit intern organizate la nivelul
organului ierarhic superior sunt structuri cu 1-2 posturi, ceea ce diminueaza capacitatea acestora de a
realiza audit si la nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate. Un efect al
acestei situatii a fost cresterea numarului de solicitari de efectuare de misiuni ad-hoc la nivelul
entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ teritoriale.

2.1.2.3. Asigurarea cadrului functional a auditului public intern prin sistemul de cooperare
Gradul de asigurare a cadrului functional a auditului intern prin sistemul de cooperare este de 4,52%.

In anul 2012 activitatea de audit intern a fost exercitatd prin sistemul de cooperare la 467 de entitati
publice locale, din totalul de 1.255 la care s-a asigurat organizarea auditului prin aceasta forma, care
reprezinta un grad de asigurare a cadrului functional pentru realizarea auditului intern prin sistem de
cooperare de 37,21%.

La nivelul entitatilor publice locale s-a asigurat exercitarea auditului intern la 442

Gradgl de unitati administrativ teritoriale (441 comune si 1 oras), din totalul celor 1.317 unitai
exercitare a care au organizat audit intern, respectiv 33,56%

auditului ’ ' '

intern prin La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitétilor
cooperare pe administrativ teritoriale care au organizat auditul in sistem asociativ s-a exercitat
categorii de activitate de audit intern numai la 25 entitati, din totalul celor 696 la care s-a
entitati publice organizat audit intern, respectiv 2,43%.

locale

Reprezentarea graficd a gradului de exercitare a auditului intern prin cooperare, pe
categorii de entitati publice locale, se prezinta grafic astfel:
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B Entitati publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate

La nivelul comunelor se observa ca aproape jumatate dintre acestea (43,41%) au
exercitat activitate de audit intern in sistem asociativ.

La nivelul entitdtilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate s-a
inregistrat un grad foarte redus de exercitare a auditului intern in sistem asociativ,
aceasta fiind o consecinta a faptului ca la incheierea acordurilor de cooperare nu s-
au avut in vedere si aceste entitat;.
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in anul 2012, toate entitatile organizatoare care indeplineau conditiile de functionare,
in numar de 21, au asigurat exercitarea activitdti de audit intern la unitatile
administrativ teritoriale din parteneriat, insa cu valori diferite ale gradului de
acoperire a nevoilor de audit intern, respectiv:

¢ auditul intern a fost exercitat la toate unitatile administrativ teritoriale care sunt
in parteneriat doar in cazul a 12 entitati organizatoare, din care: 4 structuri
asociative din cadrul filialelor judetene ale ACoR (Botosani, Calarasi,
Dambovita Salaj), 4 entitati publice locale organizatoare (comunele
Coroisinmartin, Albesti, Panaci si Moldova Sulita) si 4 asociatii de dezvoltare
intercomunitara regionala (ADI Valea Barcaului, ACZ Topoloveni, ADM Alcsik,
AM Somes Sud);

e auditul intern a fost exercitat partial la unitatile administrativ teritoriale care sunt
in parteneriat in cazul a 9 entitati organizatoare din cadrul filialelor judetene ale
ACoR: Alba (57,58%), Arges (32,5%), Buzau (77,42%), Cluj (96,43%), Galati
(62,07%), Maramures (63,16%), OIlt (84,31%), Prahova (88,89%), Tulcea
(81,48%).

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, numai
doua structuri asociative au asigurat exercitarea de audit, respectiv: ACoR Botosani
(96%) si ACoR Prahova (4%).

in anul 2012 nu s-a exercitat activitate la audit intern prin sistemul de cooperare la
117 comune. Cauzele pentru care nu s-a asigurat activitate de audit intern la toate
entitatile care Tsi asigura functia de audit intern in sistem de cooperare se datoreaza
urmatoarelor:

e neocuparea posturilor de auditori interni, urmare a dificultatilor intAmpinate in
procesul de selectie a personalului calificat;

e neachitarea cotelor parte de catre entitatile publice partenere a cheltuielilor de
sustinere a parteneriatului;

e numarului posturilor prevazute este insuficient pentru a asigura auditarea
entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate;

e experienta redusa in domeniul auditului intern a personalului angajat in cadrul
structurilor asociative;

e distantelor foarte mari intre sediul entitatii organizatoare si entitatile partenere,
cauza care conduce la cresterea duratelor misiunilor de audit intern.

in cadrul entitatilor organizatoare, la 31 decembrie 2012, exista un necesar de
personal de 140 de posturi, din care au fost ocupate 110, existdnd un deficit net de
30 persoane, care reprezinta un grad de neocupare de 21,43%. Acest deficit este
reprezentat de personalul de executie din cadrul compartimentelor de audit intern
organizate la nivelul structurilor asociative ale filialelor judetene ale ACoR (28
persoane) si din cadrul asociatiei microregionale Somes Sud (2 persoane).

Compartimentele de audit intern organizate in cadrul entitatilor organizatoare
functioneaza in medie cu 3-4 posturi de auditori interni.

Situatia posturilor de auditori interni ocupate, pe categorii de entitati organizatoare,
se prezinta dupa cum urmeaza:

Categorii de entitati organizatoare POE" poc? Total

87 12 99

Entitatile publice locale organizatoare 4 - 4

Total 97 13
Y'POE - posturi ocupate de executie, 2 POC — posturi ocupate de conducere

110
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Posturile de conducere prevazute au fost integral ocupate in cadrul fiecarei
categorii de entitati organizatoare.

La 12 entitati organizatoare s-a asigurat un grad de ocupare a posturilor de audit
intern de 100%, respectiv la: toate cele 4 entitati publice organizatoare, la 3 asociatii
de dezvoltare intercomunitara microregionala (ACZ Topoloveni, ADI Valea Barcaului
si ADM Alcsik) si la 5 structuri asociative din cadrul filialelor judetene ale ACoR
(Arges, Calarasi, Olt, Salaj si Tulcea).

Gradul de ocupare a posturilor de auditori pe categorii de entitati organizatoare se prezinta dupa cum
urmeaza:
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Botosani Buzau Constanta Dambovita Maramures  Prahova Sud

Cele mai scazute nivele ale gradului de ocupare a posturilor de auditori s-a inregistrat la structura
asociativa din cadrul ACoR Alba cu 40% si Asociatia microregionala Somes Sud cu 33, 33%.

De asemenea, la 7 entitati organizatoare activitatea de audit intern s-a exercitat cu un singur post,
respectiv la trei structuri de dezvoltare intercomunitara (ADI Valea Barcaului, AM Somes Sud si ADM
Alcsik) si la 4 entitati publice locale organizatoare (Albesti, Panaci, Moldova Sulita si Coroisinmartin).

2.1.3. Exercitarea activitatii de audit public intern prin contracte de prestari servicii

Aceasta forma de exercitare a activitatii de audit public intern, in prezent este neconforma, nemaifiind
operationala in conditiile Legii nr. 672/2002. Informatiile privind aceasta practica s-au prezentat pentru a
cunoaste amploarea fenomenului si a stabilii masuri concrete de intrare in legalitate a acestor entitai
publice.

La nivelul administratiei publice, in anul 2012, activitatea de audit public intern s-a exercitat prin contracte
de prestari servicii la 749 de entitati publice, din care trei din administratia centrala si 746 din
administratia locala.

Categorii de In administratia publicd centrald s-au raportat 3 contracte de prestari servicii,
entitati care respectiv: Spitalul Clinic de Urgenta Elias, INCD Delta Dunarii Tulcea si INCD Marina
exercita Grigore Antipa Constanta. Spitalul Clinic de Urgenta Elias are organizat compartiment
activitate de de audit, dar posturile nu sunt ocupate, auditul fiind realizat pe baza de contracte de
audit intern prestari servicii.

prin contracte
de prestari
servicii

In administratia locald la 746 de entitati publice, dintre care: 740 unitati administrativ
teritoriale si 6 unitati subordonate acestora, activitatea de audit intern s-a exercitat pe
baza de contracte de prestari servicii.

Situatia unitatilor administrativ teritoriale care au asigurat activitatea de audit intern
prin contracte de prestari servicii, se prezinta dupa cum urmeaza:
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In structura unitatilor administrativ teritoriale care au asigurat audit intern prin
contracte de prestari servicii se regasesc: un municipiu din judetul Bihor (Municipiul
Salonta); 22 de orase in judetele Bihor (22,73%), Suceava (22,73%), Timis (13,64%),
Olt (9,09%), Botosani (9,09%), si Braila (4,54%), Neam{ (4,54%), lasi (4,54%), Arges
(4,54%), Satu Mare (4,54%). Cele 717 comune se regasesc in 25 de judete, dintre
care 8 judete detin peste 68% dintre contracte.

Baza legala a Contractele de prestari servicii de audit intern, potrivit datelor raportate de prestatorii
contractelor de servicii, s-au incheiat in baza Legii nr. 672/2002 republicata, art. 11, lit. c) care

de prestari mentioneaza ca: la entitdtile publice locale care nu si-au constituit compartiment
servicii de propriu de audit intern sau nu au intrat in cooperare pentru asigurarea activitatii de
audit public audit intern, aceasta poate fi asiguratd de catre auditori interni, persoane fizice
intern atestate, pe baza contractelor de prestari servicii, conform prevederilor prezentei legi.

Conform acestui articol, persoanele fizice care au dreptul sa exercite audit intern prin
contracte de prestari servicii trebuie sa fie atestate, calitate care nu s-a obfinut
deoarece procesul de atestare nu a fost operational in anul 2012.

Situatia contractelor de prestarii servicii privind exercitarea activitatii de audit public intern incheiate la
nivelul administratiei publice locale se prezinta dupa cum urmeaza:

Unitsti Entitati publice ai Entitati Total Numar contracte de prestari servicii, din care:
administrativ carort cogduc?to_n sybordc;nate, cllleiiz enlt)llt_agn Persoane Contracte Persoane Contracte
teritoriale sunt orgonatori LR COELOEED publice juridice detinute fizice detinute
principali de credite sub autoritate locale
Judete 0] 3 3 (0] (0]
Municipii 1 4 2 2
Orase 22 22 8 12
Comune 47
Total 57
Tipul si Entitatile publice locale au incheiat 746 contracte de prestari servicii pentru exercitarea
statutul activitatii de audit public intern cu societati de profil sau cu persoane fizice autorizate,

prestatorilor  situatie care contravine prevederilor OUG nr. 26/2012°.

de servicii de pin totalul celor 57 de persoane juridice care au incheiate contracte de prestari
audit public  servicii, 32% dintre acestea sunt societati de audit, iar restul de 78% o reprezint
Intern societatile de expertiza contabila si societati de consultanta.

Din totalul de 122 persoane fizice care au incheiate contracte de prestari servicii, 10%

sunt auditori financiari independentj, iar diferenta de 90% este reprezentata de experti
contabili si consultanti fiscali.

® OUG nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 392 din 12 iunie 2012
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Comparativ cu perioada precedenta a crescut numarul de contracte de prestari servicii
incheiate de unitatile administrativ teritoriale de la 694 la 740, in crestere cu 23 de fata
de perioada precedenta, care reprezinta contracte de prestari servicii.

Situatia contractelor de prestari servicii incheiate de entitétile publice locale, in
perioada 2009-2012, se prezinta astfel:

Entitati publice locale 2009 2010 2011 2012

Entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali

de credite 620 568 694 740

Entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate 7 4 4 6
Total 627 572 698 746

Pe orizontul ultimilor patru ani, exercitarea activitatii de audit intern prin contracte de
prestari servicii a crescut intr-un ritm mediu anual de 5,96%. Din punctul de vedere al
gradului de acoperire a auditului la entitatile publice locale, se observa ca aceste
contracte sunt incheiate pentru realizarea de audituri la unitatile administrativ
teritoriale.

Principalele judete in care auditul se exercitd preponderent prin contracte de prestari
servicii, inregistrand valori semnificative ale gradului de exercitare prin aceasta forma
sunt: Bihor (92,16%), Teleorman (90,82%), Satu Mare (78,79%), Neamt (71,43%),
Suceava (60,87%), Braila (55,55%), Olt (48,67%), lasi (43,43%), Mures (40,78%),
Giurgiu (32,73%).

Situatia contractelor de prestéari servicii care detin ponderi semnificative, pe judete, in
perioada 2011-2012, se prezinta astfel:

Mures 42
lasi 42 m2011 m2012
Satu Mare
Olt
Neamt
Suceava
; 93
Bihor 88
89
Teleorman 89
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

In anul 2012, unitatile administrativ teritoriale din cadrul a trei judete (Mures, lasi si Olt)
au optat pentru realizarea auditului prin prestari servicii, in conditile in care anul
anterior nu a existat nici un contract incheiat la nivel de judet.

Cea mai semnificativa crestere s-a inregistrat in judetul Satu Mare, fiind incheiate cu
31 contracte mai mult decat anul precedent, ceea ce corespunde unei cresteri relative
de 155%. in timp ce cea mai accentuata reducere a numarului de contracte de prestari
servicii s-a inregistrat in judeful Neamt, respectiv cu 16,9%, urmare a faptului ca
contractele de prestari servicii fie au ajuns la termen, fie au fost reziliate.

61



2.2. Statutul si independenta auditului public intern

2.2.1. Statutul si independenta compartimentului de audit public intern

Compartimentul de audit intern, potrivit cadrului normativ specific, trebuie sa fie organizat si sa
functioneze la un nivel ierarhic care sa permita exercitarea tuturor atributiilor ce i revin in conditii de
legalitate, eficienta si eficacitate. Prin pozitionarea compartimentului de audit intern la cel mai inalt nivel
ierarhic din entitate se asigura premisele exercitarii unei functii independente de activitatile entitatii
publice.

De asemenea, pentru a asigura independenta auditului intern, acesta nu trebuie supus nici unei imixtiuni
in ceea ce priveste definirea sferei sale de interventie, realizarea activitatii si comunicarea rezultatelor.
Orice limitare a ariei de interventie este o restrictie impusa care Tmpiedica Tndeplinirea obiectivelor
acestuia si planificarea sa.

In vederea aprecierii asigurarii independentei compartimentelor de audit public intern din cadrul
administratiei romanesti trebuie sa se faca distinctie intre independenta organizatorica si cea functionala.

A. Independenta organizatorica a compartimentului de audit public intern

La nivelul administratiei publice se asigura un statut corespunzator functiei de audit intern in cadrul
entitatilor, prin organizarea compartimentelor de audit public intern in subordinea directa a conducatorului
entitafii publice, ceea ce confera acestora o independenta ridicata in abordarea misiunilor de audit intern
si le permite sa isi realizeze obiectivele.

Pozitia La entitdtile publice care asigura realizarea activitatii de audit intern prin
compartimente compartimente proprii, acestea sunt organizate Tn subordinea conducatorului
lor de audit entitatii respective.

public intern

- . La entitatile publice locale/structurile asociative organizatoare, compartimentele de
In organigrama

audit intern sunt constituite in subordinea directa, dupa caz, a conducatorului entitatii

eﬁgfﬁg publice locale organizatoare sau a presedintelui structurii asociative. In cazul

P asociatiei de dezvoltare microregionalda Somes-Sud, prin Statutul asociatiei,
compartimentul de audit intern este constituit ca structura executiva specializata, in
directa subordonare a directorului executiv.

Asigurarea In administratia publicd, ca practicd curentd, compartimentele de audit intern sunt

constituirii de

compartimente
de audit public
intern distincte

constituite ca structuri specializate in realizarea activitatii de audit intern, distinct de
alte structuri de control similare, in conformitate cu cerintele prevazute de cadrul
normativ specific si de regulamentele de organizare si functionare a entitatilor
publice.

in administratia publica local&, ca exceptie, in anul 2012 au fost identificate entitati
publice in care compartimentul de audit intern este componenta (subdiviziune
organizatorica) a unei alte structuri organizatorice cu atributii de control, constituita
in subordinea conducatorului entitatii in cauza, ceea ce contravine prevederilor art
12, alin (1) din Legea nr. 672/2002. Aceasta practica a fost identificatda in
urmatoarele entitati publice locale:

e Serviciul de audit intern din cadrul Sectorului 1 al municipiului Bucuresti,
incepéand cu data de 01.11.2012 nu mai este constituit distinct in subordinea
primarului, acesta fiind constituit ca o subdiviziune organizatorica in cadrul
Directiei Control Primar si Audit Intern, alaturi de alte doua subdiviziuni;

e Compartimentul audit public din cadrul Sectorului 6 al municipiului
Bucuresti, incepand cu data de 29.04.2010 a fost comasat cu structura de
control intern a primariei, devenind subdiviziune organizatorica in cadrul noi
structuri denumita Compartimentul Audit Public si Corp Control Primar,
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alaturi de o alta subdiviziune;

o Compartimentul de audit intern din cadrul Judetului Cluj este o subdiviziune a
structurii organizatorice denumita generic Serviciul de audit intern si corp
control, alaturi de o alta subdiviziune organizata sub forma de compartiment,
denumit Compartiment corp control, cu atributii de verificare;

¢ Compartimentul de audit intern din cadrul Municipiului Targu Mures este o
componenta a structurii organizatorice, organizata sub forma unui serviciu,
denumita generic Serviciul audit si monitorizarea servicii publice. In cadrul
acestui serviciu sunt constituite doua subdiviziuni organizatorice: (1) Auditul
public intern si (2) Monitorizarea servicii publice, care are atributii stabilite Tn
baza HG nr. 246/2006° si Legea nr. 51/2006".

Prin organizarea compartimentului de audit intern, ca parte componenta in cadrul
unei structuri organizatorice, se asigura premisele crearii si stabilirii unor relatii
functionale intre subdiviziunile create, ceea ce implica compartimentul de audit
intern Tn alte activitati decéat cele de audit intern.

B. Independenta functionala a compartimentului de audit public intern

Compartimentele de audit public intern isi desfasoara activitatea independent de celelalte structuri
functionale ale entitatilor publice, asigurédnd exercitarea de misiuni de audit asupra tuturor
compartimentelor functionale.

Respectarea
relatiei de
subordonare
ierarhica in
exercitarea
atributiilor de
audit intern

Respectarea
obligatiilor fata
de entitatile
publice din
parteneriatele
incheiate prin
sistemul de
cooperare

In cadrul entitatilor publice centrale si locale care au asigurat cadrul organizatoric si
functional al activitatii de audit intern prin compartimente de audit intern (proprii sau
prin sistem de cooperare), in anul 2012 s-a asigurat realizarea atributiilor structurii
de audit intern conform sistemului de relatii stabilit in cadrul organigramei initiale.

Astfel, compartimentele de audit public intern au avut acces direct la conducatorul
entitatii publice, in vederea avizarii planurilor sale de audit si, implicit mandatarii
realizarii misiunilor de audit intern incluse in aceste planuri.

De asemenea, la nivelul entitatilor publice s-a asigurat comunicarea rezultatelor
misiunilor de audit intern catre conducatorul institutiei, ceea ce a permis
compartimentelor de audit sa isi implementeze rezultatele activitatii sale, respectiv
recomandarile formulate cu ocazia misiunilor de audit intern.

La nivelul entitatilor publice locale/structurilor asociative organizatoare, in anul 2012
compartimentele de audit intern au asigurat respectarea obligatiilor fata de entitatile
publice partenere, cu privire la planificarea si realizarea misiunilor de audit intern,
conform deciziilor adoptate de conducatorii entitatilor publice partenere.

De asemenea, in realizarea misiunilor de audit intern s-a asigurat comunicarea
rezultatelor misiunilor de audit intern prin respectarea clauzelor de confidentjalitate si
a subordonarii functionale fatda de conducatorii fiecarei entitafi publice din
parteneriat, nefiind raportate imixtiuni in realizarea acestor atributji.

® HG nr. 246/2006 pentru aprobarea Strategiei nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilitati publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 295 din 3 aprilie 2012
’ Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 295 din 3 aprilie 2012
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Delegarea La un numar restrans de entitati publice (sub 0,5%) care au asigurat cadrul
competentelor organizatoric al auditului intern prin compartiment propriu, in anul 2012, s-a realizat
privind delegarea competentelor cu privire la activitatea de audit intern, catre un alt
coordonarea conducator de la un nivel ierarhic inferior, respectiv:

Zﬁg;’ﬁi’éﬁ}e o delegarea coordonarii activitatii de audit intern catre secretarul general (MFP,
MMFPS, MMP), secretarul general adjunct (MECMA), administratorul public
(Municipiul Bacau) si directorul executiv (structura asociativa filiala judeteana
ACoR Cluj), asiguréand continuitatea acestei relatii de coordonare de la

momentul delegarii;

e delegarea coordonarii activitatii de audit intern, la mai multi conducatori de pe
nivele ierarhice de decizie diferite, respectiv: la MDRT in prima parte a anului
s-a delegat la Secretarul general, iar in a doua parte a anului la Secretarul de
stat; in prezent compartimentul de audit intern se regaseste in subordinea
ministrului;

¢ delegarea coordonarii activitatii de audit intern catre un nivel ierarhic de decizie
care nu asigura independenta compartimentului de audit intern, respectiv: la
Sectorul 6 al municipiului Bucuresti in primul semestru al anului 2012
coordonarea compartimentului a fost asigurata de Directia Managementul
Resurselor Umane.

Conducerea compartimentelor de audit intern din cadrul entitatilor publice la care s-
a asigurat delegarea coordonarii activitatii de audit intern pana la ultimul nivel de
decizie a conducerii superioare au comunicat, in anul 2012, ca nu au existat limitari
in ceea ce priveste definirea sferei sale de interventie, realizarea activitafii si
comunicarea rezultatelor.

In anul 2012, structurile de audit intern din cadrul entitatilor publice au raportat anumite aspecte care
afecteaza independenta auditului intern, care se prezinta dupa cum urmeaza:

a. Mandatarea In anul 2012, la nivelul administratiei publice auditorii interni au fost implicati in
echipei de realizarea a 68 de actiuni de control si inspectie, din care 63 in administratia locala.
audit pentru
realizarea unor
activitati de
control si = participarea in echipe mixte de control in vederea realizarii unor controale
inspectie punctuale (4,41%), respectiv: verificarea activitatii desfasurate in cadrul unei
unitati subordonate (MCPN); verificarea modului de achizitie a fondului de
carte si examinarea actiunilor asupra efectelor financiare/juridice pe seama
bunurilor (Municipiul Bucuresti);
= realizarea de actiuni de control punctual de catre echipele de audit intern din
entitatile publice centrale si locale (61,77%) cu privire la: derularea unor
contracte de achiziti publice de prestari servicii specifice si recrutarea
personalului pe un anumit post specific (MMFPS); analiza tehnico-economica
a serviciilor prestate in baza contractului de asociere in participatiune,
activitatea de executare silita, subventiile platite din bugetul local (Municipiul
Resita); activitati de control si indrumare metodologica in conducerea si
administrarea asociatiilor de proprietari (Municipiul Cluj Napoca); analiza
contractului multianual privind executia de lucrari si a cheltuielilor la
obiective de investitii (Municipiul Targoviste); investitiile in curs, activitatea de
administrare a domeniului public si privat, activitatea juridica, activitatea de
administrare a fondului locativ (Municipiul si Judetul Galatj);

Tn raport cu modul de constituire a echipei si de natura actiunilor desfasurate, aceste
actiuni se prezinta astfel:
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= realizarea de actiuni de inspectie de catre echipele de audit intern din cadrul
entitatilor publice locale (33,82%) cu privire la: activitatea desfasurata de
gestionarul de mijloace banesti si activitatea de casierie (Judet Arad);
gestiunea financiara a activitatii asociatiilor de proprietari (Municipiul Curtea
de Arges); reabilitarea termica a unui bloc, lucrarile si serviciile contractate
privind administrarea domeniului public si privat, analiza economico-
financiara a pietei auto (Municipiul Resita); gestionarea si aplicarea corecta a
prevederilor legislative de catre structurile din cadrul institutiei (Municipiul
Campia Turzii); modul de stabilire a soldurilor in fisele de platitor la Asociatia
nr. 18 (Municipiul Turnu Magurele); activitatea asociatiilor de proprietari in
baza sesizarilor depuse de cetateni (Orasul Gaiesti).

Actiunile auditorilor interni s-au realizat pe baza unor proceduri specifice de control
al caror scop este cercetarea efectelor producerii unui anumit eveniment,
sanctionarea persoanelor responsabile si propunerea de masuri pentru recuperarea
prejudiciilor.

In cursul anului 2012, auditorul intern care ocupd postul unic de la primaria
municipiului Radauti a fost delegat prin dispoziia conducatorului institufiei in functia
de sef serviciu Contabilitate buget, finante pe o perioada temporara de 60 de zile, cu
mentiunea ca pentru perioada delegarii toate activitatile incepute se suspenda
urmand a fi reluate la incetarea delegarii.

in aceasta situatie s-a limitat activitatea auditorului intern in vederea realizarii de
misiuni de audit intern in cadrul activitatilor care se desfasoara in cadrul structurii in
care a fost desemnat sa conduca, pe o perioada de 3 ani.

In cadrul a trei entitati publice locale, compartimentele de audit intern functionale cu
un singur post, au fost implicate in: elaborarea procedurilor de control si in
desfasurarea activitatilor supuse auditului (judet Caras-Severin); realizarea de
consiliere acordata in procesul de implementare a sistemului de control
intern/managerial la nivelul compartimentelor de audit intern (comuna Ususau);
grupul de lucru responsabil cu implementarea sistemului de control intern si
solicitarea elaborarii unui sistem de raportare in vederea monitorizarii si centralizarii
rezultatelor implementarii controlului intern (judetul Sibiu).

Prin implicarea auditorului intern care ocupa postului unic in implementarea
sistemului de control si, in principal, in elaborarea procedurilor de control se
limiteaza independenta si obiectivitatea acestuia, prin faptul ca in viitor va evalua
conformitatea si functionalitatea unor instrumente de control intern la a caror
elaborare a luat parte.

In anul 2012, auditorii interni din cadrul a 13 entitati publice, din care 10 din
administratia locala, au raportat ca au fost implicati in realizarea unor actiuni care nu
sunt prevazute in cadrul documentelor de reglementare ale activitatii
compartimentului de audit intern, astfel:
= nominalizarea auditorului intern ca membru in diferite comisii, respectiv:
comisia de selectare si promovare a personalului in cadrul funciiilor suport ale
institutiei si Tn comisia pentru solutionarea diferitelor cazuri de indisciplina
(ICCJ); comisia pentru aplicarea Legii nr. 10/2001° privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv (Comuna Starchiojd Prahova); presedinte
al comisiei de inventariere a patrimoniului unitatii administrativ teritoriale (judet
Sibiu).

8 Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —22 decembrie 1989, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 279 din 4 aprilie 2005.
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—> stabilirea si repartizarea de atributji, cu caracter permanent, auditorului intern
care ocupa postul unic, respectiv: implementarii a trei proiecte cu finantare
nerambursabila din fonduri europene (Municipiul Orastie Hunedoara);
sistemului de management al calitatii (Municipiul Brad Hunedoara); derularea
de activitati in cadrul proiectelor de integrare europeanda (Comuna Bicazu
Ardelean Neamt); nominalizarea in calitatea de functionar de securitate pe
entitate (Comuna Brazi Prahova); nominalizarea in calitatea de responsabil cu
aplicarea Legii nr. 544/2001° privind liberul acces la informatiile de interes
public (Comuna Starchiojd Prahova); monitorizarea implementarii masurilor
dispuse urmare a actelor de control ale Camerei de conturi judetene (Judetul
Sibiu); organizarea activitatii de predare-primire a documentelor elaborate cu
ocazia alegerilor locale (judet Sibiu).

= stabilirea si repartizarea de atributii, cu caracter temporar, auditorului intern
care ocupa postul unic, astfel: implicarea 1n organizarea si desfasurarea
alegerilor locale, alegerilor parlamentare si referendumului pentru demiterea
presedintelui (AEP); implicarea in activitatea de incasare de impozite si taxe
locale de la persoanele fizice si juridice din cadrul unitafi administrativ
teritoriale (Orasul Tauti Magheraus Maramures); verificarea petitiilor si
reclamatiilor cu caracter financiar sau patrimonial (Judete Sibiu si Valcea,
Municipii Craiova si Gaiesti).

In fiecare dintre aceste cazuri este afectatd realizarea obiectivelor si indeplinirea
obligatilor care decurg din cadrul normativ specific si implicit, independenta
auditorilor prin aceea ca le sunt afectate resursele de timp necesare indeplinirii
planului anual de audit intern.

e. Implicarea La MCSI, in cursul anului 2012 managerul public incadrat la Compartimentul de
compartimen audit, care nu mai este angajat al ministerului din luna noiembrie 2012, a fost

tului de audit implicat in realizarea de 9 actiuni de control/verificare, dispuse prin ordin de ministru.
public intern in Aceste actiuni au vizat:
realizarea e verificarea modului de organizare si derulare a achizitiilor publice in anul 2011;

exclusiva de

. g xs verificarea unor contracte derulate la nivelul CNPR;
alte activitati

e verificarea si analiza modului de derulare si finalizare a procedurilor de
inchiriere a unor spatii aflate in proprietatea CNPR;

e verificarea documentatiei OIPSI (proceduri, procese verbale, evaluari,
monitorizari, control);

e verificarea modului de elaborare a documentatiei aferente achizitjilor publice;

e verificarea modului de indeplinire de catre SNR a indicatorilor economico-
financiar prevazuti in Bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2011 si a
situatiei economico-financiare a SNR la finele anului 2011,

¢ verificarea modului de implementare a propunerilor aprobate printr-un raport
de control;

e verificarea unor documente legate de efectuarea platii unei transe dintr-un
contract de servicii; verificarea modului de indeplinire de catre ICI a
indicatorilor economico-financiar prevazuti in Bugetul de venituri si cheltuieli
pentru anul 2011 si a situatiei economico-financiare a ICI la finele anului 2011
si la 30 iunie 2012;

e verificarea modului de indeplinire a tuturor prevederilor unui contract avand ca
obiectiv realizarea proiectului Romania 2.

® Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 663 din 23 octombrie
2001.
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La aceste actiuni s-a adaugat nominalizarea ca responsabil cu managementul
contractelor de furnizare de produse software si ca presedinte in Comisia de
disciplina in care a desfasurat activitati in vederea solutionarii sesizarilor inregistrate.

2.2.2. Independenta si obiectivitatea individuala a auditorilor publici interni

Auditorul intern in cadrul entitatilor publice are un statut special, care este mentionat in cadrul de
normelor de reglementare specifice si in confinutul Cartei auditului intern, ceea ce ii confera un grad
adecvat de independenta functionala.

In vederea asigurarii independentei si obiectivitatii individuale, auditorul intern trebuie s& le aprecieze
impactul si sa le declare cu ocazia fiecarei misiuni de audit intern, avand in vedere principiile enuntate de
normele metodologice si de Codul privind conduita etica, dispozitiile si restrictile prevazute in Carta
auditului intern, precum si posibilitatea de a asigura realizarea ulterioara, in cadrul programului de audit, a
functiilor sau responsabilitafilor acceptate.

Asigurarea
avizarii numirii
sefului
compartimen
tului de audit
public intern

In cadrul administratiei publice au avut loc 15 cazuri de aplicare a procedurii de
avizare a numirii sefilor compartimentelor de audit intern, dintre care 11 cazuri de
avizare a numirii persoanelor care vor ocupa posturi de conducere si 4 cazuri de
numire a auditorilor care ocupa posturile unice si asigura implicit atributiile sefului
compartimentului de audit intern.

In functie de structura responsabild cu aplicarea procedurii de avizare a
numirii/destituirii sefului compartimentului de audit intern, entitatile care au asigurat
avizarea persoanei care asigura realizarea functiei de conducere la nivelul
compartimentului de audit intern din cadrul acestora se prezinta astfel:

= serviciul de coordonare, evaluare si raportare din cadrul UCAAPI a realizat

avizarea numirii sefilor compartimentelor de audit intern din cadrul a 6 entitati
publice centrale, ai caror conducatori au calitatea de ordonatori de credite,
respectiv.: MAI (director general), MApN (director), MMP (coordonator
compartiment), MJ (sef serviciu), CD (sef serviciu) si CSSPP (coordonator
compartiment).

compartimentul de audit intern din cadrul unei entitafi publice centrale,
respectivv MCSI, a acordat aviz favorabil pentru numirea sefului
compartimentului de audit intern al directiei de audit intern din cadrul SN
Radiocomunicatii SA, prin aplicarea si respectarea procedurii prevazuta in
cadrul normelor metodologice interne specifice;

compartimentele de audit intern din cadrul DGFP-urilor judetene au asigurat
avizarea sefilor compartimentelor de audit intern de la nivelul entitatilor
publice locale, dupa cum urmeaza:

e avizarea numirii sefilor compartimentelor de audit intern din cadrul a trei
unitati administrativ teritoriale, respectiv: seful serviciului de audit intern
din cadrul Judet Arges, seful biroului audit intern din cadrul Judet Bihor si
seful biroului de audit intern din cadrul Judet Suceava;

e avizarea numirii sefului compartimentului de audit intern din cadrul
structurii asociative a filialei judetene ACoR Maramures;

e avizarea auditorilor care au fost angajati in cursul anului pe posturi unice
din cadrul a patru unitati administrativ teritoriale, respectiv: Orags Campeni
din judeful Alba, Oras Tautii Magheraus din judetul Maramures, Oras
Tasnad din judetul Satu Mare si oras Gataia din judetul Timis.
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entitati publice

la care nu au
asigurat
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sefului
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tului de audit
intern

Desfiintarea
postului de
sef al
compartimen
tului de audit
public intern

Incompatibili
tati ale
persoanei
desemnate sa
exercite
atributiile
sefului
compartimen
tului de audit
intern

De asemenea, in anul de raportare 5 unitati administrativ teritoriale din judetul Braila
au solicitat aplicarea procedurii de avizare a numirii sefului compartimentului de
audit intern pentru persoanele fizice care asigura realizarea activitatii de audit intern
prin contracte de prestari servicii in cadrul comunelor: Galbenu, Mircea Voda,
Marasu, Romanu si Uimu.

La entitatile publice locale/structurile asociative organizatoare nu s-a asigurat
avizarea sefului compartimentului de audit intern sau a persoanelor mandatate cu
realizarea atributiilor acestuia, cu exceptia structurii asociative din cadrul filialei
judetene a ACoR Maramures. La nivelul acestor entitati numirea gsefilor
compartimentelor de audit intern s-a facut de catre conducerea entitatilor publice
locale/structurii asociative organizatoare, cu acordul reprezentantilor legali ai
entitatilor publice partenere.

in administratia publica locala, compartimentele de audit intern din cadrul DGFP-
urilor judetene au raportat ca la un numar de 3 unitati administrativ teritoriale nu s-a
asigurat avizarea persoanelor care realizeaza atributiile sefului compartimentului de
audit intern, respectiv:

e auditorul intern care ocupa postul unic la oras Huedin din judetul Cluj;

e auditorii interni care indeplinesc atributjile sefului de compartiment, urmare a
faptului ca persoanele care defineau acest aviz nu mai lucreaza in cadrul
structurilor (municipiul Urziceni si judet lalomita).

Compartimentele de audit intern din cadrul DGFP-urilor Cluj si lalomita au
comunicat conducerii acestor entitatii despre obligativitatea avizarii persoanelor
care indeplinesc atributiile sefului compartimentului de audit intern, nefiind insa
intreprinse masuri in anul 2012 pentru remedierea acestor situatii.

La MMFPS, in cursul anului 2012, s-a desfiintat postul de gef serviciu, ca urmare a
reorganizarilor efectuate la nivelul ministerului, care au determinat transformarea
Serviciului Audit Public in Compartiment Audit Public Intern, situatie careia nu i se
aplica procedura de destituire a sefului compartimentului de audit public intern.

Prin desfiinfarea postului de sef serviciu este afectata independenta organizatorica
a auditului intern, deoarece potrivit Standardelor internationale de audit intern
aceasta activitate implica existenta unui post de conducere.

Activitatea de conducere a compartimentului de audit intern este asigurata prin
desemnarea unui coordonator, pentru care nu s-a solicitat avizul de la UCAAPI in
cursul anului 2012.

De asemenea, in anul 2012, la Centrul asociativ Ibanesti din cadrul structurii
asociative a filialei judetene a ACoR Botosani a fost schimbat abuziv seful
compartimentului de audit intern, fara aplicarea procedurii de destituire.

Compartimentul de audit intern din cadrul ANCOM a fost coordonat in cursul anului
2012 de catre un consilier al presedintelui. Aceasta entitate a solicitat avizul de la
UCAAPI pentru aceasta persoana, in aceasta calitate, dar nu i s-a aplicat procedura
de numire a sefului compartimentului de audit intern pentru ca nu indeplinea
conditia de incadrare ulterioara pe un post de sef compartiment de audit intern sau
coordonator al acestui compartiment.

La nivelul structurii asociative din cadrul filialei judetene ACoR Cluj s-a identificat, in
anul 2012, ca directorul executiv al asociatiei asigura indeplinirea atributiilor de
supervizare in cadrul misiunilor de audit intern, in calitatea de coordonator delegat
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Statutul
auditorilor
interni

Avizarea
auditorilor
interni

al activitatii de audit intern. Aceasta incompatibilitate a fost corectata in urma
misiunii de monitorizare realizata de UCAAPI.

in cadrul entitatilor publice, functia de auditor intern este recunoscutd ca functie
distincta prin definirea in cadrul statelor de functii ale compartimentelor de audit
intern.

In anul 2012 au fost identificate si raportate anumite situatii in care nu se asigura
incadrarea auditorilor potrivit statutului functiei si naturii atributiilor pe care le
exercita persoanele in cauza, astfel:

e persoanele care exercita activitatea de audit intern au calitatea de functionarii
publici parlamentari, fiind numiti in functie numai in conformitate cu Legea nr.
7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, fara a asigura
conformitatea cu prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 672/2002 privind
auditul public intern, republicata (CD);

e persoanele care exercita activitatea de audit intern au calitatea de consilier
cu atributii privind activitatea de audit public intem (CC si ANPDCP). La
ANSPDCP cu ocazia misiunii de evaluare realizata in anul 2012 s-a asigurat
repunerea in ordine a situatiei.

e persoanele care exercita activitatea de audit intern in cadrul compartimentului
de audit intern, sunt incadrate ca analisti financiari (ONPCSB).

In administratia publici se asigura aplicarea si respectarea procedurii de
numire/revocare a auditorilor interni la compartimentele de audit care au asigurata
functia de conducere.

In cursul anului 2012 s-au raportat urmétoarele situatii in care nu s-a aplicat
procedura de numire/revocare auditorilor interni, astfel:

e la municipiul Galati s-a identificat un caz de mutare temporara, ulterior
definitiva in cadrul altei structuri a institutiei, Th baza dispozitiei
conducatorului, fara avizul sefului compartimentului de audit intern;

e |a RA Zona Libera, unitate subordonata municipiului Galati a fost revocat un
auditor intern, fara a se emite avizul de catre seful compartimentului de audit
intern de la entitatea ierarhic superioara;

e avizarea postului unic la oragul Tautii Magherus din judetul Maramures,
ulterior numirii in functie, acesta a ocupat un post de executie prin concurs
organizat de ANFP. La examenul de ocupare a postului de auditor nu a fost
nici un subiect referitor la activitatea de audit public intern.

De asemenea, cu ocazia misiunilor de evaluare realizate in anul 2012 s-au
identificat situatii in care nu s-a respectat procedura de avizare a auditorilor interni,
respectiv:

e persoana care ocupa postul unic de auditor intern al comunei Sintea nu are
aviz pentru numirea in functie, cu toate ca, compartimentul de audit intern a
DGFP Arad a formulat inca din anul 2008 recomandari pentru repunerea in
ordine a situatiei;

e la unitatile subordonate MTI nu s-a solicitat avizul organului ierarhic superior
pe documentatia de inscriere la concurs a candidatilor.
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Asigurarea Independenta auditorilor interni se declara cu ocazia fiecarei misiuni de audit intern,
independentei prin elaborarea si semnarea unei declaratii de independenta, conform procedurii
auditorilor in specifice de audit intern.

(r:naicslirlljrlwilor de La compartimentele de audit intern unde este asigurata functia de conducere,
audit intern declaratiile de independenta sunt contrasemnate de personalul de conducere,

asigurandu-se verificarea incompatibilitatilor personale ale auditorilor interni
desemnati pentru realizarea misiunilor. Acolo unde nu este asigurata functia de
conducere a compartimentului de audit intern, declaratile de independenta ale
auditorilor interni sunt contrasemnate de catre persoana care a mandatat misiunea,
respectiv conducatorul entitatii publice.

La peste 90% dintre compartimentele de audit intern care functioneaza cu un singur
post nu se asigura contrasemnarea declaratilor de independenta si, implicit,
verificarea declaratiilor auditorilor, fiind limitata obiectivitatea individuala mai ales in
situatiile in care auditorul a fost implicat in realizarea de actjuni care nu intra in sfera
auditului intern.

Raportarea si  n entitatile publice in care exista o culturd a controlului favorabila, simpla declarare
solutionarea a incompatibilitatii de catre auditor prin declaratia de independenta sau verbal este
conflictelor de  acceptata de conducatorul entitatii si se decide in consecinta.

interese in
activitatea de
audit intern

In schimb, la majoritatea entitatilor publice in care activitatea de audit intern se
desfasoara cu compartimente de audit intern, cu un singur post, auditorul nu
semnaleaza incompatibilitatile, acesta fiind implicat in realizarea de actiuni pe care
ulterior nu le poate audita.

De asemenea, in cazul compartimentelor de audit intern mici si a celor in care nu
s-a mandatat o persoana care sa realizeze atributiile sefului compartimentului de
audit intern nu se asigura raportarea situatiilor de incompatibilitate la momentul
producerii acestora, printr-o adresa de informare direct la UCAAPI sau la
compartimentele de audit intern din cadrul DGFP-urilor judetene si sunt comunicate
ulterior, prin raportul anual, dar numai ca rezultat al obligatiei de a furniza informatii
cu privire la acest aspect.

2.3. Asigurarea pregatirii profesionale necesare desfasurarii activitatii de audit public intern

Pregatirea profesionala continua este esentiala in munca de audit intern. De gradul si modul de realizare
a activitati de pregatire profesionala a auditorilor publici interni depinde calitatea activitatii de audit intern.

Pregatirea profesionala continua a auditorilor interni din sectorul public presupune actualizarea sau
dobandirea de cunostinte, abilitati si valori, in conformitate cu cerintele Cadrului de competente
profesionale ale auditorului intern din sectorul public si cu domeniile specifice entitatii publice in care
acestia activeaza.

Pregatirea profesionala continua se realizeaza pe baza Planului anual de pregéatire profesionala, elaborat
de seful compartimentului de audit public intern, prin alocarea unui fond de timp de minimum 15 zile
pentru fiecare auditor intern.

Seful compartimentului de audit public intern, precum si conducerea entitatii publice, au responsabilitatea
de a asigura conditiile necesare pentru realizarea formarii profesionale continue a auditorilor interni din
sectorul public.
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Instrumentul de planificare a pregatirii profesionale al auditorilor interni il reprezinta
Planul de pregadtire si perfectionare a auditorilor interni, care se elaboreaza anual in
baza nevoilor de pregatire identificate si a resurselor financiare disponibile.

Tn practica compartimentelor de audit public intern s-au identificat urmatoarele abordari
in formalizarea planului de pregatire:

e Planul de pregatire profesionala a auditorilor interni se elaboreaza de
compartimentul de audit public intern, conform formatului reglementat de
procedura de sistem a entitatii publice, si se transmite departamentului resurse
umane in vederea integrarii acestuia in Planul anul de pregatire profesionala
elaborat la nivelul entitatii (MAI, MApN, MDRT, MFP, MJ, MMP, MMFPS, MAEu,
AVAS, CC, ONPCSB, SRI, STS, Judet Arad, Municipiul Arad, Orasul Taufi
Magheraus, Comuna Sanmartin, UAT-uri din Bistrita Nasaud Constanta,
Hunedoara, lalomita, Mures, Mehedinti, Teleorman, Tulcea, Valcea, Vrancea si
Bucuresti);

e Planul de pregatire profesionala a auditorilor interni se elaboreaza, ca un
document distinct, pe baza nevoilor de instruire individuale ale auditorilor interni
identificate cu ocazia evaluarilor si a necesitatilor compartimentului de audit
intern de a-si realiza obiectivele (CSM, CNCD, Cons Conc, Av Pop, SR Tv, Judet
Alba, Judet Giurgiu, Municipiu Giurgiu, UAT-uri din Calarasi, Dolj si Gorj));

e Pregatire profesionala continua a auditorilor interni este prevazuta ca o actiune in
cadrul Programului de imbunatéatire si asigurare a calitatii activitatii de audit public
intern (ANAF, MP, CD, ANI, CSA, CNSAS, Judet Braila, Municipiu Baia Mare,
Oras Targu Lapus, UAT Prahova);

e Asigurarea elaborarii unei strategii unitare in domeniul pregatirii auditorilor interni,
prin elaborarea unor programe de pregatire profesionala continua care se
adreseaza tuturor auditorilor interni, inclusiv celor de la nivelul unitatilor
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, menite sa dezvolte
competentele profesionale ale auditorilor, sa permita diseminarea bunelor practici
si modului de solutionare a deficientelor intalnite in activitatea practica (MTI, AR);

e Alocarea unui numar minim de 15 zile de pregatire profesionala pentru fiecare
auditor intern din cadrul compartimentului de audit public intern, anual, cu ocazia
procesului de planificare a auditului intern, prin diminuarea fondului anual de timp
calendaristic; in aceste cazuri nu se formalizeaza un plan de pregatire
profesionala (MAE, ICCJ, ICR, ANSPDCP, ANSVSA, AP, AEP, ORNISS, Judet
Salaj, Municipiul Braila, Municipiul Calafat, Municipiul Craiova, Oras Dabuleni,
Oras Rasnov, DGASPC Covasna, UAT-uri din Giurgiu, Harghita, lasi, Satu Mare,
Sibiu, Suceava si Vaslui);

In majoritatea entitatilor publice activitatea de pregatire se desfisoara in mod
organizat, prin implementarea unor modalitati adecvate de instruire.

Strategia compartimentelor de audit intern in domeniul pregatirii profesionale este de a
adapta permanent nevoile de instruire ale auditorilor interni la nevoile si realitatile
economice si financiare din cadrul entitatilor publice.

Nevoile de instruire ale auditorilor interni sunt identificate Tn cadrul procesului de
evaluare a performantelor profesionale individuale demonstrate in activitatea de audit
public intern.

In functie de modul de organizare a structurilor de audit intern si de sistemul de
evaluare interna a calitatii activitatii de audit intern implementat la nivelul acestora, in
practica compartimentelor de audit public intern au fost identificate mai multe modalitat;
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de stabilire a nevoilor de instruire a auditorilor interni, respectiv:

nevoilor de instruire ale auditorilor interni sunt identificate in corelatie cu
necesarul de competente pentru a asigura realizarea auditarii domeniilor
obligatorii si a obiectivelor misiunilor cuprinse in planurile de audit (MAI, MApN,
MS, MAE, MCPN, MECMA, ANP Agerpres, Av Pop, CCR, CES, CNCD, CNSAS,
CSM, SGG, ONPCSB, SRI, SRR, SR Tv, Judet Arad, Judet Neam{, Municipiu
Sfantu Gheorghe, Municipiu Roman, Oras Girov, UAT-uri din Arad, Arges, Caras
Severin, Cluj, Constanta, Dambovita, Galati, Hunedoara, Timis, Vaslui si
Bucuresti);

identificarea nevoilor de instruire in raport cu gradul de realizare a obiectivelor
individuale si cu criteriile standard de evaluare a performantelor profesionale ale
personalului (MAI, MApN, MDRT, MECMA, MP, CES, CNA, ANI, SRI, Municipiu
Oradea, Comuna Sanmartin UAT-uri din Bacau, Brasov, Bistrita, lalomita, Mures,
Satu Mare, Teleorman, Tulcea si Vrancea);

nevoile de instruire sunt identificate Tn corelatie cu gradul de realizare a
obiectivelor fiecarei misiunii de audit intern si a gradului de respectare a
procedurilor specifice de audit intern si a Codului privind conduita etica a
auditorului intern (MAI, MADR, MApN, MDRT, MECMA, MFP, MMP, MTI, ANAF,
SRI, Judet Alba, Judet Bihor, Judet Buzau, Judet Gorj, Judet Suceava, ACoR
Calarasi);

identificarea nevoilor de instruire in acord cu modificarile legislative in domeniul
auditului intern si al domeniilor ce intra in sfera auditului intern (MTI, ANCOM,

CNAS, Cons Conc, ORNISS, SGG, SRI, Judet Cluj, Judet Giurgiu, Municipiu
Giurgiu, UAT-uri din Buzau si Harghita);

nevoile de instruire sunt identificate in raport cu gradul de asigurare a calitatii
lucrarilor repartizate, stabilit in acord cu criterile de calitate prestabilite (MAI,
MADR, MApN, MFP, MS, ANP Agerpres, CCR, SRI, SRR, Judet Arad, Jude{
Galati, Judet Maramures, Judet Timis, Municipiu Drobeta Turnu Severin,
Municipiu Galati, Municipiu Ploiesti, Municipiu Satu Mare);

propunerile formulate de auditori In baza autoevaluarilor competentelor
profesionale necesare pentru realizarea obiectivelor individuale stabilite pentru
perioada urmatoare (MTI, ANRE, UAT-uri din Botosani si Gorj);

identificarea nevoilor de instruire in raport cu competentele stabilite in Cadrul
general de competente profesionale ale auditorilor interni din sectorul public, in
vederea obtinerii certificatului de atestare (MJ, CC, CSM, UAT Botosani);

necesitatile de perfectionare a auditorilor interni s-au stabilit prin luarea in
considerare a experientei profesionale acumulata (ANI, SIE);

identificarea nevoilor de instruire a auditorilor interni in corelatie cu punctele forte
si cu cerintele privind dezvoltarea carierei profesionale (MAI, MApN);

utilizarea unui chestionar pestabilit privind analiza nevoilor de formare, conform
procedurilor specifice entitatii publice (MJ, MADR).

in general, nevoile de instruire ale auditorilor interni sunt stabilite in corelatie cu
necesarul de competente colective la nivelul compartimentului de audit intern pentru a
asigura realizarea obiectivelor auditului intern.
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La stabilirea temelor de instruire ale programelor de pregatire profesionala ale
auditorilor interni s-au avut in vedere urmatoarele criterii:

asigurarea acoperii integrale a nevoilor de instruire a pregatirii profesionale
identificate direct (MAI, MApN, MDRT, MP, SRI, Judet Alba);

consolidarea si dezvoltarea abilitatilor si competentelor profesionale ale
auditorilor interni (MAI, MApN, MFP, MECMA, MJ, CNA, CNVM, UAT-uri din
Bacau,Dolj, Galati si Suceava);

asigurarea competentelor necesare acoperirii domeniilor specifice misiunilor de
audit intern planificate (MMP, MAEu, ANCOM, ANRE, Av Pop, CCR, CD, CNCD,
CNSAS, CNVM, ONPCSB, ORNISS, SIE, SR Tv, Judet Bihor, Municipiu Sfantu
Gheorghe, ACoR Alba, UAT-uri din Brasov, Braila, Buzau, Dambovita, Giurgiu,
Gorj, Harghita, lalomita si lagi);

implementarea recomandarilor formulate de catre CCR si UCAAPI cu ocazia
evaluarilor externe ale activitatii de audit intern (AR, CES, Cons Conc si SRR);

asigurarea corelatiei intre nivelul de competente profesionale detinute, nevoile de
instruire identificate si complexitatea domeniilor auditabile (MTI, CNA, SRR, UAT
Teleorman);

asigurarea corelatiei intre nevoile instruire ale auditorilor interni si noutatile sau
modificarile legislative Th domeniul auditului intern si domeniile auditabile (ANP
Agerpres, ANRE, Comuna Sanmartin, UAT-uri din Arad, Arges, Bistrita, Botosani,
Caras Severin, Calarasi, Cluj, Constanta, Dolj, Galati, Hunedoara, Maramures,
Mehedinti, Mures, Neamt, Prahova si Satu Mare);

asigurarea corelatiei intre competentele detinute de auditorii interni gi
competentele necesare pentru obtinerea atestatului (ANRE, Municipiul Oradea);

ofertele sau informatiile disponibile privind modalitatile de formare profesionala
(cursuri interne si externe) in acord cu propunerile formulate de auditori (ANRE,
MCPN) si resursele financiare alocate pentru pregatirea profesionala a auditorilor
interni (UAT-uri din Caras Severin, Calarasi, Cluj, Constanta, Hunedoara,
Maramures, Mehedinti, Mures, Neam{, Prahova si Satu Mare).

La nivelul compartimentelor de audit public intern temele de instruire ale programelor
de pregatire profesionala a auditorilor interni sunt stabilite in corelatie cu nevoile de
instruire identificate cu ocazia evaluarilor performantelor profesionale.

De asemenea, la stabilirea acestor teme s-a avut in vedere dezvoltarea de competente
in domeniile din Cadrul de competente al auditorului intern din sectorul public,
respectiv managementul riscurilor, control intern, guvernanta, audit intern, contabilitate,
finante publice, IT, juridic, cat si domeniile specifice ale entitatii publice.

La identificarea si selectarea formatorilor de pregatire profesionala s-au avut in vedere
urmatoarele elemente:

tipul si forma de pregatire oportuna pentru fiecare tema de instruire stabilita (MAI,
MApN, MDRT, ANCOM, ANI, ANP Agerpres, Av Pop, CCR, CNSAS, CNVM,
Cons Conc, Senat, SGG, SRI, ONPCSB, ORNISS, Judet Arad, UAT-uri din
Buzau, Cluj, Constanta, Dambovita, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara,
Maramures, Mures, Prahova, Satu Mare, Teleorman, Timis, Valcea si
Bucuresti);

existenta acreditarii formatorului de formare profesionala, conform cerintelor
legale privind atestarea auditorilor interni (MDRT, MJ, AR, CES, CSM, Senat,
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SGG, Judet Alba, Judet Bihor, UAT-uri din Harghita, Tulcea si Vaslui);

nivelul de incredere in competenta si profesionalismul furnizorului de formare
profesionala (MDRT, MJ, MTI, ANCOM, CNA, Senat, ORNISS, UAT Galatj);

ofertele de formare existenta pe piata (ANP Agerpres, Judet Bihor) in corelatie cu
temele stabilite (MDRT, MCPN);

costul ofertelor furnizorilor de cursuri de instruire, fiind preferabile cele cu costuri
reduse, cele care nu necesita cheltuieli de transport si cazare, cele gratuite
furnizate de UCAAPI sau UCASMFC sau cele cu taxa redusa pentru membrii
AAIR (MAEu);

posibilitatea participarii la cursuri acordate in mod gratuite, in special cele
organizate de MFP si ANFP (CES, CNSAS, Judet Alba, Municipiu Aiud,
Municipiu Sacele, UAT-uri din Bistrita, Buzau, lasi);

durata cursurilor de formare profesionale disponibile (UAT Galatji).

asemenea, la nivelul unor entitati publice, pentru fiecare tema de instruire,

formatorii de pregatire profesionala s-au desemnat in conformitate cu prevederile si
instructiunile interne, respectiv:

sefii de structuri sunt desemnati sefii grupelor de pregatire (MAI);

auditorii ce detin expertiza semnificativa asupra domeniului ce face obiectul
pregatirii profesionale(SRI);

de catre structura de specialitate (resurse umane) din cadrul entitatii pentru
cursurile organizate la intern (MECMA, MMP si CD);

de catre coordonatorii structurilor de audit intern pentru cursurile organizate la
intern (UAT-uri din Arges, Bistrita si Braila);

prin rotatie de catre auditorii interni care au calitatea de formatori de pregatire
profesionala (Judet Bihor, UAT Mehedintj).

Formatorii de pregatire profesionala s-au identificat si selectat in urma analizei ofertei
disponibile, avandu-se in vedere temele de instruire stabilite si domeniile de
specialitate, precum si competenta lectorilor care asigura pregatirea profesionala in
domeniile respective.

In anul 2012, pregétirea profesionala a auditorilor interni din sectorul public s-a realizat
prin urmatoarele forme:

=> Studierea cadrului legal si procedural aferent domeniilor auditate, la Tnceputul
fiecarei misiuni de catre fiecare membru al echipei de audit intern (MAE, MJ,
MMP, Municipiu Aiud, UAT-uri din Botosani, Caras Severin, Constanta,
Harghita, lasi, lIfov, Maramures, Satu Mare, Teleorman, Vaslui si Valcea, ACoR
Arges, ACoR Botosani, ACoR Dambovita, ACoR Prahova si Consortiul Zonal
Topoloveni). Monitorizarea studiului individual se face cu ocazia supervizarii
misiunilor de catre coordonatorul compartimentului de audit public intern.

= Studierea diferitelor publicatii de specialitate si legislatie in domeniu, fie n
forma scrisa, fie publicate pe diferite site-uri de specialitate (MDRT, MJ, MApN,
MS, MCPN, MADR, MECMA, ICCJ, CC, AR, CSM, CNSAS, ANSVSA,
ORNISS, ANP Agerpres, ANCOM, ANRE, CSM, CES, Municipiu Sfantu
Gheorghe, Municipiu Craiova, Municipiu Medias, Oras Teius, Oras Baia de
Aries, Oras Ocna Mures, Comuna Almasu Mare, UAT-uri din Arad, Dambovita,
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Galati, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Mures, Salaj, Vaslui, Valcea si Bucuresti,
ACoR Botosani, ACoR Dambovita, ACoR Prahova, ADI Valea Barcaului si
Consortiul Zonal Topoloveni). Domeniile abordate au fost diversificate,
respectiv: audit intern, control intern, managementul riscului, control financiar
preventiv, guvernanta, legislatie financiar-contabila si bugetara, IT.

= Organizarea de dezbateri pe diverse teme in domeniul auditului, analiza
riscurilor si utilizarea tehnicilor si instrumentelor de audit sau pentru clarificarea
unor aspecte din legislatia in vigoare aplicabila domeniului audit public intern si
domeniilor auditabile (MADR, UAT-uri din Arges, Botosani, Cluj, Dambovita,
Prahova, Tulcea si Vaslui).

U

Participarea la cursurile unui program de studii universitare tip master (ANRE);

U

Participarea la diverse actiuni organizate la intern, cum ar fi: convocarile de
specialitate ale responsabililor din domeniile de activitate ce fac obiectul sferei
de interes a auditului intern (SRI); consultarile cu privire la proiectul de
modificare a standardelor intrenationale de audit intern (MS); constituirea bazei
legislative pe tipuri de misiuni de audit intern (ACoR Tulcea).

= Organizarea de intalniri intre auditorii interni cu ocazia aparitiei de publicatii noi,
modificarilor cadrului normativ, alte situati (MADR, ACoR fialele judetene
Buzau, Calarasi, Galatj).

= Realizarea schimburi de idei, de opinii, consultari si abordari practice a unor
probleme cu practicantji in diferite domenii (MJ).

= Schimb de experienta, cu alti auditori interni din cadrul institutiei (CNA) sau cu
auditorii din alte institutii (Filiala lasi a Academiei Romane, Universitatea
,2Alexandru loan Cuza lasi”, INCE, Spitalul Universitar de Urgenta Elias).

= Participarea la sesiuni/simpozioane/conferinfe, in cadrul unor proiecte:
,Dezvoltarea si implementarea instrumentelor de planificare a activitatii si
evaluare a performantelor manageriale la nivelul Directiei Generale Audit
Intern” (MAI) sau organizate impreuna cu furnizori de pregatire profesionala in
domeniu (MECMA). Participarea la Conferinta ,,Noi perspective in auditul public
intern”, organizata de catre UCAAPI si Conferinta ,Management performant in

organizatia agild", organizata de catre entitati din sectorul privat.

—> Participarea la diferite cursuri organizate CECCAR, CAFR, Camera
consultantului fiscal sau alte organisme profesionale.

Studiul individual a fost cea mai uzitatd metoda de perfectionare a pregatirii
profesionale in randul auditorilor interni, cu precadere in cazul celor care activeaza in
entitafi publice in care s-au limitat resursele financiare alocate pentru realizarea
activitatii de pregatire profesionala a personalului.

Un accent deosebit s-a acordat si pregatirii prin cursuri de perfectionare
profesionale externe, in functie de nevoile individuale de pregatire ale auditorilor
interni, identificate in urma procesului de autoevaluare.

Asigurarea pregatirii profesionale continue a devenit o constata in practica
compartimentelor de audit public intern, in anul 2012 fiind raportata implicarea tuturor
auditorilor interni in programe de pregatire profesionala axate pe doua componente:

= Instruire interna, prin studiu individual si schimburi de informatjii pe diverse
teme de interes pentru auditorii interni si cu impact asupra activitatii
desfasurate de acestia;
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= Instruire externa, prin participarea la diverse cursuri de pregatire profesionala,
realizate de formatori de specialitate.

Pe ansamblul administrafiei publice, durata medie de realizare a pregatirii profesionale
a auditorilor interni a fost de 14,08 zile/auditor, valoare care se situeaza sub limita
minima stabilita prin cadrul normativ, respectiv de 15 zile/auditor. Prin raportare la
modalitatile de realizare a pregatirii profesionale a auditorilor interni, situatia duratei de
realizare a pregatirii profesionale se prezinta astfel:

= Durata medie de realizare a pregaitirii profesionale auditorilor interni prin studiul
individual a fost 10,99 zile/auditor, cu valori diferite de la o entitate la alta Tn
functie de resursele financiare alocate pregatirii profesionale si de calitatea
planificarii activitatii de pregatire.
Astfel, In majoritatea compartimentelor de audit intern pregatirea profesionala s-a
realizat exclusiv prin studiu individual, iar la un numar restrans de compartimente s-a
asigurat atat prin studiu individual, cat si prin participarea la cursuri de perfectionare a
pregatirii profesionale;

= Durata medie de pregatire profesionala a auditorilor interni prin participarea la
cursuri de instruire a fost de 3,09 zile/auditor, cu valori diferite de la o entitate la
alta in functie resursele financiare alocate pregatirii profesionale.

In anul 2012 au participat la cursuri de perfectionare a pregatirii profesionale un
numar de 1.893 de auditori interni, care reprezinta 78,06% din totalul auditorilor interni
care au activat in administratia publica, dintre care 1.142 auditori interni din
administratia centrala (71,87%) si 751 auditori interni din administratia locala (89,83%).

Situatia cursurilor de pregatire profesionala a auditorilor interni, pe categorii de domenii
de perfectionare, la care au participat auditorii interni in anul 2012 se prezinta astfel:

Alte domenii
Drept 20,040/0

Audit intern
31,16%

Contabilitate
5.18%

Finante publice

2.01% o

Managem ent[ h
11,31%

—

Cele mai frecventate cursuri de perfectionare a pregatirii profesionale au fost cele in domeniul auditului
intern (31,16%), urmate de cele in domeniul controlului intern (27,71%) si al managementului (11,31%),
ceea ce evidentiaza o crestere a gradului de profesionalizare a functiei de audit intern.

De asemenea, in anul 2012 a crescut ponderea cursurilor de perfectionare a auditorilor interni in
domeniile specifice (20,04%), urmare, in principal, a cregterii gradului de planificare si realizare de
misiuni de audit intern privind functiile specifice entitatilor publice.
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Situatia furnizorilor de servicii de pregatire profesionale a auditorilor interni din administratia publica se
prezinta dupa cum urmeaza:
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In structura furnizorilor de pregatire profesionald in anul 2012, ponderea cea mai mare este detinuta de
entitatile private, cu 58,48%, unde societétile private de profil detin 42,12% din totalul entitatilor. Tn
categoria furnizorilor de pregatire profesionala din sectorul public cea mai mare contributie in procesul
de pregatire profesionala a avut-o UCAAPI, cu 12,09%, urmata de SFPV (7,45%) si ANFP (5,86%).

Situatia in dinamica, pentru perioada 2010-2012, a numarului de auditori interni din administratia publica
care au urmat cursuri de pregatire profesionala si a numarului de zile de pregatire profesionala este
prezentata in graficul de mai jos:
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Comparativ cu anul 2011, se observa ca numarul auditorilor interni din administratia publica care au
participat la cursuri de pregatire profesionala au crescut cu 17,29%, in timp ce numarul de zile de
participare la cursuri de instruire au scazut cu 28,74%.

Pe orizontul celor trei ani, numarul de auditori interni care au participat la cursurile de pregatire
profesionala au crescut intr-un ritm mediu anual de cca. 20%, urmare in principal a cresterii gradului de
conformare fata de obligatia legala privind asigurarea pregatirii profesionale pentru toti auditorii interni
si a respectarii principiului echitatii.

Monitorizarea asigurarii pregatirii profesionale a auditorilor interni se realizeaza de
catre seful compartimentului de audit public intern, Tn raport cu procedurile specifice
fiecarui compartiment. in majoritatea structurilor se audit, aceastad monitorizare consta
in urmarirea modului de realizare

Monitorizarea
asigurarii
pregatirii
profesionale
a auditorilor  Tn practica majoritatii compartimentelor de audit intern, monitorizarea se realizeaza pe
interni de o parte cu ocazia supervizarii fiecarei misiuni de audit intern, iar pe de alta parte cu
ocazia verificarii gradului de realizare a actiunilor stabilite Tn cadrul Programelor de
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pregatire profesionala a auditorilor interni. Totusi, au fost identificate si alte modalitati
de monitorizare a pregatirii pregatirii profesionale, respectiv:

Diseminarea
cunostintelor
dobéndite in
procesul de =
pregatire
profesionala

prin intermediul discutiilor dintre auditorilor interni cu conducerea structurii de
audit intern (MDRT);

evidentierea de catre fiecare auditor in parte prin completarea unei fise de
evaluare anuala (MADR);

coordonarea procesului de pregatire de o persoana desemnata formal la nivelul
entitatii, careia i-au fost repartizate atributii specifice in acest sens (STS);

elaborarea de rapoarte individuale asupra materialelor studiate si prezentarea lor
coordonatorilor compartimentelor de audit public intern (UAT Brasov).

La nivelul compartimentelor de audit intern diseminarea cunostintelor dobandite in
procesul de pregatire profesionala de catre auditorii interni s-a realizat prin utilizarea
urmatoarele mijloace:

Diseminarea cunostinfelor dobandite in cadrul colectivului de munca, astfel: in
cadrul sedintelor de lucru organizate la nivelul compartimentului (CD, UAT-uri
din Dambovita, Brasov, ACoR Cluj), discufii libere cu membrii echipelor de audit
intern (MAE, MECTS, SRR, SR Tv, Judet Buzau, Judef Giurgiu, Judet Harghita,
Municipiu Giurgiu, Municipiu Ploiesti, Municipiu Barlad, UAT-uri din Dambovita,
Galati, Suceava si Vrancea, ACoR filiale judetene Cluj, Galati si Tulcea, ACZ
Topoloveni) si in cadrul dezbaterilor tematice cu colegii din cadrul structurii de
audit intern (CCR, CES, Judet Alba, UAT-uri din Dolj, Mehedinti, Timis si
Valcea);

Prezentarea materialelor de curs si sustinerea de prelegeri, prin: intocmirea unui
raport (ANCOM, CNVM, Municipiu Timig) sau realizarea unui rezumat al cursului
privind elementele cheie (ANSVSA, Judet lalomita, Judet Maramures, Judet
Prahova);

Distribuirea materialelor de curs furnizate de formatori in cadrul programelor de
formare profesionale, prin: punerea la dispozitia tuturor auditorilor interni din
cadrul compartimentului de audit public intern a materialelor (MMFPS, MECMA,
AVAS, CNVM, Municipiul Bragov, Municipiu Bucuresti, Orag BaiaSprie, CZ
Topoloveni) si transmiterea materialelor si auditorilor interni de la nivelul
entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate (MCPN);

Asigurarea de consiliere informala structurilor auditate, prin: formularea de
recomandarilor in cadrul misiunilor (Av Pop) sau punerea la dispozitia structurilor
auditate din cadrul entitatii a materialelor de curs obtinute in cadrul programelor
de pregatire profesionala care prezinta interes pentru acestea (ANRE).

Rezultatele procesului de pregatire profesionald, inclusiv cele obtinute prin schimbul

de

informatii obtinut in urma diseminarii cunostintelor in cadrul colectivului de munca

s-au materializat in:

e imbunatéatirea calitatii activitati compartimentului de audit intern (MMFPS, MTI,
MJ, AR, Av Pop, CD, CES, CNA, CNCD, CNSAS, ORNISS, SR Tv, Judet Alba,
Municipiul Blaj, UAT-uri din Arad, Bistrita, Cluj, Constanta, Galati, Gorj,
Hunedoara, lifov, Mures, Teleorman, Valcea si Bucuresti, ADI Valea Barcaului);

e cresterea performantelor profesionale ale auditorilor interni (MAI, MFP, MDRT);

e imbogatirea cunostintelor auditorilor interni in domeniile respective (MAE,
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MMFPS, MJ, ANP Agerpres, UAT Arges);

e cresterea calitafii rapoartelor misiunii de audit intern (MFP, MDRT, CSM,
Comuna Holod, Comuna Popesti, UAT-uri din Braila, Cluj, Mehedinti si Satu
Mare, ACoR Arges, ACoR Tulcea, AM Somes Sud);

e cresterea calitatii sistemului de comunicare in cadrul compartimentului de audit
(MJ, Senat, SGG, ANSVSA, ANCOM, UAT-uri din Arges si lalomita).

Diseminarea cunostintelor dobandite ca urmare a participarii la cursurile de
perfectionare profesionala a contribuit consolidarea echipelor de audit si, in acest fel, la
eficientizarea activitatilor desfasurate in cadrul misiunilor de audit intern.

Realizarea parfiala sau nerealizare actiunilor stabilite in cadrul programelor de
pregatire profesionale a auditorilor interni, in conformitate cu cerintele legale si nevoile
de instruire identificate s-a datorat urmatoarelor situatji:

= Constrangeri bugetare bazate pe principiul rationalizarii cheltuielilor, au condus la
limitarea resurselor financiare alocate pentru pregatirea profesionala si implicit la
reducerea numarului de zile de cursuri de instruire (MDRT, MAEu, MFP, MJ,
ONRC, Curtile de Apel, MTI, MS si US MS, CNCD, ANSVSA, Judet Constanta,
Judet Sibiu, Municipiul Bucuresti, Municipiul Curtea de Arges, Municipiul Pitesti,
Sector 2 al Municipiului Bucuresti, Comuna Bicazu Ardelean, UAT-uri din Cluj,
Dolj si Maramures, ADI Somes-Sud, ACZ Topoloveni).

= Lipsa fondurilor bugetare ce trebuiau alocate pentru pregatirea profesionala a
auditorilor interni (MAI, MMFPS, MMP, MECTS, MP, ICCJ, CES, CNA, Judet
Galati, Municipiul Sebes, Municipiul Constanta, Municipiul Lugoj, Municipiul
Oradea, Municipiul Timisoara, Oras Cugir, Spitalul de Urgenta Bistrita, Spitalul
Judetean de Urgenta Piatra Neamt, UAT-uri din Brasov, Buzau, Cares-Severin,
Dambovita, Giurgiu, Gorj, lasi, Mures, Suceava si Tulcea).

= Numadérul redus de auditori din cadrul compartimentului de audit intern, care
limiteaza participarea la cursuri sau alte reuniuni (MDRT, CNVM, Cons Conc,
Judet Sibiu, Judet Timis, Municipiu Beius, UAT-uri din Buzau si Suceava) sau
existenta posturilor unice de audit intern;

= Neincluderea auditorilor interni in programele de pregatire profesionala organizate
de catre structurile de specialitate din cadrul entitatii, finantate din fonduri
comunitare (MDRT).

= Alocarea unui fond de timp sub nivelul minim legal pentru activitatea de pregétirea
auditorilor interni, Tn contextul existentei unui numar mare de activitati de trebuie
auditate (Judet Sibiu, Municipiul Curtea de Arges, Municipiul Constanta,
Municipiul Oradea,UAT-uri din Caras Severin si Suceava, ACoR flilalele judetene
Buzau, Cluj, Dambovita si Prahova, ACZ Topoloveni).

= Oferta limitata de cursuri de perfectionare in domeniul auditului public intern, din
punctul de vedere al nivelului si tipului de competente dobandite, cursuri cu
caracter preponderent teoretic, orientate pe dobandire de competentele generale,
ci nu pe abilitati si deprinderi practice (MCPN, CSA, Judet Sibiu).

Pentru eliminarea acestor dificultati se impune fundamentarea realista a programelor

de perfectionare profesionale ale auditorilor interni, in cadrului unui proces eficace de

planificare a tuturor componentelor planului, asigurand inclusiv obfinerea aprobarii
acestora.
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Capitolul 3

Evaluarea gradului de asigurare si aplicare a cadrului metodologic si procedural
al auditului public intern

3.1. Asigurarea si adecvarea cadrului metodologic si procedural al auditului public intern

Activitatea de audit public intern se realizeaza in baza unui cadru normativ si procedural, reglementat,
prin punerea in lucru a unui set de documente standardizate, in vederea realizarii unor evaluari obiective
si asigurarii realizarii activitatii de audit intern la parametrii inalti de calitate.

3.1.1. Asigurarea si adecvarea normelor metodologice specifice privind exercitarea auditului
public intern

Compartimentele de audit intern din cadrul entitatilor publice ai caror conducatori au calitatea de
ordonatori principali de credite, trebuie sa elaboreze norme metodologice specifice privind exercitarea
activitatii de audit public intern, cu avizul UCAAPI, conform prevederilor art. 13, lit. a) din Legea nr.
672/2002.

n cazul entitatilor publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea altei entitati publice se
elaboreaza norme metodologice specifice, cu avizul compartimentului de audit intern organizat la nivelul
entitatii publice ierarhic superioare, in functie de sistemul de organizare al auditului intern implementat la
nivelul entitatii publice.

Asigurarea Pe ansamblul administratiei publice, la peste 92% dintre compartimentele de audit
existentei intern, care au fost functionale in anul 2012, s-a raportat existenta si aplicarea de
normelor Norme metodologice specifice privind exercitarea activitatii de audit intern, fiind
metodologice asigurata avizarea acestora conform cadrului legal.

specifice

La nivelul entitatilor publice ai cdror conducatori sunt ordonatori principali de credite
activitatea de audit intern se desfasoara pe baza normelor metodologice proprii,
avizate de UCAAPI (la entitatile centrale) si de structurile de audit ale DGPF-urilor
judetene si a municipiul Bucuresti (la entitatile locale) si aprobate de conducatorul

privind
exercitarea
activitatii de

audit public oy

intern
La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, in functie
de sistemul de organizare stabilit la nivelul entitatii publice ierarhic superioare, in
activitatea de audit public intern se aplica:

¢ normele metodologice specifice ale entitatii ierarhic superioare;

e normele metodologice proprii, avizate de compartimentului de audit intern
organizat la nivelul entitatii ierarhic superioare, la peste 90% din totalul acestor
entitati.

Categorii de Activitatea de audit public intern se exercita in baza Normelor metodologice generale
entitdti publice privind exercitarea activitafii de audit public intern, reglementate de OMFP nr.
care nu 38/2003'°, la un numar restrans de entitafi publice, conform raportarilor
exercita compartimentelor de audit public intern. Situatia acestor entitati se prezinta dupa cum

activitatea de urmeaza:

audit intern pe e entitate publica centrald nou infiintata si la care compartimentul de audit intern

baza de norme a devenit functional incepand cu anul 2012, urmare o ocuparii posturilor de
metodologice P ’ P P

proprii auditori interni (MAEu);

© OMFP nr. 38/2003 pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea activitatii de audit public intern, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 130 din 27 februarie 2003
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e entitati publice locale care au asigurat cadrul functional pentru desfasurarea
activitatii de audit intern in cursul anului 2012, prin ocuparea postului de
auditor intern (comuna Santana din judetul Arad si SC Gospodarie Comunala
SA, unitate subordonata municipiului Sfantu Gheorghe Covasna);

e structuri asociative care au fost infiintate anterior aparitiei Normelor privind
sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit public intern (ACoR
Botosani, ACoR Buzau, ACoR Tulcea, AM Somes Sud).

Unitatile administrativ teritoriale care asigura exercitarea auditului intern pe baza de
contracte de prestari servicii nu au elaborat norme metodologice proprii, activitatea
de audit intern fiind desfasurata in baza normelor metodologice proprii prestatorului
de servicii, care nu sunt avizate de structurile de audit intern din cadrul DGFP-urilor
judetene.

in administratia publicd elaborarea, actualizarea, avizarea si aprobarea normelor
metodologice specifice privind exercitarea activitatii de audit intern nu este
recunoscuta in cadrul tuturor compartimentelor de audit public intern ca activitate
procedurabila, ceea ce condus la neplanificarea unor actiuni care sa asigure
monitorizarea periodica a gradului in care aceste norme corespund realitatilor privind
organizarea si functionarea compartimentului de audit intern.

in anul 2012, un numar restrans de entitdti publice au raportat existenta unei
proceduri pentru elaborare, actualizarea si aprobarea Normelor metodologice proprii,
respectiv: Judef Timis si Municipiu Lugoj.

Cu ocazia misiunilor de evaluare a activitatii compartimentelor de audit intern din
cadrul entitatile publice centrale, realizate in anul 2012, numai la unul din 5
compartimente de audit public intern evaluate s-a identificat existenia unei proceduri
privind realizarea activitdti de elaborare a normelor metodologice specifice
(ANSPDCP).

In cursul anului 2012 au fost elaborate norme metodologice specifice privind
exercitarea activitatii de audit intern la 22 de entitati publice, din care o entitate in
administratia centrala si 21 entitati in administratia locala.

Situatia entitatilor publice care au elaborat norme metodologice specifice, prezentate
dupa motivul care a stat la baza elaborarii acestora, se evidentiaza astfel:

e infiintarea a douda noi structuri de audit intern: ARACIS (2011) si Orasul Tautii
Magherus din judetul Maramures (2012);

e ocuparea postului de auditor intern la 9 entitati: comuna Sintea Mare din judeful
Arad; Judetul si trei comune (Marasu, Romanu, Ulmu) din judetul Braila; Oragul
Huedin din judetul Cluj; Comuna Podenii Noi din judetul Prahova; RA Aeroport
Sibiu, unitate subordonata judetului Sibiu si Comuna Golesti din judetul
Vrancea;

e Jncheierea de contracte de prestari servicii cu persoane fizice pentru asigurarea
activitatii de audit public intern la 11 unitati administrativ teritoriale: un orag
(Livada) si 9 comune (Apa, Ciurnesti, Foieni, Petresti, Urziceni, Viile Mare s.a.)
din judetul Satu Mare; Comuna Hoghilag din judetul Sibiu.

Dintre entitatile publice care au elaborat Norme metodologice specifice, la 17 entitati
s-a asigurat avizarea si aprobarea, iar la restul de patru entitati normele proprii sunt
in curs de avizare datorita faptului ca s-au cerut completari (comuna Sintea Mare,
comuna Hoghilag din judetul Sibiu si RA Aeroport Sibiu) si au fost inaintate spre
avizare n cursul lunii decembrie (Oras Huedin).
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de

De asemenea, in cursul anului 2012 s-au elaborat Norme metodologice specifice
privind exercitarea activitatii de audit intern prin sistemul de cooperare la doua
structuri asociative din cadrul filialelor judetene ale ACoR Maramures si Alba, fiind
asigurata avizarea normelor numai la ACoR Alba.

In anul 2012 si-au actualizat normele metodologice proprii privind exercitarea
activitatii de audit intern 20 de entitati publice, dintre care 8 entitati in administratia
centrala si 12 in administratia locala.

In functie de criterile care au stat la baza actualizarii normelor metodologice
specifice, situatia entitatilor publice se prezinta dupa cum urmeaza:

e implementarea unei recomandari privind includerea procedurilor de consiliere,
formulata cu ocazia evaluarii activitatii de audit public intern, la municipiul
Ploiesti;

e schimbari organizatorice intervenite in organigrama entitatii publice la 2 entitafj
publice: Judetul Caras Severin si Spitalul Judetean de Urgenta Resita;

e adaptarea la mediul organizational al entitatii si implementarea noilor prevederi
ale Legii nr. 672/2002 republicata la 12 entitati publice: Curtea Constitutionala,
Agentia Nationala de Integritate, Municipiul Vaslui, Orasul Calan din judetul
Hunedoara, Judetul Constanta si Directia de Paza a judetului Constanta si 6
entitdti subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea MECMA (CN
Uraniului SA, SC Hidroelectrica SA, OSIM, INCD, IMNR, SC Complexul
Energetic Oltenia SA);

e Jncheierea de contracte de prestari servicii cu persoane fizice pentru asigurarea
activitatii de audit public intern la 5 unitati administrativ teritoriale: comunele
Ciocile, Maxineni, Gemenele, Unirea si Zavoaia din judetul Braila.

Dintre cele 20 de entitati publice care au actualizat Norme metodologice specifice, la
18 entitati s-a asigurat avizarea si aprobarea, iar la una dintre entitatile publice locale,
respectiv Municipiul Vaslui, normele proprii sunt in curs de avizare datorita faptului ca
au fost fnaintate spre avizare in cursul lunii decembrie. Tn schimb, la o entitate
publica centrala, respectiv ANI, normele metodologice specifice actualizate au fost
aporbate de conducerea autoritatii, fara a solicita avizul de specialitate de la
UCAAPI.

In administratia publica la cca. 56% dintre entitati s-a asigurat actualizarea normelor
metodologice specifice privind exercitarea activitatii de audit public intern, in functie
de natura si gradul de semnificatie a modificarilor care intervin in continutul acestor
norme, fiind identificate urmatoarele practici:

e monitorizarea gradului de adecvare a normelor la realitatea practica, prin
revizuirea acestora ori de cate ori au avut loc schimbari care au modificat
normele. Astfel, normele au fost supuse unui proces de revizuire in anul 2008 si
anul 2010, datoritd schimbarilor substantiale aduse structurii organizatorice a
institutiei, precum si necesitatii modificarilor formularelor atasate procedurilor
(MDRT);

e asigurarea actualizarii normelor specifice 1n raport cu modificarile
organizatorice survenite la nivelul entitatii sau, dupa caz, a recomandarilor
formulate Tn urma misiunilor de evaluare a activitatii de audit public intern (anul
2011: AR, CSSPP, ICR, AVAS, Judet Tulcea, GNM, AFM, ITRSV Ploiesti si
Suceava, CN Posta Romana; anul 2010: MMP, MCSI, ANP, ONPCSB, ANRE,
Judet Bihor, Municipiul Oradea, Comuna Jijila din judetul Tulcea; anul 2009:
MADR, MECMA, SGG, CSM, CES, CNAS, ANCOM; anul 2008: MCPN, CNVM,
ANI; anul 2007: MApN, CD, SRI, SIE, SPP, STS; anul 2006: MFP);
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e revizuirea normelor metodologice specifice urmare a recomandarii Autoritatii de
Audit a CCR, care solicita detalierea procedurii privind analiza de risc utilizata
in procesul de planificare strategica (APIA 2010);

e compartimentele de audit intern care activeaza in cadrul UAT-urile din judetul
Dambovita au asigurat revizuirea normelor proprii, prin completarea acestora
cu un capitol distinct referitor la derularea misiunilor de consiliere, avand in
vedere ca in majoritatea cazurilor normele specifice au fost elaborate si avizate
inainte de intrarea in vigoare a OMFP nr. 1702/2005, urmare a actiunilor
intreprinse de structura de audit intern din cadrul DGFP Dambovita.

La restul entitafilor publice, compartimentele de audit public intern isi desfasoara
activitatea ih baza normelor metodologice elaborate la momentul asigurarii cadrului
organizatoric si functional al compartimentului de audit public intern, respectiv:

¢ 8 ministere care isi desfasoara activitatea ih baza unor norme metodologice
specifice elaborate inca din anul 2003 (MAI, MAE, MECTS, MTI, MJ,
MMFPS, MP, MS);

e 18 autoritafi si alte institutii publice centrale utilizeaza norme metodologice
specifice care au fost elaborate inifial, cu toate ca in organizarea activitatii de
audit intern au intervenit schimbari, iar mediul de control din cadrul entitatilor
nu este favorabil;

e in plan local peste 70% dintre compartimentele de audit public intern care
sunt functionale nu si-au revizuit normele metodologice de la momentul
infiintarii si pana in prezent.

Tn ultimii 10 ani structurile de audit intern au suferit modificari din punctul de vedere al
modului de organizare, atadt ca forma de organizare a compartimentului de audit
intern, cat mai ales a deciziilor privind centralizarea auditului intern la nivelul entitatii
ierarhic superioara si reorganizarilor succesive care au determinat schimbarea
entitatii ierarhic superioare, ceea ce impune actualizarea normelor pentru a le pune
in acord cu realitatea. Practica cea mai uzitatd este de a actualiza normele
metodologice specifice numai atunci cand se modifica cadrul normativ de audit public
intern.

De asemenea, rezultatele evaluarilor activitati compartimentelor de audit intern,
realizate in anul 2012, au evidentiat faptul ca normele metodologice specifice au un
caracter general, nefiind adaptate la modul de organizare si functionare a activitatii
de audit public intern, respectiv la mediul de control intern din cadrul entitatilor.
Avand in vedere modificarile intervenite in legislatia specifica activitatii de audit public
intern, toate compartimentele de audit public intern au raportat ca au in vedere

actualizarea normelor proprii, prin revizuirea si completarea elementelor componente
ce s-au modificat si {indnd cont si de particularitatile mediului de control din entitate.

Analizele efectuate au stabilit ca este necesara actualizarea normelor metodologice,
iar elemente care se au in vedere a fi modificate sunt impuse de:

¢ modificarea structurii organizatorice ale compartimentelor de audit public intern;
¢ modificarea legislatiei specifice activitatii de audit public intern;

o modificarea legislatiei privind organizarea si functionarea entitatii publice;

o deciziile conducerii entitatii ierarhic superioare de a constitui sau mentine un

compartiment functional la nivelul entitatilor publice subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate;

¢ noile riscuri identificate si nivelul ridicat al acestora;
e asigurarea unei bune functionalitati a activitatii de audit intern.
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in urma evaluarii gradului in care regulile, principiile si procedurile definite in cadrul
normelor metodologice proprii permit compartimentului de audit intern sa isi realizeze
obiectivele in conditii de legalitate, regularitate si eficacitate nu s-au identificat
probleme, majoritatea au raspuns ca acestea le-au permis realizarea obiectivelor.

Procesul de avizare a normelor metodologice specifice entitatilor publice, conform
procedurilor de lucru elaborate si a bunelor practici din activitatea structurilor de audit
intern cu responsabilitati privind avizarea, se caracterizeaza prin:

primirea proiectului normelor metodologice specifice privind exercitarea
activitatii de audit public intern in vederea avizarii;

verificarea punctuala a continutului normelor metodologice specifice supuse
avizarii comparativ cu prevederile din Normele metodologice generale de
exercitare a auditului public intern, efectuata pe baza unei liste de verificare
formalizata si avand la baza verificari similare celor efectuate in baza unei liste
de verificare;

realizarea de schimburi de informatii intre auditorii interni ale celor doua
compartimente de audit intern implicate in aceasta activitate pentru clarificarea
unor aspecte punctuale in vederea asigurarii conformitatii cu normele generale
si adaptarii la specificul activitatii entitatii publice;

asigurarea comunicarii cu auditorii interni din cadrul compartimentului de audit
public intern al entitatii care solicita avizul, pana la solutionarea aspectelor care
nu sunt conforme si, respectiv emiterea avizului;

transmiterea avizului favorabil al Normele metodologice specifice privind
exercitarea activitatii de audit public intern.

La nivelul administratiei publice au fost identificate o serie de probleme in procesul
de actualizare si avizare a normelor metodologice privind exercitarea activitatii de
audit public intern, respectiv:

=

modificari organizatorice care au schimbat statutul entitatii publice, prin
schimbarea calitatii conducétorului entitatii din ordonator secundar de credite
in ordonator principal de credite:

e ANRE fisi desfasoara activitatea dupa norme avizate de SGG, cu toate ca
acum este o autoritate administrativd autonoma, cu personalitate juridica,
sub control parlamentar, finantatd integral din venituri proprii,
independenta decizional, organizatoric si functional;

e ORNISS fisi desfasoara activitatea dupa normele avizate de SGG, acesta
fiind ordonator principal de credite, ceea ce impune obtinere avizului de la
UCAAPI.

modificari organizatorice care determinat schimbarea entitatii publice ierarhic
superioare:

e |ER Tsi desfasoara activitatea in baza unor norme metodologice proprii
elaborate Tn anul 2009, avizate de SGG, in conditiile in care acest institut
se afla in subordinea MAE;

e Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Fogolyan Kristof, unitate subordonata CJ
Covasna isi desfasoara activitatea pe baza de norme proprii, elaborate in
anul 2007 si avizate de Autoritatea de Sanatate publica unitate
subordonata MS.
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= alte situatii, determinate de aplicarea unor norme metodologice privind
exercitarea activitdtii de audit intern ale altor entitati publice, nesolicitarea
avizului de la OIS si neimplementarea recomandarilor evaluatorilor externi:

e Normele proprii ale municipiului Tulcea (elaborate 2008) si ale comunelor
Murighiol si Mahmudia din judetul Tulcea, ultimele doua au incheiate
contracte de prestari servicii (elaborate 2008) sunt elaborate in baza
OMFP nr. 445/2004 cu modificarile ulterioare, act normativ care
reglementeaza activitatea de audit intern a compartimentului de audit
intern de la nivelul MFP;

e Spitalul Clinic Colentina, unitate aflata in subordinea municipiului Bucuresti
aplica normele metodologice ale MFP, normele metodologice ale MS si
procedurile proprii de lucru intocmite conform legislatiei si aprobate de
Directia de Audit si Control a MS in martie 2011;

e INCD Delta Dunarii, unitate subordonatda MMP care a externalizat auditul
intern, aplica norme proprii de audit ale prestatorului extern de servicii,
care nu au fost supuse avizarii OIS;

e Orasul Harlau din judetul lasi nu a implementat masura DGFP, cu privire
la actualizarea normelor metodologice, prin completarea cu elaborarea
unui plan strategic de audit pe 3-5 ani, termen septembrie 2012;

e La Orasele Azuga, Baicoi si Urlati si comunele Starchiojd si Targusorul
Vechi din judetul Prahova normele metodologice proprii trebuie actualizate
si completate, urmare a recomandarilor structurii de audit intern din cadrul
DGFP judet Prahova.

3.2. Planificarea activitatii de audit public intern

Planificarea activitatii de audit intern reprezinta procesul prin care sunt stabilite domeniile si activitatile
auditabile, obiectivele misiunilor si sfera de interventie a auditului intern.

Planificarea activitatii de audit public intern se realizeaza astfel:

Planificarea multianuala pe 3-5 ani, cuprinde misiunile de evaluare a activitatii de audit intern care se
realizeaza cel putin o data la 5 ani, misiunile privind auditarea activitatilor derulate de entitatea publica,
activitati care sunt auditate cel putin o data la 3 ani, precum si misiunile de consiliere;

Planificarea anuala cuprinde misiunile ce se realizeaza pe parcursul unui an tinand cont de rezultatul
evaluarii riscurilor si de resursele de audit disponibile.

Procesul de Deciziile privind includerea in planul de audit intern a misiunilor de asigurare,
fundamentare evaluare si consiliere sunt fundamentate pe baza unui proces riguros de analiza.
a deciziilor de

planificare Acest proces se finalizeaza cu elaborarea unui Referat de justificare, instrument care

descrie Tn mod obiectiv si rational modul de selectie al misiunilor incluse in planurile
de audit intern si insoteste aceste planuri in procesul de aprobare.

Auditorul intern va discuta cu conducerea superioara sau cu CAl planul sau de audit,
avand posibilitatea sa ia in considerare orice sugestie pentru realizarea unor activitati
specifice de audit, sugestii venite din partea conducerii, pe care le poate refuza daca
are argumente suficiente si fundamentate. Conducerea avizeaza planurile si nu
trebuie sa impiedice sau sa refuze realizarea activitatii de audit intern.

Managerul nu trebuie sa aiba posibilitatea sa respinga planul de audit al auditorului.
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Orice respingere trebuie comunicata la UCAAPI sau entitatea ierarhic superioara.
Principala preocupare este ca managerul sa inteleagd ca alegerea activitatilor
auditabile s-a realizat din motive strict profesionale si sa avizeze planul pentru a
transmite organizatiei semnalul ca sustine activitatea auditorului si il autorizeaza sa-si
desfasoare activitatea.

Principii La selectarea si prioritizarea misiunilor de audit intern ce trebuie cuprinse in planurile
aplicate in multianuale si anuale de audit se are in vedere urmatoarele principii:

selectarea o realizarea unui echilibru intre necesarul de asigurare, evaluare si consiliere,
misiunilor de numarul auditorilor interni si competentele detinute la nivel colectiv;

audit incluse
in planurile
de audit
intern

e concentrarea resurselor de audit pe activitatile, programele, proiectele,
operatiunile cu riscuri ridicate si care au prioritate mare;

o esalonarea activitatilor realizate in cadrul entitatii, astfel incat acestea sa fie
cuprinse in auditare cel putin o data la trei ani;

¢ esalonarea entitatilor subordonate, aflate ih coordonare sau sub autoritate care
sunt evaluate, astfel incat acestea sa fie evaluate cel putin o data la 5 ani;

e cuprinderea in auditare a tuturor unitatilor subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate, care nu au organizat compartiment de audit intern;

e includerea tuturor domeniilor de activitate pentru indeplinirea funcitiilor entitatii
publice, in functie de nivelul riscurilor asociate acestora.

In general, la selectarea misiunilor de audit intern incluse in planurile de audit intern cele mai uzitate
criterii sunt analizele de risc, propunerile conducatorului institutiei si criterile semnal transmise prin
rapoartele Curtji de Conturi.

Pentru a asigura respectarea principiului periodicitatii in auditare, in conditiile existentei unui deficit de
resurse umane, in practica curenta se procedeaza la reducerea ariei de cuprindere a misiunilor de audit
intern.

3.2.1. Planificarea multianuala a activitatii de audit public intern

Planul strategic trebuie sa acopere cat mai multe dintre activitatile entitatii publice, luand in considerare
obiectivele sale si evaluarea riscurilor.

La nivel local, procesul de planificare multianuala a activitatii de audit intern trebuie sa devina o practica
generalizata la nivelul tuturor entitatilor publice, avand in vedere ca acest instrument de control
managerial, ofera conducatorului institutiei publice o privire de ansamblu asupra tuturor activitatilor si
structurilor din cadrul entitatii si a zonelor cu riscuri semnificative, pentru buna desfasurare a activitailor,
proceselor si programelor.

Abordarea in general, pentru selectarea misiunilor de audit public intern in vederea cuprinderii in
planificarii planurile multianuale s-a aplicat urmatorul algoritm:

multianuale = identificarea tuturor structurile functionale si a domeniilor de activitate ale
a activitatii entitati publice. In acest sens se realizeazd un inventar complet al sferei
de audit auditabile, prin:

intern e identificarea activitatilor care sunt realizate in cadrul entitaji;

¢ identificarea unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate
care nu au compartiment de audit intern si la care trebuie sa se realizeze
misiuni de asigurare;

e identificarea unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate
care au compartiment propriu de audit si la care trebuie sa se efectueze o
data la 5 ani misiuni de evaluare;

e identificarea programelor finantate din fonduri nationale si externe.

86



= prioritizarea misiunilor in functie de: rezultatele evaluarilor riscurilor asociate
diferitelor structuri, activitati, programe, proiecte sau operatiuni, obligativitatea
efectuarii unor misiuni de audit care decurge din prevederile unor regulamente
(CE), data ultimei misiuni de audit intern, tipul de asigurare oferita la ultima
misiune de audit public intern;

=> revizuirea anualad a planurilor multianuale, pentru a raspunde schimbarilor ce
intervin in functionarea proceselor, sistemelor, precum si pentru a asigura
prioritizarea diferitelor activitati, programe, proiecte in functie de nivelul riscurilor
asociate acestora;

= definirea si utilizarea unor criterii de analizad a riscurilor diferite in functie de
natura misiunii, astfel:

e la misiunile de asigurare si de consiliere s-a avut in vedere: impactul
financiar, complexitatea cadrului normativ, numarul nivelelor de gestiune
implicate in fiecare activitate/structura/entitate, existenta si gradul de
documentare al procedurilor de lucru, functionalitatea instrumentelor de
control intern implementat si eficienta actiunilor corective de la nivelurile
decizionale;

e |a misiunile de evaluare a activitatii de audit public intern s-a avut in vedere:
numarul de auditori din cadrul entitatilor evaluate in raport cu volumul si
complexitatea activitatilor entitatii, sumele alocate de la bugetul de stat,
rezultatul financiar Tnregistrat in anul anterior si viabilitatea mediului de
afaceri.

Precizam ca, din informatiile furnizate de cele 50 entitati publice centrale se constata
ca fundamentarea si elaborarea planurilor s-a realizat in proportie de 80% pe baza
analizei riscurilor, iar restul de 20% pe baza altor factori, cum ar fi periodicitatea in
auditare, solicitarile managementului sau recomandarile Curtji de Conturi.

La majoritatea compartimentelor de audit intern, planurile multianuale de audit intern
se revizuiesc anual, pentru a asigura adecvarea in raport cu rezultatele analizelor de
risc si cu schimbarile ce intervin in functionarea proceselor si sistemelor.

La prioritizarea misiunilor de audit intern in cadrul planurilor multianuale s-a urmarit
respectarea periodicitatii in auditare, cel putin o data la 3 ani, a activitatilor derulate de
entitatea publica, precum si periodicitatea Tn evaluare, cel putin o data la 5 ani, a
activitatii de audit desfasuratd de compartimentele de audit intern organizate la
nivelurile inferioare.

Toate entitdtile publice centrale care au transmis raportul anual de activitate au
raportat ca la nivelul compartimentelor de audit public intern se elaboreaza un plan
multianual privind activitatea de audit pulic intern

In procesul de planificare multianuala sunt utilizate mai multe abordari, respectiv: 68%
dintre compartimentele de audit intern au planificat misiuni de audit intern pe activitati;
17% au planificat misiuni de audit intern pe structuri functionale ale entitatii; 10% au
planificat misiunii de audit pe domenii de activitate; iar in cazul a 5% dintre
compartimente sau utilizat abordari combinate, fiind identificate misiuni de audit pe
sisteme, procese sau diverse teme.

Activitatea de elaborare a planurilor multianuale a devenit o buna practica in cadrul
compartimentelor de audit intern, ceea ce evidentiaza cresterea interesului
responsabililor compartimentelor de audit intern pentru a implementa instrumente de
control adecvate in vederea asigurarii utilizarii eficiente si eficace a resurselor de
audit.
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La nivelul administratiei publice centrale planurile multianuale sunt elaborate pe un
orizont de 3-5 ani si cuprind misiuni de asigurare, evaluare si consiliere. Astfel, la 49
de entitai publice centrale s-au elaborat planuri multianuale pentru realizarea
activitatii de audit pe un orizont de timp de 3 ani, iar la entitati s-a elaborat plan
multianual pe un orizont de timp de 5 ani.

La nivelul entitatilor publice din administratia locala, planificarea multianuala a inceput
sa devina o buna practica, astfel au fost identificate putine institutii publice care nu au
elaborat un plan strategic. In majoritatea cazurilor, orizontul de timp pentru care sunt
elaborate planurile multianuale este de 3 ani. Doar trei UAT-uri au raportat ca au
elaborat planuri multianuale pe un orizont de timp de 5 ani.

Ponderea cea mai mare o detin misiunile de asigurare (cca. 90%), urmate de misiunile
de evaluare (cca. 9%) si cele de consiliere (cca. 1%). Misiunile de consiliere au fost
planificate in general la solicitarea managementului si au avut in unele situatii
caracterul unor activitati de control.

n cadrul misiunilor de asigurare planificate au predominat auditurile de regularitate, in
timp ce auditurile de sistem si de performanta au fost planificate la un numar restrans
de ministere, in special la cele care au compartimente de audit intern bine dezvoltate.

Un aspect pozitiv, in ceea ce priveste planificarea multianuala, remarcat in
administratia locala a fost elaborarea de planuri de catre compartimentele de audit
care functioneaza in cadrul structurilor asociative infiintate in filialele judetene ale
Asociatiei Comunelor din Romania, respectiv: Botosani, Galati, sau Tulcea.

Referitor la respectarea cerintei legale ca auditul intern sa cuprinda in aria sa toate
activitatile si procesele derulate in cadrul entitafii, la nivelul administratiei publice
centrale, in cazul celor care au transmis rapoartele, s-au constatat urmatoarele:
¢ un numar de 18 entitatii publice (72%) au urmarit sa cuprinda in cadrul planurilor
multianuale toate activitatile identificate la nivelul entitatii;
e un numar de 5 entitafi publice (20%) au cuprins in planurile multianuale
activitatile ce trebuiau auditate o data la trei ani precizate de cadrul de
reglementare;

e un numar de 2 entitati publice (8%) au elaborate planurile multianuale in functie
de domeniile de activitate cu riscurile mari.

Planurile multianuale de audit elaborate de entitatile publice centrale cuprind misiuni
de audit de asigurare, de evaluare sau consiliere, astfel:

e la 29 entitati publice se regasesc misiuni de regularitate;

o l|a 29 entitafi publice se regasesc misiuni de sistem;

e la 44 entitati publice se regasesc misiuni de asigurare;

o la 19 entitati publice se regasesc misiuni de consiliere;

¢ |a 15 entitati publice se regasesc misiuni de evaluare a activitatii de audit intern.
In structura planurilor multianuale ale compartimentelor de audit intern care
functioneaza in administratia publica locald se regasesc cu preponderenta misiuni de

asigurare, iar acolo unde exista unitati subordonate si misiuni de evaluare, dar care nu
acopera toate unitatile existente.

Selectarea misiunilor care au fost incluse in planurile multianuale s-a realizat in functie
de: evaluarea riscului asociat diferitelor structuri sau activitati, solicitarea organelor
ierarhic superioare, necesitatea auditarii fiecarei activitati cel putin odata la trei ani si
fondul de timp disponibil.
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3.2.2. Planificarea anuala a activitatii de audit public intern

Elaborarea planurilor anuale se realizeaza, in general, prin extragerea misiunilor de audit din cadrul
planurilor multianuale si ierarhizarea acestora in functie de prioritati si de rezultatele reevaluarilor anuale
de risc.

Abordarea Abordarea principala in procesul de planificare anuala consta in de audit se urmareste
planificarii examinarea actiunilor asupra efectelor financiare pe seama fondurilor publice sau a
anuale a patrimoniului  public, sub aspectul respectarii ansamblului principiilor, regulilor
activitatii de  rocedurale si metodologice care le sunt aplicate.

audit intern

In administratia publicd centrald toate entitatile publice au elaborat planuri anuale de
audit intern. Selectarea misiunilor si stabilirea prioritatilor in planurile anuale s-a
efectuat pe baza analizelor riscurilor asociate activitatilor, sistemelor, programelor,
proiectelor {indnd cont de: impactul activitatilor asupra obiectivelor entitatii, marimea
fondurilor banesti, volumul si complexitatea operatiunilor realizate, fluctuatia cadrului
legislativ si procedural, probabilitatea de aparifie a fraudelor, valoarea activelor
utilizate s.a.

In functie de schimbarile survenite in cadrul anumitor entitati publice, planurile anuale
de audit au fost modificate in anul curent, asigurand in acest mod o reflectare corecta
a activitatii desfasurata de compartimentele de audit public intern.

Analiza structurii planurilor de audit pe anul 2012, din punctul de vedere al naturii
misiunilor, a evidentiat faptul ca ponderea cea mai ridicatda o detin misiunile de
asigurare (cca. 82%), urmata de misiunile de evaluare (cca. 16%) si misiunile de
consiliere (cca. 2%). In categoria misiunilor de asigurare, predomind in continuare
misiunile de audit intern planificate asupra funcitiilor suport.

In administratia publicd locald, majoritatea compartimentelor de audit intern au
elaborat planuri anuale, conform structurii stabilite de cadrul normativ si au fost
aprobate de conducatorul entitatilor publice. Cu privire la natura misiunilor de audit
cuprinse in planurile de audit s-a constatat ca ponderea cea mai ridicata este detinuta
de misiunile de asigurare (cca. 91%), urmata de misiunile de consiliere (cca. 6%) si
misiunile de evaluare (cca. 3%). In categoria misiunilor de asigurare, predoming in
continuare misiunile de audit intern planificate asupra funcfiilor suport.

In categoria misiunilor de asigurare, ponderea cea mai mare o au in continuare
misiunile de audit cu privire la functiile specifice entitatii (cca. 36%), sistemul contabil
(cca. 24%), procesul bugetar (cca. 17%), achizitile publice (cca. 10%) si resursele
umane (cca. 9%).

Precizam ca, la cca. 60% dintre unitatile administrativ teritoriale care isi desfasoara
activitatea de audit intern pe baza de contracte de prestari servicii s-a raportat ca nu
s-a elaborat planul anual de audit intern.

Pentru realizarea misiunilor de audit intern se aloca in medie intre 70-80% din fondul
de timp disponibil anual, restul fiind utilizat pentru realizarea altor activitati de audit
intern, cum ar fi: elaborarea planurilor de audit, implementarea standardelor de control
intern la nivelul compartimentului de audit intern, elaborarea programului de asigurare
a calitatii, intocmirea raportului anual, pregatirea profesionala a auditorilor, lucrari de
secretariat si arhivare, efectuarea concediilor. Precizam ca, in unele cazuri timpul
alocat misiunilor de audit intern a fost cuprins intre 40-60%, iar in alte cazuri acesta a
fost de peste 90%.
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In ceea ce priveste planificarea misiunilor de evaluare, la nivelul structurilor de audit
intern din cadrul DGFP-urilor judetene si a municipiului Bucuresti s-a utilizat exclusiv
criteriul periodicitatii in evaluare, potrivit caruia se asigura o data la 5 ani evaluarea
activitatii de audit intern din cadrul unitatilor administrativ teritoriale care au organizat
auditul intern.

Astfel, in anul 2012 ponderea misiunilor de evaluare planificate a fost redusa, situatie
care se datoreaza reducerii numarului de posturi de auditori interni care activeaza in
structurilor de audit intern din cadrul DGFP-urilor judetene si a municipiului Bucuresti,
ceea ce a nu a permis planificarea in functie de riscuri a activitatilor de evaluare a
activitatii de audit intern la nivelul unitatilor administrativ teritoriale, in contextul in care
anual au fost identificate probleme in aplicarea si respectarea procedurilor specifice
de audit intern.

Modalitatea de identificare a activitatilor si prioritizarea acestora in plan, s-a efectuat
pe baza analizei riscurilor asociate domeniilor/sistemelor auditabile, tinAnd cont de
urmatoarele criterii:

e aprecierea impactului activitatilor efectuate in cadrul domeniului/sistemului
analizat asupra activitatilor derulate in celelalte sisteme/domenii;

e aprecierea impactului activitatilor efectuate in cadrul domeniului/sistemului
analizat asupra atingerii obiectivelor generale ale entitatii/ structurii auditate;

e aprecierea marimii fondurilor banesti angrenate in derularea activitatilor
domeniului/sistemului analizat comparativ cu celelalte domenii/sisteme ale
entitafii/structurii auditate;

e complexitatea si numarul operatiunilor realizate in cadrul domeniului/sistemului
analizat;

o fluctuatia legilor si reglementarilor care guverneaza activitatile derulate in cadrul
domeniului/sistemului analizat;

e probabilitatea mai mare de aparitie a fraudelor si neregulilor;

e aprecierea valorii banesti a activelor utilizate in derularea activitatilor din cadrul
domeniilor/sistemelor analizate comparativ cu celelalte sisteme/domenii ale
entitafii/structurii auditate;

e alte probleme, puncte vulnerabile cunoscute sau semnale venite de la nivel
central, respectiv aprecieri ale unor specialisti, experti etc. cu privire la structura
si dinamica unor riscuri interne sau de sistem, analiza unor trenduri pe termen
lung privind unele aspecte ale functionarii sistemului de control intern, precum si
evaluarea impactului unor modificari petrecute in mediul in care evolueaza
domeniile/sistemele ce vor fi supuse auditului;

¢ informatii si indicii referitoare la disfunctionalitati sau abateri s.a.

In procesul de planificare a activitatii de audit intern nu se realizeaza, in toate cazurile,
o0 abordare strategica a diferitelor activitati, procese, programe, proiecte, care sa
asigure realizarea obiectivelor auditului Tn ceea ce priveste evaluarea
managementului riscurilor si evaluarea procesului de guvernanta.

Pentru ca auditul intern sa-si creasca contributia la imbunatatirea activitatilor entitatii
publice se impune imbunatatirea procesului de planificare a activitatii de audit intern in
ceea ce priveste:
e asigurarea realizarii obiectivului general de audit privind evaluarea
managementului riscurilor, prin abordarea evaluarii procesului de gestionare a
riscurilor ca obiectiv distinct, Tn cadrul misiunilor de audit intern;
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e identificarea nevoilor cu privire la pregatirea personalului din entitate, pe
domeniile cadrului de competente si funcfiile specifice entitatii publice;

e cresterea ponderii misiunilor de auditul performantei si de sistem sau
planificarea unor astfel de misiuni daca nu au fost realizate pana in prezent.

In administratia publica, in anul 2012 s-a mentinut aceeasi tendintd de crestere a
gradului de conformare in realizarea planurilor de audit intern, ceea ce demonstreaza
0 buna corelare a resurselor de audit disponibile cu numarul misiunilor de audit intern
planificate a fi realizate in cursul anului.

La nivelul administratiei publice centrale, majoritatea compartimentelor de audit intern
au raportat realizarea activitatilor din planurile de audit, in proportie de 100%. Insa au
fost si compartimente care au intdmpinat dificultati in realizarea tuturor misiunilor
prevazute initial in plan, ceea ce a determinat un grad de realizare a planurilor de
audit de circa 40-60%.

in aceste conditii, dintre cele 16 ministere cu compartimente de audit intern, in cazul a
13 dintre acestea a fost necesara actualizarea planurilor anuale, in special din cauza
solicitarilor conducerilor entitatilor publice respective. La nivelul autoritatilor, din cele
47 care au furnizat informatii, 34 au actualizat planul anual, tot ca urmare a solicitarilor
conducerii de a se efectua misiuni de audit ad-hoc, sau misiuni consiliere.

La nivelul administratiei publice locale, gradul de indeplinire a planurilor de activitate a
inregistrat o pondere mai scazuta.

Principalele cauze care au condus la nerealizarea activitatilor prevazute in planurile
de audit intern, mentionate Tn rapoartele de activitate, au fost:
e implicarea auditorilor interni in cadrul unor echipe de control, in comisiile de
monitorizare a sistemului de control intern/managerial s.a.;
¢ desemnarea auditorilor pentru efectuarea de misiuni de inspecitie;
e reducerea numarului de auditori Tn urma reducerii posturilor
disponibilizarilor;
e extinderea duratele de realizare a misiunilor de audit intern planificate;
e implicarea auditorilor in activitati non-audit, cum ar fi de exemplu: implicarea in
realizarea recensamantului populatiei, solutionarea de sesizari;
e implicarea auditorilor interni in activitatile executabile ale entitatii publice.
Analiza acestor cauze a relevat, in majoritatea cazurilor, ca nu sunt consecinta
influentei unor factori care tin de activitatea de planificare a auditului, si au fost
datorate unor cauze exterioare activitatii compartimentului de audit.

sau a

in procesul de planificare au fost identificate anumite disfunctii cu privire la: modul de
fundamentare a misiunilor incluse in plan; estimarea fondului de timp alocat misiunilor
de audit intern (in medie 58%); stabilirea unor durate de audit reduse (majoritatea la
un an calendaristic); analiza riscurilor. Nu s-a dezvoltat o matrice de analizd a
riscurilor, care sa permita evaluarea obiectiva a acestora, in vederea selectarii,
ierarhizarii si prioritizarii structurilor si/sau activitatilor care urmeaza a fi inclus in planul
de audit. De asemenea, in conditiile limitarii de resurse (un singur auditor), practica
compartimentului de audit intern in domeniul planificarii a fost de a restrange aria de
aplicabilitate si perioada de auditare. In general, planurile anuale de audit au fost
elaborate si fundamentate in functie de resursele umane existente si fondul de timp
disponibil.
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3.3. Raportarea activitatii de audit public intern

Sistemul de raportare a activitatii de audit conform cadrului normativ cuprinde urmatoarele componente:
raportarea rezultatelor misiunilor de audit intern, raportarea anuala a activitatii de audit intern, raportarea
iregularitatilor sau posibilelor prejudicii, informari punctuale privind cazurile de limitare ale accesului
auditorilor interni la informatii si documente si situatiile de incompatibilitate ale auditorilor interni.

In cazul entitatilor publice care au unitdti subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate,
compartimentele de audit intern care activeaza in cadrul acestora au posibilitatea sa-si dezvolte propriul
sistem de informare si raportare cu aceste unitati, prin includerea acestor particularitati in normele
metodologice proprii.

3.3.1. Raportarea rezultatelor misiunilor de audit public intern

In conformitate cu standardele de audit intern, raportarea rezultatelor constd in comunicarea cétre
conducatorul entitatii publice a constatarilor, concluziilor si recomandarilor formulate de auditorii interni in
cadrul fiecarei misiuni de audit intern realizate.

In majoritatea institutiilor din administratia publica, activitatea de raportare a rezultatelor misiunilor de
audit intern se realizeaza in conformitate cu procedurile operationale si normele specifice de audit intern.

In cadrul misiunilor de evaluare privind activitatea compartimentelor de audit din cadrul autorittilor
publice din administratia centrala, realizate de UCAAPI in anul 2012, a fost analizata si evaluata calitatea
rapoartelor de audit intern din punctul de vedere al respectarii structurii standard de elaborare a
rapoartelor de audit intern si al fundamentarii constatarilor si recomandarilor.

Aspecte e Asigurarea respectarii structurii standard prevazuta de cadrul normativ, prin
pozitive prezentarea obiectivelor, datelor de identificare a misiunilor, baza legala si
privind metodologia utilizatd in realizarea misiunii, constatarile, concluziile gi
respectarea recomandarile formulate de auditorii interni.

procedurii de

e Prezentarea in rapoartele de audit atdt a aspectelor pozitive, care sustin
conformitatea cu prevederile cadrului normativ aplicabil, cat si a aspectelor care
necesita Tmbunatatiri, pentru care au fost formulate recomandari in scopul
perfectionarii activitatilor auditate.

raportare
rezultatelor
misiunilor de

audit intern O A 5 o .

e Redactarea rapoartelor de audit intern intr-o forma clara si concisa.

e Constatarile prezentate in cadrul rapoartelor de audit fac trimitere la probele de
audit ce le sustin.

e Constatarile formulate in cadrul rapoartelor respecta obiectivele stabilite misiunii
de audit, iar concluziile si recomandarile au fost, de regula, in concordanta cu
constatarile si au vizat imbunatatirea disfunctiilor constatate sau reducerea
riscurilor potentiale.

e Recomandarile au fost in concordanta cu constatarile si asigura un grad de
utilitate rezonabil, utilitate ce a fost confirmata de nivelul de conformare si de
acceptare a acestora.

Probleme ¢ Raportul de consiliere nu s-a elaborat conform modelul standard.

Il"(rjwengﬂfiita?’ea ¢ Proiectul de raport de audit si raportul final al misiunii, inclusiv anexele acestora
proceﬁlurii nu s-au intocmit cu respectarea modelului standard.

privind e Rapoartele misiunilor de audit intern nu sunt insotite de o sinteza a principalelor
raportarea constatari si recomandari.

re_zgltaf[elor ¢ Inexistenta adreselor privind transmiterea proiectelor de raport catre structurile
mlzlunllor de auditate in vederea formularii de catre acestea a punctelor de vedere.

audit intern

o Netransmiterea proiectului raportului de audit intern pentru misiunile de audit
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intern.
o Rapoartele de audit nu contin o sinteza a principalelor constatari si recomandari.

¢ Netratarea tuturor obiectivelor de audit stabilite misiunii aprobate prin ordinul de
serviciu si specificate in prezentarea misiunii de audit intern.

¢ Obiectivele pentru care sunt prezentate constatarile, concluziile si recomandarile
in raportul de audit intern al misiunii nu corespund cu obiectivele din Ordinul de
serviciu si cele prezentate in capitolul aferent din raport.

e In cadrul rapoartelor de audit intern intocmite nu sunt prezentate distinct
aspectele pozitive de cele negative.

o Constatarile negative nu sunt sustinute prin documente justificative.

o Raportul de audit intern nu este insotit de o sinteza a principalelor constatari si
recomandari.

e Raportul de audit nu prezinta date de identificare a misiunii de audit public intern
referitoare la ordinul de serviciu, structura auditata, durata actiunii de auditare.

e Raportul de audit nu prezinta modul de desfasurare a misiunii, tipul misiunii,
metode utilizate si materiale intocmite in cursul misiunii de audit public intern.

e In cuprinsul rapoartelor de audit intern nu au fost prezentate in mod clar/distinct
cauzele care au condus la aparitia disfuncfiilor identificate si consecintfele produse
sau potentjale.

¢ Recomandarile formulate au avut un grad ridicat de generalitate, majoritatea fiind
orientate pentru corectarea problemelor si pentru solutionarea cauzelor care au
determinat producerea acestora probleme.

3.3.2. Raportarea anuala a activitatii de audit public intern

Raportarea anuala consta in comunicarea rezultatelor activitatii desfasurata de compartimentele de
audit intern, in cursul unui an calendaristic, prin elaborarea unui raport care se prezinta:
=> conducerii entitatilor publice, in vederea analizarii si evaluarii modului de desfasurare a activitatji
de audit intern, contributiei auditului la Tndeplinirea obiectivelor entitatii si trasarea directiilor de
actiune ce trebuie realizate pentru a asigura imbunatatirea eficacitati compartimentului de audit
intern;
=> UCAAPI, in vederea centralizarii si valorificarii informatiilor cu privire la conformitatea si
eficacitatea organizarii si functionarii activitatii de audit intern Tn sectorul public si stabilirea
directiilor de actiune ce trebuie urmate pentru a asigura consolidarea auditului public intern;
= DGFP judetene si a municipiului Bucuregti, in vederea asigurarii atributiei delegate de
coordonare a sistemului de raportare a rezultatelor activitatii de audit intern desfasurate la nivelul
entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite care functioneaza la
nivel teritorial, Th scopul centralizarii informatjilor si transmiterii la UCAAPI;

=> Curtii de Conturi, in vederea evaluarii externe a activitatii de audit intern.

Raportul anual este elaborat in baza instructiunilor si structurii minimale de raportare stabilite de UCAAPI,
cerinte care sunt comunicate compartimentelor de audit la finele anului pentru care se raporteaza.

La nivelul compartimentelor de audit intern care functioneaza in cadrul anumitor ministere care au o
structura teritoriala ramificata (MAI si MApN) a fost dezvoltat un sistem propriu de raportare, care asigura
o0 comunicare eficace cu unitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, prin furnizarea
operativa si la timp a informatiilor necesare pentru luarea deciziilor strategice de audit si elaborarea
raportului anual de activitate pe entitate.
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In administratia publica centrald majoritatea entitatilor publice au transmis rapoartele anuale de activitate
catre UCAAPI, in termenul prevazut, asigurand respectarea structurii si cerintelor de continut solicitate.

Coordonarea Coordonarea sistemului de raportare a rezultatelor activitatii de audit public intern a
activitatii de fost realizata de UCAAPI si de structurile de audit intern din cadrul DGFP-urilor
raportare judetene si a municipiului Bucuresti, care exercita in teritoriu atributiile delegate de
anuala a UCAAPI, si a constat in:

activitatii de N
audit intern

[ ]
Probleme
identificate

informarea  sau solicitarea Tn scris a tuturor entitatilor publice ai caror
conducatori sunt ordonatori principali de credite ai bugetelor locale cu privire la
transmiterea raportului anual privind activitatea de audit public intern;

transmiterea de adrese de informare cu privire la ceriniele de elaborare a
Raportului anual de activitate;

furnizarea informatiilor necesare intocmirii raportului;

solicitarea entitatilor publice locale ai caror conducatori sunt ordonatori principali
de credite, care nu au asigurat cadrul organizatoric si functional, a informatiilor
privind stadiul implementarii auditului in anul 2012, informatii necesare atat in
vederea monitorizarii, cat si transmiterii structurii minimale;

solicitarea prin adresa catre compartimentele de audit intern de a transmite
informatiile lipsa sau de a corecta pe cele care nu sunt conforme si adecvate;

coordonarea activitatii compartimentelor de la structurile asociative constituite in
judete;

contact permanent cu compartimentele de audit de la entitatile publice locale ai
caror conducatori sunt ordonatori principali de credite si a oferit sprijin si
indrumare in completarea anexelor;

coordonare si monitorizare stricta a DGFP de a respecta structura cadru de
raportare si a termenului de raportare;

intalniri periodice pentru lamurirea unor aspecte din structura raportului, informari
in scris, convorbiri telefonice;

transmiterea modelelor de raport si anexele la entitatile publice centrale ai caror
conducatori sunt ordonatori principali de credite;

monitorizarea intocmirii raportului pe toata perioada alocata;
verificarea corelatiei informatiilor cuprinse in raport cu cele din anexe;

centralizarea rapoartelor primite de la entitatile publice ai caror conducatori sunt
ordonatori principali de credite si intocmirea sintezei conform cerintelor UCAAPI;

transmiterea raportului centralizat pe judet catre UCAAPI.

in administratia publicd locala, structurile teritoriale ale MFP, care au ca atributie
delegata coordonarea sistemului de raportare, au elaborat pentru fiecare judef un

in activitatea 5port de activitate pe baza informatiilor transmise de unitstile administrativ teritoriale
de raportare sj unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora, precum si
anula a cele transmise de structurile asociative care functioneaza in cadrul judetfului.

activitatii de

Aceste rapoarte au fost transmise in termenul legal si au fost elaborate ih conformitate

auditintern ¢y cerintele cadrului minimal de raportare. Totusi, au fost identificate si unele
probleme, astfel:

informatiile continute de rapoartele anuale de activitate primite nu raspund fidel
informatiilor solicitate, iar In unele cazuri calitatea acestora nu se ridica la
standardele impuse de activitatea desfasurata. Acest lucru se explica prin lipsa
structurilor de audit functionale, a unei pregatiri insuficiente a auditorilor interni,
cat si datorita efectuarii misiunilor de audit prin firme de prestari servicii care nu
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dispun de personal specializat pentru efectuarea auditului public intern (19 UAT-
urilor din Bistrita Nasaud si 9 UAT-uri din Buzau);

e completarea eronata a anexelor la raportul anual de activitate (Municipiu
Fagaras, Municipiu Sacele, Oras Zarnesti, Comuna Halchiu);

e nerespectarea termenului de raportare (Comunele: Arefu, Leresti, Caldararu,
Recea, Mirosi, Izvoru si Raca din judeful Arges, Primaria Halchiu din judetul
Brasov, ACoR Cluj);

e nerespectarea cerintelor minimale din structura cadru de raportare (Comunele:
Lunca Corbului, Béarla, Oarja, Suici, Darmanesti, Leresti, Arefu, Cepari si
Bradulet din judetul Arges; Municipiul Campina; Orasele: Plopeni, Sinaia, Valenii
de Munte si comunele: Apostolache, Starchiojd, Valea Doftanei, Podenii Noi din
judetul Prahova);

o informatii superficial prezentate in rapoartele de activitate anuale (Municipiul
Arad; Comunele: Sintea Mare, Ususau, Paulis, Felnac din judeful Arad Arges;
UAT-uri din Bacau, Bihor, Braila, Dolj, Mehedinti, Sibiu);

o nefurnizarea informatjilor privind misiunile de audit realizate, conform structurii
solicitate (Sector 5 al municipiului Bucuresti);

¢ lipsei concordantei datelor prezentate in anexe cu cele din raport (UAT Cluj);

o raportul anual nu a fost avizat de conducatorul entitatii, cu toate ca acesta a fost
elaborat in termen (Oras Baia de Arama);

e calitatea slaba a rapoartelor din punct de vedere al informatiilor continute
transmise de ordonatorul principal de credite care asigura activitatea prin
contracte de prestari servicii, in principal datoritd lipsei de expertiza al
persoanelor fizice (majoritatea entitatilor care asigura functia de audit intern prin
contracte de prestari servicii).

3.3.3. Raportarea iregularitatilor si posibilelor prejudicii

Comunicarea La nivelul administratiei publice centrale s-au raportat informatii cu privire la

raportarii iregularitati constate cu ocazia misiunilor de audit intern astfel:

iregularitatilor 10 entitai publice au identificat iregularitati, dintre care 8 ministere si 2
prin raportul autoritati;

anual de

e de entitati nu au identificat iregularitati in cadrul misiunilor realizate, dintre care
9 ministere si 27 de autoritatj;

e 8 entitati publice nu au transmis informatii.

activitate

La nivelul administratiei publice locale s-au raportat informatii cu privire la iregularitati
constate cu ocazia misiunilor de audit intern astfel:

e 19 DGFP-uri care au raportat iregularitati (Alba, Arad, Arges, Bihor, Botosani,
Brasov, Bucuresti, Calarasi, Cluj, Covasna, Galati, lalomita, lasi, Maramures,
Prahova, Satu Mare, Sibiu, Teleorman si Timisg);

e 23 DGFP-uri au mentionat ca nu au fost constatate iregularitati si posibilele
prejudicii (Bacau, Bistrita-Nasaud, Braila, Buzau, Caras Severin, Constanta,
Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, lifov, Mehedinti, Mures,
Neamf, Olt, Salaj, Suceava, Tulcea, Valcea, Vaslui si Vrancea).
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Gradul de La nivelul entitatile publice centrale care au identificat iregularitati in cadrul misiunilor

aplicare si de audit intern realizate s-a raportat ca s-a asigurat comunicare acestora conform
respectarea  procedurii specifice de audit intern. Astfel, pentru fiecare iregularitate au fost
procedurii intocmite FCRI-uri, care a fost inaintate conducerii entitatii.

privind Raportarea iregularitatilor sau posibilelor prejudicii constatate s-a realizat prin
raportarea

transmiterea rapoartelor de audit intern catre conducerea entitatii si structurilor

'Sraeg ularitatilor abilitate de control, astfel: MFP — ANAF; MJ — Curtea de Apel Constanta, Bragov, Tg.
- Mures; MApN, MAI, MADR, MECTS - Clubul Sportiv Universitatea, MS, MECMA,

posibilelor ICCJ. SRR

prejudicii ' '

Conducerea entitatilor publice, in baza acestor raportari, a dispus verificari de
specialitate de catre structurile abilitate si masuri necesare pentru remediere.

La nivelul entitatilor publice locale care au raportat existenta unor iregularitati sau
posibile prejudicii, identificate in cadrul misiunilor realizate pe parcursul anului 2012,
acestea au fost comunicate conform procedurii specifice privind raportarea
iregularitatilor. Astfel, pentru fiecare iregularitate au fost intocmite FCRI-uri, care a
fost Thaintate conducerii entitatii.

Iregularitatile au fost raportate managementului institutiei respective, atat prin note
informative transmise in termen de 3 zile de la constatare, cat si prin rapoartele
misiunilor de audit intern.

Prezentarea Dintre iregularitatile si posibilele prejudicii identificate de auditorii interni care

celor mai activeaza in cadrul entitatilor publice centrale, cu ocazia misiunilor de audit intren
semnificative realizate in anul 2012, mentionam:
iregularitati

= Echipele de audit intern din cadrul MAI pe baza actiunilor directe ale auditorilor

identificate in ) ) X e ; .

cadrul interni pe parcursul interventiei pe teren au constatat o serie de deficiente care

misiunilor de au condus la prejudicierea patrimoniului in suma totala de 578.930,85 lei,

audit intern astfel:

realizate in e acordarea nejustificatd a unor gradati de vechime in munca, sporuri,

anul 2012 indemnizatiji, compensatii pentru chirie, concedii de studii, premii anuale in
suma de 291.159,35 lei, care reprezinta 51% din prejudiciile identificate n
cadrul MAI;

e prejudicii privind plata unor expertize contabile, taxe pentru consilier juridic
si decontarea nejustificata a unor facturi in suma de 117.254.37 lei,
reprezentand 20% din totalul prejudiciilor;

e depasirea normelor de consum pentru bunuri si servicii, drepturi de misiune
necuvenite, plata unor lucrari de investiti neexecutate in suma de
81.047,15 lei, reprezentand 15% din totalul prejudiciilor;

e ajutoare la trecerea in rezerva acordate eronat in suma de 53.061 lei,
reprezentand 9% din totalul prejudiciilor;

o drepturi de cazare decontate eronat 36.408,98 lei, reprezentdand 6% din
totalul prejudiciilor.
In plus, auditorii interni au identificat o serie de erori in evidenta contabilé si
sume cuvenite la bugetul general consolidat in suma de 4.278.419,54 lei.
= Echipele de audit intern din cadrul APDRP (unitate subordonata MADR) la

verificarea modului de respectare a procedurilor in procesul de autorizare a
platilor pentru Masura 322 si s-a constatat un debit de 89.253 lei.

= Echipele de audit intern din cadrul MECTS -la trei cluburi sportive universitare
s-au constatat plati fara documente justificative in cuantum de 30.944,44 |ei.
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Modul de
solutionare a
iregularitatilor
sau
posibilelor
prejudicii
raportate
catre
conducerea
entitatii

Dintre iregularitatile si posibilele prejudicii identificate de auditorii interni care
activeaza in cadrul entitatilor publice locale, cu ocazia misiunilor de audit intern
realizate in anul 2012, mentionam:

e angajarea si plata unor sume din bugetul local pentru plata unor studii de
masterat, in cadrul serviciului Politiei Locale. Din suma angajata de 5.000
de lei s-a platit pana la data raportului sume de 1.950 lei (Orasul Cugir din
judetul Alba);

e pastrarea salariului de merit dupa expirarea perioadei de acordare, cu
incalcarea prevederilor OUG nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare
in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea
salariilor acestora, constatata la una din entitatile publice verificate de catre
compartimentul de audit intern de la nivelul consiliului judetean, a fost
raportata imediat ordonatorului principal de credite, fiind intreprinse masuri
urgente de recalculare a veniturilor salariale realizate de personalul ce a
beneficiat de foloase necuvenite, sumele acordate in plus fiind recuperate
(Judet Arges);

e nu au fost calculate, inregistrate in contabilitate, retinute si virate la bugetul
de stat impozitul pe venit, contributia la asigurarile sociale si contributia la
asigurarile de somaj pentru persoanele care obfin venituri de natura
profesionala (Orasul Lipova din judeful Arad);

e plata cu intarziere a furnizorilor desi existau sume in casierie din incasarea
cotelor de contributie (Orasul Harlau din judetul lasi);

e neintocmirea dosarelor de executare silita pentru contribuabilii restantieri la
plata contributiilor (Orasul Borsa din judetul Maramures);

e executarea de lucrari de balastare pe diverse strazi apar{indnd orasului
Borsa in valoare de 2.961.987,24 lei, reprezentadnd aproape jumatate din
veniturile proprii ale entitatii (Orasul Borsa din judetul Maramures);

e neconcordante intre listele zilnice de alimente (Judeful Prahova si Spitalul
Judetean de Urgenta Piatra Neamt);

e neaplicarea procedurii de achizitii publice conform prevederilor OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica (Judeful Prahova,
Judetul Teleorman, Municipiul Ploiesti, Municipiul Turnu Magurele).

Pentru situatiile prezentate mai sus, conducerea ministerelor a dispus extinderea
verificarilor si pentru neregulile constatate, a dispus derularea procedurii de
recuperare a debitelor.

in unele situati compartimentul de audit public intern a solicitat inaintarea
rapoartelor de audit intern la Curtea de Conturi si la Ministerul de Finante Publice.

De asemenea, auditorii interni au consemnat iregularitatile in Raportul de audit
intern elaborat cu ocazia derularii misiunii planificate.

La nivelul entitatilor publice locale, masurile dispuse de conducerea au vizat
continuarea verificarilor de catre structurile abilitate in vederea recuperarii
prejudiciului, precum si sanctionarea persoanelor vinovate.
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3.4. Urmarirea implementarii recomandarilor

Obiectivul urmaririi recomandarilor este de a asigura ca recomandarile prezentate in Raportul de audit
public intern sunt implementate in mod eficace si la termenele stabilite.

Structura auditata informeaza compartimentul de audit public intern asupra modului de implementare a
recomandarilor prin Planul de actiune pentru implementarea recomandarilor.

Abordarea Urmarirea recomandarilor este ultima etapa in cadrul metodologiei de realizare a unei
procesului misiuni de audit intern. Potrivit reglementarilor in vigoare responsabilitatea pentru
de urmarire a realizarea acestei etape revine echipei de audit intern mandatata prin Ordinul de
recomanda serviciu cu realizarea acestei misiuni.

rilor . In prezent pe langa aceasta practica, fiecare compartiment de audit intern a dezvoltat
formulate in : . o . -~ . on . .
cadrul un sistem propriu de monitorizare a implementarii recomandarilor in functie de mediul
misiunilor de de control al entitatilor publice si de strategia adoptata cu privire la asigurarea calitatii
audit intern activitatii de audit intern.

Urmarirea recomandarilor este un proces prin care auditorul constata caracterul
adecvat, eficacitatea si oportunitatea actiunilor intreprinse de catre structurile auditate
pe baza recomandarilor din Raportul de audit intern.

Monitorizarea implementarii recomandarilor s-a generalizat, atat in administratia
publica centrala, cat si in cea locala, transmiterea de catre structurile auditate a
planurilor de actiune pentru implementarea recomandarilor, precum si a progreselor
inregistrate in realizarea acestora a devenit o practica curenta a compartimentelor de
audit intern.

La nivelul compartimentelor de audit intern au fost identificate trei modalitai de
urmarire a implementarii recomandarilor, si anume:

= urmarirea de catre echipa de auditori care a realizat misiunea de audit a
stadiului implementarii recomandarilor, prin completarea Fisei de urmarire a
implementarii recomandarilor pe baza informarilor primite de la structura
auditata (MECMA, ITRSV Focsani, RNP Romsilva, Municipiul Oradea, UAT-uri
din judetele Botosani si Alba);

= realizarea unor misiuni de urmarire a implementarii recomandarilor pentru
toate misiunile de audit intern efectuate intr-o perioada, planificate, care au
drept scop verificarea modului in care au fost implementate recomandarile
formulate si acceptate in misiunile anterioare si gradul de asigurare a
informatiilor cu privire la stadiul implementarii recomandarilor si progresele
inregistrate de catre structurile auditate (MMFPS);

=> urmdrirea implementérii recomandarilor atdt pe baza Figei de urmérire a
implementarii recomandarilor, cét prin realizarea de misiuni de urmarire a
implementarii recomandarilor (Sector 6 al municipiului Bucuresti, Judeful
Déambovita).

In administratia publicd centrald urmarirea implementarii recomandarilor este o
actiune care se desfasoara in mod constant de catre auditorii interni. La nivelul
entitatilor publice centrale se constata faptul ca urmarirea implementarii
recomandarilor se realizeaza atat prin parcurgerea etapelor procedurale specifice
misiunii de audit, cat si prin planificarea si efectuarea de misiuni de audit intern ce au
ca tema urmarirea recomandarilor.

Maijoritatea compartimentelor de audit intern au intreprins actiuni adecvate pentru
asigurarea elaborarii si conformitatii Planului de actiune pentru implementarea
recomandarilor de catre structurile auditate si transmiterea stadiului implementarii
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recomandarilor la termenele programate.

De asemenea, pentru fiecare misiune au fost elaborate Fisele de urmdérire a
recomandadrilor si s-a asigurat actualizarea acestora in raport cu informarile privind
realizarea actiunilor planificate pentru implementarea recomandarilor, realizate de
catre structurile auditate.

In practica compartimentelor de audit public intern au fost identificate urmatoarele
abordari in procesul de urmarire a recomandarilor formulate cu ocazia misiunilor de
audit intern, astfel:

° implementarea la termenele planificate a recomandarilor s-a concretizat in
Raportul privind centralizarea monitorizérii implementarii recomandarilor
formulate de echipele de audit in misiunile de audit intern desfagurate (MJ);

. monitorizarea implementarii recomandarilor, comunicarea stadiului
implementarii recomandarilor, cauzele neimplementarii si a masurilor
dispuse au fost realizate prin intermediul programului informational Agile
Point implementat (CN Imprimeria Nationala);

. planificarea si realizarea unei misiuni de audit intern care a avut ca scop
urmarire a stadiului implementarii recomandarilor formulate in rapoartele de
audit in perioada 2008-2012 (MMP);

o un caz aparte exista la MS, care a infiintat in cursul anul 2012 un
Compartiment metodologie urmarire recomandari, cu rol de urmarire
trimestriala si anuala a implementarii recomandarilor aprobate;

. in afara procedurii de urmarire a modului de implementare a recomandarilor
care este pusa in aplicare de catre fiecare sef al structurilor componente, s-
a elaborat la nivel central o procedura privind Monitorizarea implementarii
recomandarilor formulate in rapoartele de audit public intern care utilizeaza
o aplicatie informatica ce permite evidentierea de date sintetice cu privire la
domeniul auditabil ce a implicat formularea de recomandari, numarul
acestora, tipul/natura recomandarilor, cat si gradul de implementare la un
moment dat (MAI).

In administratia publicé localé activitatea de urmarire a implementarii recomandarilor a
devenit o buna practica, asigurandu-se realizarea acesteia prin respectarea procedurii
specifice. In majoritatea unitatilor administrativ-teritoriale s-a constatat faptul c&
urmarirea implementarii recomandarilor se realizeaza prin parcurgerea etapelor
procedurale specifice misiunii de audit, in timp ce planificarea si efectuarea de misiuni
de audit intern ce au ca obiectiv urmarirea recomandarilor se realizeaza numai la
unitatile administrativ-teritoriale din categoria consiliilor judetene si primariilor
municipale.

Compartimentele de audit public intern au fintreprins actiuni pentru asigurarea
elaborarii Planului de actiune pentru implementarea recomandarilor de catre
structurile auditate si transmiterea stadiului implementarii recomandarilor la termenele
programate. De asemenea, au fost elaborate Figsele de urmérire a recomandarilor si s-
a asigurat actualizarea acestora in raport cu informarile privind realizarea actiunilor
planificate pentru implementarea recomandarilor, realizate de catre structurile
auditate.

Monitorizarea implementarii recomandarilor si comunicarea stadiului de implementare
a recomandarilor s-a realizat prin transmiterea de catre structurile auditate a planurilor
de actiune pentru implementarea recomandarilor si a notelor de informare privind
implementarea recomandarilor formulate.
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In urma activitétii de monitorizare a implementarii recomandaérilor au fost analizate si
masurate progresele inregistrate in implementarea recomandarilor, iar rezultatele
acestor analize au fost comunicate conducerii entitatilor respective prin rapoartele
anuale de activitate.

Prin realizarea acestor activitati este accelerat procesul de implementare a
recomandarilor si stabilitd valoarea adaugatd de auditul intern la Tmbunatatirea
activitatilor structurilor auditate.

Obiectivul procesului de urmarire este de a determina daca tema misiunii de audit a
fost abordata in mod adecvat. Prin urmarirea realizata de catre auditorul intern, acesta
determina cat de adecvate, eficace si la timp sunt actiunile intreprinse de conducere
cu privire la recomandarile auditului. Auditorii interni se asigura ca actiunile intreprinse
remediaza slabiciunile Th mod fundamental.

Deficiente o Necomunicarea stadiului implementarii recomandarilor (Municipiul Alba lulia,

constatate in IOR unitate subordonata MECMA);

procesul de — . . . . _ . .

Py, e Auditorii interni nu au solicitat structurilor auditate comunicari cu privire la stadiul
< implementarii recomandarilor (Municipiul Alba lulia, Orasul Tandarei din judetul

recomandari |In":p . ’

lor auditului alomita);

intern e Structurile auditate nu au transmis/elaborat planuri de actiune (Judef, Alba,

Judet Caras-Severin, Oras Tandarei din judeful lalomita, IOR unitatea
subordonata MECMA, CAS OPSNAJ);

e Compartimentul audit public intern nu informeaza structurile auditate cu privire
la necesitatea elaborarii si transmiterii planului de actiune si calendarului privind
implementarea recomandarrilor;

e Structura auditata nu informeaza compartimentul de audit intern asupra modului
de implementare a recomandarilor (Municipiul Sibiu);

¢ Neverificarea la fata locului a realitatii datelor furnizate de structurile auditate cu
privire la implementarea recomandarile furnizate anterior (Municipiul Oradea);

e Structura de audit nu a comunicat conducatorului institutiei stadiul
implementarii recomandarilor, precum si a neimplementarii in termen a acestora
(Primaria Oradea, UAT Braila);

o Neintocmirea si necompletarea fiselor de urmarire a recomandarilor si
neasigurarea unei arhivari corespunzatoare a adreselor de comunicare cu
privire la stadiul implementarii recomandarilor de la structurile auditate (Oras
Sangeorz-Bai din judetul Bistrita Nasaud);

e Nestabilirea printr-un document formalizat a gradului de prioritate in
implementarea recomandarilor, care sa permita determinarea corecta a
termenului de implementarea (Municipiul Ploiegti);

e Actiunile de verificare a modului de implementare a recomandarilor au fost
efectuate cu intarziere, dupa termenul stabilit pentru implementarea acestora
(Municipiul Ploiesti);

e Lipsa unei evidente centralizatoare (baza de date) privind stadiul implementarii
recomandarilor formulate, precum si actiunile de monitorizare permanenta si
verificare la fata locului a realitatii si impactului actiunilor intreprinse de
structurile auditate, astfel incat in orice moment sa se poata obtine informatji
privind stadiul implementarii recomandarilor (AFM unitate subordonata MMP);
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e Planurile de actiuni nu sunt corect completate, deoarece nu s-a stabilit un
responsabil pentru fiecare recomandare formulata;

o Compartimentele de audit intern nu urmaresc implementarea recomandarilor
formulate in rapoartele de audit (Regii autonome — US Municipiul Cluj Napoca).

Cauzele Analiza rezultatelor evaluarii activitatii compartimentelor de audit intern cu privire la
neimplemen  urmarirea implementarii recomandarilor a pus in evidenta, in anumite situatii, si cazuri
tarii in care acestea nu au fost implementate. Cauzele fiind urmatoarele:

rﬁcomanda e unele recomandari nu se mai justificd urmare modificarilor legislative;

rilor . - o ,
auditului e complexitatea unor recomandari care prevad elaborarea de proceduri, de

metodologii, de monografii contabile;
¢ lipsa fondurilor in vederea implementarii recomandarilor;

intern

e acordarea unei importanta scazuta implementarii recomandarilor;
o personal insuficient la nivelul structurilor auditate;
e slaba implementare a controlului intern/managerial;

e slaba instruire a personalului responsabilizat pentru implementarea
recomandarilor;

o dificultati in gasirea de solutii in vederea realizarii actiunilor stabilite pentru
implementarea recomandarrilor;

o schimbarile organizatorice care au facut imposibila implementarea
recomandarilor.

n general, in cazul recomandarilor neimplementate in termenele stabilite, cauzele
generatoare au fost determinate de faptul ca anumite recomandari formulate nu erau
fezabile, in alte cazuri actiunile de implementare nu au fost stabilite in mod corect si
conform scopului pentru care recomandarea a fost stabilite, exista si situatii in care
implementarea actiunilor nu era in responsabilitatea structurii auditate. Totusi, in cele
mai multe situatii cauzele au fost determinate de timpul scurt stabilit pentru
implementare in raport cu numarul si volumul actiunilor stabilite a fi realizate.

Masurile dispuse in vederea implementarii recomandarilor ce nu au fost implementate
in cadrul termenelor planificate au fost, in general, cu privire la:

e notificarea periodicad a entitatilor cu privire la obligatile ce le revin in
implementarea recomandarilor de audit;

e stabilirea de noi termene de implementare a recomandarilor;

e jntocmirea unei liste cu entitatile auditate care nu au implementat recomandarile
si informarea conducerii entitatii, pentru a dispune masurile necesare;

e monitorizarea implementarii recomandadrilor pentru fiecare misiune de audit in
parte;

e verificarea in teren a cauzelor care au dus la neimplementarea recomandarilor
si dispunerea impreuna cu conducerea structurii auditate.

3.5. Asigurarea calitatii activitatii de audit public intern

La nivelul compartimentului de audit intern se elaboreaza un Program de asigurare si imbunatatire a
calitatii, care trebuie sa garanteze ca, activitatea de audit intern se desfagoara in conformitate cu
normele, instructiunile si Codul privind conduita etica si sa contribuie la Tmbunatatirea activitatii
compartimentului de audit intern.
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Planul de actiune este instrumentul de punere in lucru a Programului de asigurare si imbunatatire a
calitatii activitati de audit intern si este structurat pe: obiective, actiuni, indicatori de performanta,
termene, responsabili si observatii.

Realizarea Evaluarile interne sunt realizate de seful compartimentului de audit intern si privesc
evaluarilor activitatea de audit intern desfasurata la nivelul compartimentului si pe fiecare
interne de auditor intern. Acestea sunt realizate prin mai multe modalitati, respectiv:

catre seful
compartimen
tului de audit

= Supervizarea, este realizata de seful compartimentului de audit public intern in
cadrul fiecarei misiuni de audit intern si are scopul de a asigura calitatea
procedurilor, constatarilor, concluziilor si recomandarilor elaborate in cadrul
derularii misiunii de audit public intern.

Supervizarea misiunilor de audit intern s-a realizat de catre majoritatea entitatilor
publice, unde compartimentul de audit intern a fost constituit functional, respectiv din
cel putin doi auditorii, din care unul a asigurat coordonarea activitatii de audit intern.

Activitatea de supervizare nu a fost realizata in entitatile publice in care conducatorii
au decis constituirea compartimentului de audit intern cu un singur post, ceea ce a
facut imposibila realizarea functiei de supervizare.

= Evaluarea performantei auditorilor interni la finalul misiunilor de audit
intern, se realizeaza in principal prin elaborarea unei Fise de evaluare a
performantelor auditorilor interni. La incheierea fiecarei misiuni de audit intern
seful compartimentului de audit intern face o analiza privind principalele
constatari si recomandari, verifica executarea corecta a programului de audit,
verifica existenta elementelor probante, verifica redactarea raportului
preliminar si final de audit public intern (MDRT, MApN, MADR, MMP, MTI,
MECMA, Judet Alba, Judet Bihor, Judet Buzau, Judet Gorj, Judet Suceava
Municipiul Calarasi, ACoR Calarasi).

In multe situatii evaluarea performantei auditorilor interni dupa efectuarea misiunilor
de audit intern se realizeaza fara a se intocmi fisa de evaluare (MAE, MS, MP, CD,
CCR, ANP Agerpres, SRR, Judet Arad, Judet Galati, Judet Prahova, Jude{ Harghita,
Judet Maramures, Judet Timis, Judet Vaslui, Municipiul Arad, Municipiul Baia Mare,
Municipiul Drobeta Turnu Severin, Municipiul Constanta, Municipiul Galatj,
Municipiul Ploiesti, Municipiul Satu Mare, UAT-uri Arges, lalomita, Ilfov, Dolj, Olt,
Dolj si Mures, ACoR Galati).

Exista si situatii in care evaluarea se realizeaza pe 3 niveluri, respectiv: la nivelul
echipelor de audit, de catre sefii de echipe, la nivelul sectiilor de audit intern, de
catre sefii de sectii, iar la nivelul Directiei de audit intern, de catre seful acesteia si
de comisiile de evaluare/control numite in acest scop (MApN).

= Monitorizarea realizarii sarcinilor/lucrarilor repartizate auditorilor interni
pe parcursul anului se realizeaza pe parcursul anului prin urmarirea calitatii
modului de indeplinire a acestora (MFP, MApN, MADR, MS, CCR, ANP
Agerpres, SRR, Judet Arad, Judet Galati, Judet Gorj, Judet Harghita, Judet
Maramures, Judet Prahova, Judet Timis, Judet Vaslui, Municipiul Arad,
Municipiul Baia Mare, Municipiul Drobeta Turnu Severin, Judet Prahova,
Municipiul Ploiesti, Municipiul Satu Mare, UAT-uri Arges, lalomita, lifov, Mures,
Olt, Vrancea, ACoR Galatj).

= Monitorizare realizata de catre managementul entitatii s-a materializat prin
aprobarea Rapoartelor de audit public intern, prin evaluarea anuala a
performantelor profesionale ale auditorilor interni, prin raportarile sistematice
despre rezultatele misiunilor finalizate si prin monitorizarea realizarii
obiectivelor specifice compartimentului de audit intern. Exista si situatii in care,
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de regula, saptaméanal, sunt organizate sedinte de coordonare si monitorizare
a activitatilor desfasurate de auditori (SIE) sau de prezentare a unui raport de
activitate in cadrul Consiliului Director si a unui bilant de sfarsit de an (SPP).

—> Evaluarea anuala a performantelor profesionale individuale ale
auditorilor intern, care este realizata la nivelul tuturor compartimentelor de
audit intern, de catre seful compartimentului de audit intern sau conducatorul
entitafii publice, In cazurile in care nu exista un responsabil al activitafii de
audit intern.

= Autoevaluarea s-a realizat in general semestrial prin completarea unui
chestionar de autoevaluare a stadiului de implementare a standardelor de
control intern managerial, unde se precizeaza rezultatele inregistrate de catre
Compartimentul de Audit intern. Din autoevaluarea realizata, rezulta ca gradul
de conformitate a sistemului propriu de control intern/managerial cu
standardele de control intern/managerial, in raport cu numarul de standarde
implementate la nivelul compartimentului de audit intern.

= Evaluarea realizata de catre conducatorii structurilor auditate s-a realizat
doar la nivelul unor entita{i publice, respectiv in cazurile in care auditorii interni
au solicitat completarea Fisei de evaluare a misiunii de audit intern la finele
fiecarei misiuni de audit intern de catre structura auditata (Judet Buzau, Judet
Satu Mare Municipiul Ramnicu Sarat, Judet Harghita, Municipiul Rosiorii de
Vede, Municipiul Odorheiu Secuiesc, Municipiul Gheorghieni, Comunele:
Gurahont Siria si Felnac din judetul Arad, Orasul Zimnicea din judetul
Teleorman, UAT-uri lalomita, Mehedinti si Mures).

In practica, au existat si situatii in care nu a fost realizata evaluarea interna, cauzele
fiind generate de lipsa functie de conducere a compartimentului de audit intern,
aspecte care se regasesc la majoritatea entitatilor publice locale si la entitatile
publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora, precum gi
de dimensionarea compartimentului de audit intern la un singur post (MAEu, Senat,
Cons Conc, ONPCSB, Municipiul Caransebes, Orasul Saveni din judeful Botosani,
Orasul Oravita din judetul Caras Severin UAT-uri din Braila, Covasna, Mehedin{i si

Sibiu).
Realizarea Evaluarile externe au fost realizate la nivelul compartimentului de audit intern de
evaluarilor CCR, UCAAPI/compartimentele de audit intern de la nivelul ierarhic superior, CE si
externe a de alte structuri de audit abilitate, astfel:
activitatii de . , , . <
audit in{ern => Evaluarile realizate de Curtea de Conturi au vizat modul de desfasurare a

activitatii de audit intern (Judet Bacau si Municipiul Bacau, Municipiul Buzau),
gradul de implementare a recomandarilor facute prin rapoartele de audit (Judet
Bacau, Municipiul Bacau, Comuna Jebel din judeful Timig), respectarea
periodicitatii in auditare cel putin o data la trei ani (MJ, ANRE, Jude{ Bacau,
Municipiul Bacau, UAT-uri din Botosani si Cluj), asigurarea pregatirii
profesionale a auditorului intern de minim 15 zile pe an (ANRE), elaborarea si
actualizarea planurilor de audit intern (Judet Bacau, Municipiul Bacau, Judet
Salaj), exercitarea atributiilor specifice de management la nivelul
compartimentului de audit intern (UAT Botosani), realizarea activitatii de
supervizare ( MAE, Judet Cluj, Municipiul Buzau).

Rezultatele evaluarilor efectuate de CCR s-au materializat in unele cazuri prin
masuri cu privire la o bugetare eficienta a timpului, planificarea si realizarea unor
misiuni specifice de audit intern, elaborarea programelor de asigurare a calitatii
activitati de audit intern, respectarea metodologiei si procedurilor de lucru,
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asigurarea calitatii in activitatea de supervizare, implementarea sistemului de control
intern/managerial s.a.

= Evaluari realizate de UCAAPI au privit modul de organizare si functionare a
activitatii de audit intern si care au fost concretizate prin formularea de
recomandari privind Timbunatatirea activitati de audit intern (AVAS, CNCD,
Cons Conc). De asemenea, structurile de audit intern teritoriale ale MFP, in
baza atributiilor delegate de UCAAPI, au realizat evaluari cu privire la modul
de organizare gi functionare a activitatii de audit intern la nivelul administratiei
publice locale in 13 judete (Arad, Arges, Brasov, Braila, Caras-Severin,
Constanta, lalomita, Mures, Prahova, Sibiu, Suceava, Valcea).

= De asemenea, au mai fost realizate si alte evaluari, in mod izolat, respectiv:
activitatea compartimentului de audit intern din cadrul MDRT a fost evaluata
de catre Autoritatea de Audit cu ocazia misiunilor derulate pentru programele
finantate in cadrul ENPI (Programul Operational Comun Romania — Ucraina —
Republica Moldova 2007 — 2013 si Programul Operational de Cooperare in
Bazinul Marii Negre 2007 — 2013), Institutia Prefectului Gorj, compartimentul
de audit intern a fost auditat de Grupul de Certificare a Sistemului de
Management al Calitatii, Orasul Cugir din judetul Alba a fost evaluat de
auditorii externi ai calitatii, Municipiul Baia Mare a fost evaluata de catre
Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii Bucuresti.
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Capitolul 4

Contributia activitatii de audit intern la realizarea obiectivelor entitatilor publice

In anul 2012 in administratia publica au fost realizate 6.772 de misiuni de audit intern, din care 93% sunt
reprezentate de misiunile de asigurare si 7% sunt reprezentate de misiunile de consiliere.

Situatia privind domeniile care au facut obiectul auditului intern, pe total administratie publica, se prezinta
dupa cum urmeaza:

Consiliere Procesul bugetar

6,65%
Functiile specifice entitatii 0 14,31%

33,56%

Activitatea financiar-
contabila
20,26%

Gestionarea si utilizarea
fondurilor comunitare
0,
1,96% Achizitii publice
Managementul resurselor 9,73%
umane

9,48%

Sistemul IT

1,58% Activitatea juridica

2,47%

In categoria misiunilor de asigurare ponderea cea mai mare este detinutd de misiunile de audit intern
privind funcitiile specifice entitatilor publice, respectiv 33,56% urmata de misiunile de audit intern privind
activitatea financiar-contabila, cu 20,26% si misiunile de audit intern in domeniul procesului bugetar, cu
14,31%. Aceasta situatie evidentiaza cresterea aportului auditului intern la imbunatatirea obiectivelor
specifice acestor activitati.

4.1. Misiuni de audit intern privind procesul bugetar

La nivelul administratiei publice au fost realizate 969 misiuni de audit intern privind procesul bugetar,
dintre care 336 in administratia centrala si 633 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si de sistem, al caror principal scop a fost
evaluarea conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor de
buget-finante din cadrul entitatilor publice.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern privind procesul bugetar au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Evaluarea procesului de organizare, planificare si bugetare a activitatilor si resurselor 20,56
2. Evaluarea activitatilor specifice executiei bugetare 53,93
3.  Urmarirea modului de realizare si utilizare a veniturilor proprii 19,80
4.  Analiza modului de fundamentare a preturilor si tarifelor 0,88
5. Organizarea evidentei si raportarea cheltuielilor bugetare 1,02
6. Analiza modului de fundamentare si efectuare a rectificarilor 0,77
7. Contributia activa a MFP in cadrul procesului bugetar 2,16
8. Alte obiective 0,88
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Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind procesul bugetar,
prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Obiective e Necorelarea volumului resurselor bugetare avute in vedere la elaborarea
Programelor Strategice ale entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori
principali de credite si cele cuprinse in programele bugetare ale acestora, respectiv
alocari de fonduri inferioare celor care au facut obiectul planificarilor strategice
(MFP).

e Fundamentarea veniturilor proprii nu a avut la baza o analiza realista din care sa
rezulte posibilitatea incasarii acestora la nivelul previzionat si nici previziuni legate
de cresterea veniturilor proprii sau identificarea de surse noi de venituri, in scopul
reducerii corespunzatoare a alocatiilor bugetare (US SGG).

e Obiectivele stabilite cu privire la colectarea veniturilor din impozitele si taxele locale
nu sunt definite in concordantd cu directile de dezvoltare ale primariei (UAT
Mehedinti).

Organizarea e Organizarea necorespunzitoare a evidentei analiticd cu privire la urmarirea
consumului de carburanti (MMP).

e Activitatea desfasurata de agentiile judetene pentru ocuparea fortei de munca cu
privire la indeplinirea masurilor asiguratorii si de efectuare a executarii silite a
debitelor nu a fost monitorizata (US MMFPS).

¢ Tnaintarea propunerilor de angajare a cheltuielilor ulterior emiterii documentelor care
atesta ca bunurile au fost livrate, lucrarile executate si servicile prestate (UAT
Alba).

e Constituirea, inregistrarea si conducerea necorespunzatoare a evidentei dosarelor
fiscale ale contribuabililor persoane fizice si persoane juridice (UAT Botosani).

e Propunerile de angajare a cheltuielilor nu reflecta nivelul creditelor bugetare
aprobate (Municipiul Calarasi).

e Documentele care atesta livrarea bunurilor, executarea lucrarilor sau prestarea
serviciilor nu se vizeaza pentru ,Bun de plata” (UAT- uri din Cluj si Dolj).

e Bugetele de venituri si cheltuieli nu sunt aprobate in termen (UAT Prahova).

e Acordarea necuvenita de sporuri personalului detasat in anul 2009 care, ulterior a
a devenit salariat al entitatii (MMP).

e Procedurile privind executia bugetara, angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor si cele privind organizarea, conducerea evidentei si raportarea
angajamentelor bugetare si legale nu se respecta (UAT Vaslui).

Mijloacele e Plata de penalitati de intarziere pentru acumularea unor datorii restante fata de
furnizorii de bunuri si servicii in cursul unui exercitiu financiar (ES MApN).
e Neactualizarea tarifelor pentru prestatii in domeniul naval (US MTI).
e Neutilizarea veniturilor proprii incasate in scopul reducerii corespunzatoare de
alocatii bugetare (US SGG).
Sistemele e Programul de investitii nu este aprobat de ordonatorul principal de credite si de
_de compartimentul financiar-contabilitate, iar fisa obiectivului de investitii nu contine
informare mentiuni cu privire la valoarea totala aprobata, data inceperii investitiei, data

programata, data terminarii si punerii in functiune a investitiei (UAT Dol)).
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e Includerea in documentatia de fundamentare a majorarii tarifului prestatiei de
preparare a hranei de elemente de cheltuieli altele decét cele stipulate in contract
(UAT Beraila).

e Depasirea prevederilor bugetare prin platile efectuate, atat pe titluri si articole, cat si
pe capitole (Municipiul Bucuresti).

Procedurile Nu s-au prezentat note de fundamentare sau alte documente din care sa rezulte
elementele constitutive ce s-au luat in calcul la solicitarea sumelor inscrise in

bugetele aferente ultimilor 3 ani (MECTS).

e Nu au fost elaborate proceduri operationale pentru angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor bugetare (UAT Giurgiu).

e Responsabilitatile cu privire la activitatile de control nu au fost mentionate in fisele
posturilor (UAT Giurgiu).

Control/ Abordarea neunitara a modului de avizare a deschiderilor de credite bugetare
supervizare solicitate de entitafile publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de
credite (MFP).

e Stabilirea eronata a creantelor, respectiv neconformitati in aplicarea tarifelor pentru
prestatii diverse cu navele (US MTI).

e Fundamentarea necorespunzatoare a repartizarii de credite pentru bugetul propriu
(US SGG).

e La inchirierea spatiilor nu se respecta tarifele aprobate de Consiliul Local (UAT
Brasov).

e Solicitarea de catre entitafile publice locale a unui volum mai mare de credite
bugetare fata de cele necesare derularii activitatii acestora (UAT Suceava).
Principalele cauze ale deficientelor constatate in procesul bugetar, sunt:

e Lipsa strategiilor de control la nivelul entitatilor publice.

¢ Inexistenta la Scrisoarea cadru a unor formulare detaliate care sa fie utilizate de catre entitatile
publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite, in procesul de fundamentare a
bugetelor.

e Lipsa definirii unor actiuni privind supervizarea documentelor in procedurile operationale.
e Neaplicarea masurilor asiguratorii si a procedurilor de executare silita a debitelor.

e Sistemul informational privind evidenta si raportarea executiei cheltuielilor bugetare nu
furnizeaza informatji privind trendul real al cheltuielilor.

e Verificarea legalitatii modului de stabilire a drepturilor de personal, precum si modalitatea de
elaborare si avizare a actelor administrative nu se face pe baza unor Liste de verificare stabilite
prealabil.

e Utilizarea de instrumente si a unor forme de control intern insuficiente sau inadecvate in
procesele de fundamentare a proiectului de buget, modificarea sau rectificarea acestuia.

e Nerespectarea prevederilor legale cu privire la angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale.

e Necunoasterea prevederilor legale referitoare la incadrarea platilor efectuate in prevederile
bugetare aprobate.

e Neaplicarea corespunzatoare a prevederilor legale in vigoare privind utilizarea formularelor
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.Propunere de angajare a unei cheltuieli in limita creditelor bugetare”, ,Angajament bugetar
individual” sau ,Ordonantare la plata”.

e Neimplicare si lipsa masurilor cu privire la incasarea impozitelor si taxelor locale restante.

e Organizarea ineficienta a activitatilor de elaborare si aprobare a BVC.

e Nerespectarea in totalitate a legislatiei in vigoare cu consecinie negative asupra protejarii
patrimoniului public impotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului sau fraudei si bunei
gestiuni financiare a fondurilor publice locale.

Principalele consecinte ale problemelor identificate in procesul bugetar sunt:

Financiare °

Economice e
[ ]
Tehnice °
[ ]
[ ]
Juridice °

Strategice °

Executia necorespunzatoare a bugetului de venituri si cheltuieli raportat la
prevederile bugetare aprobate.

Aprobarea unor credite bugetare diminuate care conduc la amanarea la plata a
unor obligatii.

Suplimentarea fondurilor alocate prin diverse metode, respectiv rectificare bugetara,
virari de credite, repartizarea de sume de la Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului.

Mentinerea unor riscuri financiare cu impact negativ asupra constituirii si utilizarii
fondurilor publice.

Nerealizarea unor venituri aferente bugetului asigurarilor pentru somaj, cu influenta
asupra rezultatului exercitiului bugetar.

Dificultati in asigurarea resurselor necesare finantarii tuturor activitatilor derulate.
Efectuarea de cheltuieli suplimentare nejustificate.

Neasigurarea echilibrului intre resursele financiare disponibile si necesitatile reale
ale entitatii.

Realizarea de cheltuieli neoportune sau neeconomicoase, in conditile in care
detalierea bugetelor pe programe se realizeaza formal.

Riscuri de natura economico-financiara, respectiv. plati nejustificate, lipsa
documentelor justificative sau plati catre alfi furnizori.

Intocmirea necorespunzatoare a unor documente contabile de sinteza.

Plata cheltuielilor fara a exista confirmarea ca bunurile furnizate au fost
receptionate.

Control intern necorespunzator asupra operatiunilor derulate de entitatea publica.
Imposibilitatea stabilirii raspunderii materiale in cazul constatarii de lipsuri.

Neasumarea responsabilitatii pentru sarcinile ce nu sunt cuprinse in fisele
posturilor.

Proiectii bugetare multianuale incorect dimensionate.

Planificarea strategica nu asigura cresterea predictibilitatii si transparentei modului
de utilizare a resurselor publice.

Previziuni bugetare necorelate cu posibilitatile efective de realizare a veniturilor
proprii.
Neasigurarea transparentei in programarea cheltuielilor bugetare, respectiv
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fundamentarea proiectelor de buget si stabilirea limitelor de cheltuieli.
e Nerealizarea obiectivelor entitatii.
o Intarzieri in elaborarea si executia bugetului.

e Necunoasterea, la anumite momente, a creditelor bugetare aprobate, a creditelor
bugetare angajate, a disponibilului de credite ramas de angajat (in cazul angajarii
cheltuielii), a disponibilului Tnaintea efectuarii platii sau a disponibilului dupa
efectuarea platii (in cazul ordonantarii la plata a cheltuielilor).

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in procesul
bugetar, au vizat:

e Proiectarea unor modele de fise cu explicatii specifice fiecarei entitati publice, care sa fie anexa
la bugete si care sa reflecte motivatia/fundamentarea alocarilor suplimentare sau diminuarilor
de fonduri pe fiecare capitol si titlu de cheltuiala.

e Verificarea si semnarea anexelor care privesc investitiile de catre entitatile publice, odata cu
prezentarea bugetelor de venituri si cheltuieli.

e Aplicarea tuturor procedurilor de executare silita si in termen, in vederea recuperarii in totalitate
a debitelor, respectiv: emiterea deciziilor de impunere, intocmirea si transmiterea de somatii,
instituirea masurilor asiguratorii, instituirea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile,
organizarea de licitatii si valorificarea bunurilor sechestrate.

e Stabilirea de criterii de selectie a persoanelor responsabile pentru exercitarea CFPP.
e Stabilirea de normative de consum pentru mijloacele de transport din patrimoniul entitatii.

e Inventarierea activitatilor derulate in procesul de elaborare si executie a bugetului si
procedurarea acestora.

e Fundamentarea realista a bugetului de venituri si cheltuieli si elaborarea acestuia in conditiile
justificarii necesitatji si legalitatii fondurilor solicitate.

e Realizarea de analize diagnostic cu privire la resursele existente si necesare pentru realizarea
obiectivelor si identificarea surselor de atragere a acestor resurse.

e Elaborarea de programe de formare si pregatire profesionala a personalului implicat in procesul
bugetar si asigurarea realizarii acestora.

e Analiza peridoica a modului de executie a bugetului de venituri si cheltuieli si dispunerea
masurilor corective necesare.

e Constituirea si arhivarea dosarelor fiscale pentru contribuabilii persoane fizice si juridice, atat in
format pe hartie cat si in format electronic.

e Constituirea de baze de date si actualizarea periodica a acestora, privind contribuabilii la
bugetul local si in acest sens, estimarea realista a nivelului veniturilor de realizat.
4.2. Misiuni de audit intern privind activitatea financiar-contabila

La nivelul administratiei publice au fost realizate 1.372 misiuni de audit intern privind activitatea financiar-
contabil, dintre care 469 in administratia centrala si 903 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si au avut ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor de contabilitate
din cadrul entitatilor publice.
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Principalele obiective ale misiunilor de audit intern privind activitatea financiar-contabila, au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Organizarea registrelor de contabilitate 7,74
2. Conducerea contabilitatii 29,68
3. Conducerea activitatii financiare 12,90
4. Elaborarea situatjilor financiare 10,97
5. Organizarea sistemului de raportare a datelor financiar-contabile catre management 5,81
6. Organizarea si exercitarea CFPP 15,48
7. Fiabilitatea sistemului informational financiar- contabil 8,39
8. Organizarea si efectuarea arhivarii documentelor financiar - contabile 7,10
9. Alte obiective 1,93

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind activitatea financiar-
contabilitate, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Organizarea e Lipsa unei evidente analitice cu privire la creante si datorii (Municipiul Pitesti si UAT
Alba).

e Organizarea activitatii de casierie nu respecta in totalitate reglementarile in vigoare
cu privire la paza bunurilor si valorilor (UAT Arad).

e Elaborarea situatiilor financiare nu reflecta situatia reala a patrimoniului datorita
faptului ca nu s-au reevaluat terenurilor aflate in patrimoniu. Inventarul terenurilor
din domeniul public al statului nu cuprinde valoarea reala a acestora (SRR).

e Pentru serviciile prestate nu s-a facturat, colectat, declarat si platit TVA (UAT Arad).

e Gestionarea incorectd a debitorilor iIn sensul neurmaririi debitelor restante in
vederea incasarii in termen (Municipiul Bragov).

e Neinregistrarea in evidenta contabild a tuturor bunurilor materiale apartinand
entitatii (UAT Covasna).

e |nexistenta unui act administrativ privind aprobarea consumului mediu de
combustibil pentru autovehiculele si utilajele din dotarea entitatii, ceea ce a condus
la plati suplimentare cu consumul de combustibil (UAT Galatj).

e Registrul-inventar nu a fost condus, completat sau utilizat in concordanta cu
destinatia stabilita prin cadrul de reglementare, ceea ce nu a permis identificarea si
controlul operatiunilor efectuate la anumite momente (US MTI, Oras Fagaras, UAT-
uri din Neamt, Botosani si Vrancea).

incasarea cu intarziere a contravalorii unor servicii prestate (ES MAI).

o Completarea necorespunzatoare a ordonantarilor de plata (US MADR, US
MECTS).

e Documentele justificative, in original, care insotesc ordonantarile de platd nu au
mentionata specificatia ,Bun de platd’, astfel incat sa se faca dovada verificarii
legalitatii platii sau realitatii serviciului efectuat (US MADR, UAT Brasov).

Mijloacele

e La nivelul compartimentului contabil nu se asigura separarea atributiilor in ceea ce
priveste {inerea evidentei contabile si/sau exercitarea vizei de control financiar
preventiv propriu (US MECTS, US MTI, UAT Dambovita).

e Decontarea de cheltuieli fara a exista documente justificative si fara respectarea
cadrului de reglementare (US MECTS).
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Neconcordante intre natura operatiilor economico-financiare realizate si inregistrate
si functiile conturilor utilizate pentru reflectarea in contabilitate a acestor operatiuni
(UAT Alba).

Sistemul informatic specific activitatii financiar-contabile nu asigura operativitate in
procesarea si intocmirea situatiilor financiar-contabile, precum si cu privire la
transmiterea gi controlul acestora in vederea centralizarii lor (US MTI).

Sistemul informatic de prelucrare automata a datelor in domeniul financiar-contabil
utilizat permite inserari in listele operatiunilor efectuate in contabilitate, dupa
inchiderea perioadei de raportare (UAT Calarasi).

Bilantul contabil aferent anului precedent nu prezinta date certe ale elementelor de
activ, datorii si capital propriu ale entitatii (UAT Satu Mare).

Nerealizarea evaluarii activelor fixe corporale aflate in patrimoniul entitatii (ES
MApPN).

Nerealizarea sau realizarea incompleta a inventarierii patrimoniului (ES MApN, US
MECTS, US MJ, US MP, US MS, UAT-uri din Brasov, Maramures si Prahova).

Nu exista elaborata si aprobata o procedura privind realizarea inventarierii conform
cadrului normativ (MECMA).

Lipsa instructiunilor proprii cu privire la arhivarea documentelor si a procedurilor
operationale privind regimul intern de gestionare a documentelor cu regim special
(US MMFPS).

Lipsa unor documente justificative sau note de contabilitate pentru unele operaftiuni
evidentiate in contabilitate (ES MAI).

Contabilizarea incorecta a unor operatiuni patrimoniale (ES MAI).

Controlul periodic efectuat cu privire la operatiunile in numerar nu este formalizat
prin semnarea Registrului de casa potrivit cadrului de reglementare (US MTI).

Bunurile pentru care unii furnizori au acordat reduceri comerciale integral nu au fost
inregistrate in contabilitate, ci numai in evidenta analitica, fara valoare (US SGG).

Intre evidenta analitica si sintetica dintre conturile de mijloace fixe, amortismente,
furnizori, creditori, debitori si clienti nu exista corelatie (Municipiul Pitesti).

Bonurile valorice pentru carburantii auto nu sunt evidentiate prin contul ,Bonuri
valorice pentru carburantjii auto” (Municipiul Pitesti).

Concediile medicale, care trebuie suportate din FNUASS sunt platite din bugetul
entitatii, fara a se asigura recuperarea sumelor (UAT Braila).

Achizitionarea si inregistrarea eronatd in categoria ,obiectelor de inventar’ de
bunuri care se incadrau in categoria imobilizarilor corporale (Municipiul Bucuresti).

Acordarea nelegala a sporului pentru vechime in munca (UAT Constanta).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in activitatea financiar-contabila, sunt:

Preocuparea insuficienta a conducerii entitatii in organizarea si exercitarea controlului intern sub
diferitele lui forme.

Neacordarea atentiei cuvenite modului de inregistrare in evidenta contabila a operatiunilor
economico-financiare si a tinerii evidentei angajamentelor legale aprobate de ordonatorii de

credite.

Pregatirea profesionala necorespunzatoare a personalului in ceea ce priveste controlul
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intern/managerial, finante publice, financiar-contabilitate, ordonantarea la plata, control financiar
preventiv.

o Stabilirea necorespunzatoare a responsabilitafilor personalului.

e Neelaborarea sau neadecvarea cadrulului procedural.

¢ Neadaptarea programelor informatice la nevoile entitatii.

e Colaborarea si comunicarea necorespunzatoare intre structurile functionale ale entitatii publice.
e Arhivarea necorespunzatoare a documentelor financiar-contabile.

e Neaplicarea in totalitatea sau in mod corespunzator a cadrului normativ in vigoare.

e Neresponsabilizarea personalului in vederea gestionarii contractelor incheiate si analizarii
periodice a soldurilor conturilor de debitori.

e Lipsa actelor administrative privind aprobarea consumului mediu de combustibil pentru
autovehiculele si utilajelor din dotarea entitatii.

Principalele consecinte ale problemelor identificate in activitatea financiar-contabila, sunt:

Financiare e Afectarea fondurilor bugetare aprobate si repartizate, necesare realizarii
obiectivelor stabilite.

e  Salarii acordate in mod nejustificat.
e Depasirea creditelor bugetare aprobate la unele capitole de cheltuieli.
e Aparitia riscului de producere a unor pagube materiale in dauna entitatii.

e Cheltuieli cu penalitati sau calculul de majorari de intarziere pentru neplata la
termen a unor obligatii catre bugetul de stat.

e Nivel scazut de incasare a creantelor bugetare si aparitia riscului de prescriere a
debitelor in absenta luarii de masuri in termenele legale.

e  Cheltuielile suplimentare cu combustibilul.
Economice e TIntarzieri in prelucrarea datelor financiar-contabile.

e Costuri ridicate, generate de refacerea documentelor contabile si a bazei de date
cu informatii contabile.

Tehnice e Imposibilitatea furnizarii la timp si in mod complet de informatii certe privind
patrimoniul unitatii, la un moment dat.

e Prezentarea in anexele la situatia financiara de date incorecte referitoare la
valoarea angajamentelor legale efectuate.

e Vulnerabilitate ridicata a sistemului informatic financiar-contabil.
e Inregistrarile in contabilitate nu se fac in mod cronologic si sistematic.
Juridice e Acordarea de drepturi banesti necuvenite.
e Posibilitatea pierderii sau distrugerea unor documente anterior termenului stabilit

prin nomenclatoarele arhivistice.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in activitatea
financiar-contabila, au vizat:
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Elaborarea de programe de pregatire si instruire a personalului compartimentului financiar-
contabil.

Responsabilizarea persoanelor desemnate cu exercitarea controlului financiar preventiv si
stabilirea atributiilor prin fisa postului.

Elaborarea procedurilor operationale specifice activitatii contabile sau actualizarea acestora.

Implementarea standardelor de control intern/managerial la nivelul structurilor cu atributii in
domeniul financiar-contabil.

Actualizarea programului financiar-contabil privind editarea declaratiilor fiscale.

Analiza posibilitatii de achizitie de sisteme informatice integrate, care sa asigure operativitate in
procesarea si intocmirea situatiilor financiar contabile.

Realizarea controlului periodic cu privire la operatiunile Tn numerar si intocmirea Registrului de
casa, a modului de elaborare a documentelor justificative privind incasarile si platile efectuate.

Asigurarea aprobarii nomenclatoarelor arhivistice la structura judeteana de specialitate in
vederea arhivarii documentelor conform termenelor.

Reconstituirea documentelor financiar-contabile lipsa.

Utilizarea aplicatiei informatice postata pe site-ul MFP,,Programul de asistenta pentru CFP” sau
a unei alte aplicatii informatice care sa sigure inregistrarea electronica a documentelor supuse
vizei de CFPP.

Tnregistrarea in evidenta contabila cu valoarea din factura a bunurilor pentru care furnizorii au
acordat discount integral, iar discount-ul sa fie inregistrat separat.

Actualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului.
Armonizarea reflectarii fidele Tn contabilite a operatiilor economico-financiare.

Evidentierea angajamentelor bugetare si legale in mod corect, cu ajutorul conturilor prevazute in
Planul de conturi general pentru institutii publice.

Analiza periodica a componentei soldului conturilor reflectate in balanta de verificare.

Inregistrarea corectd in contabilitate a operatiunilor economice in functie de natura conturilor
contabile utilizate.

Recalcularea amortizarii mijloacelor fixe.

Responsabilizarea personalului cu atributii in gestionarea contractelor incheiate, calculul de
penalizari pentru neplata Tn termen a obligatiilor contractuale si luarea masurilor de recuperare a
acestora.

Asigurarea sistemului informatic astfel incat sa nu permita inserari/ sau modificari in listele
operatiunilor efectuate in contabilitate, dupa inchiderea perioadei de raportare.

Recalcularea salariilor de baza si a contributiilor aferente in cazul in care drepturile salariale au
fost acordate in mod necuvenit.

Controlul concordantei stocurilor scriptice din fisele de magazie cu cele din fisele de cont analitic
pentru valori materiale.

Instituirea de mecanisme transparente de dimensionare si rationalizare a costurilor
administrative privind consumurile de carburanti pentru autoturismele si alte mijloace de
transport din dotarea entitatii publice, in speta elaborarea de normative de cheltuieli.

Refacerea evidentei contabile si a situatiilor financiare pentru intreaga perioada in care nu au
fost intocmite.
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4.3. Misiuni de audit intern privind achizitiile publice

La nivelul administratiei publice au fost realizate 659 misiuni de audit intern in domeniul achizitiilor
publice, dintre care 284 in administratia centrala si 375 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si au avut ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor de achizitji
publice din cadrul entitatilor publice.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern in domeniul achizitiilor publice au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Organizarea activitatii de achizitii publice 20,95
2. Elaborarea programelor de achizitii publice 20
3. Derularea procedurilor si atribuirea contractelor de achizitji publice 38,09
4. Administrarea contractelor de achizitii publice 9,52
5. Analiza necesitatii, oportunitatii si eficacitatii achizitiilor 6,67
6. Alte obiective 4,76

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern realizate in cadrul domeniului
achizitiilor publice, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:
Organizarea e La nivelul entitatii publice ROF-ul nu a fost actualizat (ANI).
e Fisele posturilor nu stabilesc limitele delegarilor de competenta (ANAF).
e Fisele posturilor nu sunt actualizate (CD).

e Spatiile de depozitare pentru dosarele de achizitii publice nu sunt corespunzatoare
(ANAF).

e La nivelul entitatii publice nu este organizat compartiment specializat de achizitji
publice (US MJ, ANSVSA).

e La nivelul entitatii publice nu a fost desemnat prin decizie un salariat care sa fie
responsabil de activitatea de achizitii publice (US MJ, UAT Prahova).

e In organizarea si derularea procedurilor de achizitie publicd nu au fost implicate
toate persoanele din cadrul structurii responsabilizate, in schimb acestea au fost
implicate in realizarea altor activitati (ANSVSA).

Mijloacele e Fluctuatie mare a personalului (MECMA).

e Personalul responsabil de activitatea de achizitii publice nu a participat la cursuri
de pregatire si formare profesionala in domeniu in perioada auditata (ANI, UAT
Mehedintj).

e Ocuparea in mod repetat a postului de conducere prin promovare temporara, fara
a fi organizat concurs (ANSVSA).

e in comisile de receptie organizate pentru contractele care au ca obiect
achizitionarea de echipamente IT nu sunt inclusi si specialisti IT (MMP).

e La nivelul entitatii nu a fost elaborat Programul anual de achizitii publice sau acesta
nu a fost actualizat (MAE, US MS, UAT Sibiu).

e Programul anual de achiziji publice nu a fost fundamentat in mod corespunzator in
toate situatiile (ES MApN, MFP, MMP, MP, US MADR, US SGG, CSM, UAT-uri din
Arad, Harghita, llIfov si Suceava).

e Achizitiile directe nu sunt insotite de Note justificative si studii de piata (US MAE,
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UAT- uri din Bihor si Vaslui).

Derularea contractelor de achizitii publice fara constituirea garantiei de buna
executie (US MS, US MECTS, ANAF, CSM, UAT-uri din Satu Mare, Valcea si
Timig).

Dosarele de achizitii publice nu sunt complete, pentru achizitiile deja efectuate (US
MADR, US SGG, ANAF).

Caietele de sarcini sunt intocmite necorespunzator cu privire la specificatiile
tehnice, fiind incomplete, neclare sau restrictive (US MS, MMP, UAT Mures).

Referatele de oportunitate ale proceselor de achizitii nu specifica codul produsului
din vocabularul comun al achizitiilor publice (US MCSI).

Documentele aferente procesului de achiziti publice sunt intocmite in mod
necorespunzator, respectiv: cerintele minime de calificare sunt restrictive, fara
utilitate, minime sau disproportionate in raport de natura si complexitatea
contractului de achizifie publica (CNLR), clauzele referitoare la sanciiunile de
neindeplinire a obligatiilor de catre furnizor nu sunt suficient de clare si explicite
(US MADR).

Lipsa la nivelul entitafii a bazelor de date cu furnizorii de produse, executantii de
lucrari si a prestatorilor de servicii si a preturilor practicate (UAT Giurgiu).

Neincheierea unor angajamente legale (contracte de achizitii publice sau comenzi)
pentru toate achizitiile publice finalizate (US MMFPS).

Incheierea contractelor de achizitii echipamente IT, fard a fi intocmite caiete de
sarcini cu specificatiile tehnice adapate nevoilor institutii (MP).

Lipsa clauzelor contractuale de conditionare a platii facturii functie de receptia
serviciului (US MCSI).

Netransmiterea catre ANRMAP a documentelor constatatoare (US MECTS).

Raportul anual privind contractele atribuite anterior, transmis catre ANRMAP, nu
este intocmit Tn mod corespunzator (MP).

Depasirea termenului transmiterii catre ANRMAP a notificarilor privind contractele
de achizitie publica/acordul-cadru incheiate (ANI).

Autoritatea contractantd nu a transmis spre publicare anuntul de atribuire a
procedurilor de negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare
catre operatorul SEAP la termenul prevazut in cadrul de regelementare specific
(ES MAI).

Nepublicarea in termenul legal a anuntului de atribuire dupa finalizarea procedurilor
de atribuire a contractelor prin cerere de oferte (UAT Dolj).

Transmiterea cu intarziere a propunerilor pentru elaborarea Programul anual de
achizitii publice (US MTI) sau neactualizarea si intocmirea incorectd a acestuia
(MP).

Deficiente in aplicarea procedurilor privind elaborarea Programelor anuale de
achizitii publice, respectiv actiunea de fundamentarea a nevoilor (US MADR, US
SGG, UAT-uri din Arad, Harghita si Suceava).

Elaborarea programelor anuale de achizitii publice s-a realizat prin: mentionarea
eronata a anumitor coduri CPV; estimarea valorii in lei, fara TVA, a contractelor de
achiziie publica planificate, neluarea in considerare a preturilor sau tarifelor
existente pe piata, stabilirea si aplicarea de proceduri gresite, in raport cu valoarea
estimata a achizitiilor, pentru atribuirea unor contracte de achizitie publica (CNLR).
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Necesarul de produse, lucrari, servicii in vederea achizitionarii nu au fost
centralizate si prioritizate in vederea fundamentarii programelor anuale de achizitii
publice (UAT lifov).

Lipsa notei justificative in cazul achizitiilor directe (US MAE).

Programele anuale de achizitii directe nu au estimata valoarea contractelor de
realizat (ANAF).

Opisarea necorespunzatoare a documentelor atasate dosarelor de achizitii publice
(ANAF).

Neutilizarea mijloacelor electronice pentru efectuarea achizitiilor publice (ES MApN,
MP).

Procedurile operationale de lucru nu sunt elaborate, personalul desfasurandu-si
activitatea doar in baza actelor normative in vigoare si a atributiilor din fisa postului
(ANSVSA, UAT Brasov) sau sunt incomplete (SPP, UAT-uri din Giurgiu si
Constanta) sau sunt neactualizate (ANI, US MTI).

In derularea procesului de atribuire a contractelor de achizitie publicd nu se
respecta anumite prevederi normative, respectiv: data precizatd in anuntul de
participare la licitatie nu coincide cu data deschiderii ofertei (US MADR), raspunsul
la clarificari a fost transmis numai solicitantului si nu si celorlalii competitori (US
MADR), aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare (UAT Alba), intocmirea necorespunzatoare a documentatiei legale
privind achizitile efectuate (US MAE), nerespectarea in toate cazurile a
prevederilor procedurii de realizare a achizitiilor directe (CNLR), atribuirea de
contracte de publicitate media fara organizarea procedurilor de achizitie publica
(CNRL), divizarea valorii unor contracte in contracte subsecvente distincte de
valoare mai mica, (CNLR), nerespectarea etapelor procedurii de atribuire "cerere
de oferte” (UAT lasi), pentru acelasi tip de servicii au fost demarate in aceeasi
perioada doua proceduri de achizitie publica, una de licitatie deschisa si una de
negociere fara publicarea unui anunt de participare (MECMA), depasirea pragului
valoric prevazut pentru achizitiile directe (UAT Maramures), neestimarea valorilor
contractelor conform prevederilor cadrului normativ aplicabil, in vederea alegerii
procedurii legale de atribuire, contractele de furnizare fiind atribuite in mod direct
(UAT Botosani).

Nerespectarea principiilor care stau la baza derularii procesului de atribuire a
contractelor de achizitie publica, respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea (CNLR).

Neactualizarea Registrului riscurilor (CSM).

Neexercitarea si neaplicarea vizei de CFPP pe contractele de achizitii (MS, US
MCSI, ANAF, MMP, SGG, ES MAI).

Exercitarea in mod necorespunzator a activitafii de catre comisiile de analiza a
ofertelor (ES MAI).

Nerespectarea de catre ofertanti a cerintelor cuprinse in caietul de sarcini (MMP).

Neurmarirea fizica a lucrarilor executate pe teren, rezultand diferente intre devizele
initiale de lucrari si devizele finale (UAT Buzau).

Lipsa controlului asupra legalitatii, realitatii si exactitatii cheltuielilor efectuate cu
activitatea de laborator (US MS).

Emiterea de facturi in baza unor contracte de achizitii de servicii a caror valabilitate
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incetase (US MS).

e Plata serviciilor de paza contractate se relizeaza doar in baza facturii fiscale, fara a
exista rapoarte privind activitafile prestate, aprobate de conducerea entitatii (UAT
Arges).

e Nerespectarea termenelor de incheiere a Contractelor de achizifii publice (UAT
Caras-Severin).

e Completarea necorespunzatoare a Documentatjilor de atribuire transmise spre
publicare in SEAP (RBDD).

e Lipsa avizelor financiare si juridice pentru angajamentele legale (US MMFPS).

e Neurmarirea de catre comisia de evaluare a ofertelor a modului de respectare a
tuturor conditiilor tehnice de calitate in procesul de achizitie (ANP).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul achizitiilor publice, sunt:

e |nexistenta unor proceduri scrise si formalizate privind activitatea de achizitii publice.
e Neactualizarea procedurilor operationale proprii.

e Neaplicarea in totalitate a prevederilor actelor normative specifice, referitoare la achizitiile
publice.

e Superficialitate manifestata in indeplinirea atributiilor de serviciu de catre personalul implicat in
activitatea de achizitii publice.

e Urmarirea necorespunzatoare a derularii angajamentului legal.

e Neurmarirea constituirii garantiei de buna executje.

e Neurmarirea procesului de derulare si executare a contractelor de achizitii publice.
e Control intern/managerial implementat in mod necorespunzator.

o Neefectuarea controalelor de legalitate, ierarhice si supervizare asupra modului de intocmire si
atribuire a contractelor de achizitie publica .

e Aprobarea cu intarziere sau neaprobarea programelor anuale de achiziii publice.

e Nerespectarea cerintelor in vigoare privind exercitarea controlului financiar preventiv si lipsa
stabilirii circuitelor documentelor.

o Nerespectarea de catre Comisia de receptie a obligatilor ce 1i revin in exercitarea
responsabilitatilor sau constituirea in mod necorespunzator a componentei acesteia.

o Nerespectarea obligatiilor contractuale de catre furnizorii sau prestatorii de servicii.

o Neaplicarea prevederilor legale in vigoare privind intocmirea si actualizarea Programului anual
al achizitiilor publice.

e Subdimensionarea compartimentelor functionale in raport cu volumul si complexitatea
activitatilor derulate si distribuirea neuniforma a sarcinilor in cadrul posturilor.

e Netransmiterea contractelor de achizitii publice in vederea analizei si obtinerii vizei de control
financiar preventiv.

e Stabilirea achizitiilor de realizat fara a exista o analiza a nevoilor si necesitatilor.
e Crearea unor stocuri supradimensionate si imobilizarea de fonduri pe parcursul anului bugetar.

e Programul anual de achizitii publice nu asigura o fundamentare reala a necesitatilor entitatji
publice.

e Nerespectarea in toate cazurile a regulilor privind estimarea valorii contractelor de achizitii
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cuprinse in programele anuale de achizitii publice.

o Nerespectarea prevederilor cu privire la obligatia autoritatii contractante de a stabili in
documentatia de atribuire modalitatea de constituire a garantiei de buna executie, precum si
cuantumul acesteia.

e Fluctuatie mare de personal, restriciii in recrutarea personalului, implicarea personalului in alte
activitati
e Pregatirea necorespunzatoare a personalului implicat in derularea acestor activitaj.
o Caiete de sarcini elaborate in mod necorespunzator si specificatii tehnice neclare.
e Lipsa ofertelor in achizitia directa de bunuri, produse, servicii sau lucrari.
Principalele consecinte ale problemelor identificate in domeniul achizitiilor publice, sunt:
Financiare e Nerecuperarea prejudiciilor create in cazul in care contractantul nu isi indeplineste
obligatiile asumate prin contract, precum si a penalitatilor de intarziere.
e Efectuarea de plati nelegale si utilizarea necorespunzatoare a fondurilor publice.

e Cheltuieli suplimentare urmare achizitionarii de bunuri, produse, servicii sau lucrari
la preturi ridicate fata de cele practicate pe piata.

e Cheltuieli suplimentare urmare nefundamentarii corespunzatoare a programelor
anuale de achizitii publice sau a necuprinderii in cadrul acestora a tuturor nevoilor
de achizitji.

Economice e Selectarea si aplicarea incorectd a procedurilor de achiziti publice in vederea
atribuirii contractelor de achizitie publica.

e Afectarea promovarii concurentei intre operatorii economici.

e Incalcarea principiilor transparentei si economicitatii utilizarii fondurilor publice.

e Achizitionarea de bunuri, servicii, lucrari necorespunzatoare din punct de vedere al
parametrilor tehnici.

Tehnice e Lipsa unor documente privind procedurile de atribuire si derulare a contractelor de
achizitii publice, precum si riscul pierderii sau disparitiei unor documente, urmare
gestionarii necorespunzatoare a dosarelor de achizitji.

e Lipsa informatiilor referitoare la datele despre furnizorii de bunuri si servicii.
e Intarzieri in executia obligatiilor contractuale.

e Favorizarea anumitor ofertanti.

e Efectuarea de achizi{ii publice fara a avea la baza documente justificative.
e Elaborarea de documentatji insuficient fundamentate.

Juridice e Contestatii si litigii Tn procesul de atribuire a contractelor de achizitii publice si n
derularea acestora.

e Atragerea nulitatii actelor aditionale incheiate la contracte care nu mai se aflau in
executie.

e Neaplicarea corespunzatoare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitji
publice.

e Imposibilitatea recuperarii unor debite cauzate de efectuarea necorespunzatoare a
unor achizitii publice.
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e Imposibilitatea emiterii de pretentii asupra garantiei de buna executie de catre
autoritatea contractanta, in cazul in care executantul nu isi indeplineste obligatiile
asumate prin contract.

Strategice e Neindeplinirea obiectivelor stabilite atat in domeniul achizitiilor publice, cat si la
nivelul entitatii.

e Nerealizarea planurilor anuale de achizitii publice.
Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
achizitiilor publice, au vizat:

e Elaborarea si fundamentarea corespunzatoare a planurilor anuale de achizitji publice, in functie
de nevoile si necesitatile existente.

e Fundamentarea si estimarea valorica corespunzatoare a tuturor achizitiilor planificate, conform
planurilor anuale de achizitii publice, identificarea surselor de finantare si aprobarea acestora
prin bugete.

e Executarea contractelor la valoarea la care au fost aprobate si in limitele creditelor bugetare
alocate.

e Analiza contractelor care au generat cheltuieli suplimentare sau prejudicii, stabilirea
persoanelor responsabile si a masurilor de recuperare a sumelor respective.

e Analiza contractelor atribuite, identificarea celor incheiate in defavoarea entitatii sau prin
nerespectarea cadrului legal si completarea clauzelor prin acte aditionale.

e Fundamentarea si intocmirea corespunzatoare a referatelor de necesitate pentru achizitionarea
de bunuri si servicii.

o Elaborarea procedurilor scrise si formalizate specifice procesului de achiziti publice,
cunoasterea si aplicarea acestora de catre salariafi, precum si actualizarea periodica a
acestora in functie de modificarile contextului organizational al realizarii procesului de achizitii
publice.

e Crearea si actualizarea sistematica a unei baze de date cu posibili furnizori de bunuri si
prestatori de servicii, preturile practicate si folosirea acesteia ca un instrument in procesul de
atribuire a contractelor de achizitii publice.

e FElaborarea de programe pentru pregatirea si instruirea personalului care activeaza in domeniul
achizitiilor publice.

e Optimizarea activitatii de organizare si desfasurare a procesului de achizitii publice, inclusiv din
punct de vedere al armonizarii si stabilirii atributjilor pe posturi.

e Actualizarea figelor posturilor personalului de specialitate in concordanta cu modificarile ROF-
ului.

e Constituirea unui compartiment distinct pentru desfagurarea activitatii de achizitii publice.

e Acordarea vizelor CFPP pe toate contractele incheiate si pe actele aditionale aferente
contractelor.

4.4, Misiuni de audit intern privind managementul resurselor umane

La nivelul administratiei publice au fost realizate 642 misiuni de audit intern in domeniul resurselor
umane, dintre care 291 in administratia centrala si 351 in administratia locala.
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Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si sistem si au avut ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor de resurse
umane din cadrul entitatilor publice.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern in domeniul resurselor umane au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Asigurarea cadrului organizatoric si functional de desfasurare a activitatii 10,78
2. Modul de organizare, selectare, recrutare si angajare a personalului 14,22
3. Gestionarea carierei functionarilor publici si a personalului contractual 7,84
4. Gestionarea dosarelor profesionale si de personal 11,76
5. Gestionarea carnetelor de munca si a Registrului general al salariatilor 4,41
6. Stabilirea si acordarea drepturilor salariale personalului 16,63
7. Evidenta si monitorizarea prezentei, invoirilor si concediilor personalului 11,27
8. Pregatirea profesionala continua a personalului 9,80
9. Sistemul informatic utilizat pentru gestionarea resurselor umane 3,43
10. Arhivarea documentelor 2,94
11. Alte obiective 4,90

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern realizate in domeniul
resurselor umane, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Obiective e Lipsa unei politici unitare in ceea ce priveste stabilirea conditiilor de recrutare a
personalului, in special referitor la cunoasterea unei limbi de circulatie internationala
(MMP).

e Lipsa strategiei in domeniul resurselor umane, in special in ceea ce priveste modul
de gestionare a posturilor permanente si a celor temporare (SRR).

e Inexistenta unei politici de evaluare a performantelor individuale (Municipiul
Craiova).

Organizarea e Organigrama nu ierarhizeaza structurile din cadrul entitatii publice, respectiv nivel
central si subordonat (SRR, UAT Arad).

e Nu exista o separare clara a atributiilor personalului biroului resurse umane (AEP).

e Entitatea publica nu a elaborat Regulament de organizare si functionare si
Regulament de ordine interioara (UAT Arad).

e Aprobarea Regulamentului de Organizare si Functionare de catre primar si nu prin
Hotarare a Consiliului Local (ACZ Topoloveni).

e Regulamentul de organizare si functionare nu este actualizat (Orag Gheorgheni din
judetul Harghita).

e La nivelul entitatii publice nu se asigura separarea functiei de initiere fata de cea de
verificare cu privire la gestiunea resurselor umane (ACZ Topoloveni).

¢ Informatjile prezentate in ROF nu sunt in concordanta cu informatiile rezultate din
organigrama entitatii publice (ACZ Topoloveni ).

e Numarul de posturi prevazut in organigrama nu este in concordanta cu cel rezultat
din Statul de functii (ACZ Topoloveni).

e Numirea in functie a conducatorului unei entitati din subordine s-a realizat prin
nerespectarea prevederilor legale in vigoare (Judet Vaslui).

e Stabilirea necorespunzatoare a nivelului de subordonare a posturilor, astfel un post

120



Mijloacele

Sistemele
de
informare

din subordinea primarului, a fost stabilit in subordinea CL (UAT Neamt).

Atributiile stabilite prin fisele posturilor nu sunt in concordanta si nu deriva din
atributiile stabilite prin ROF la nivelul compartimentului din care face parte postul
respectiv (UAT Giurgiu).

Evidenta faptica a personalului care isi desfasoara activitatea in cadrul unui
compartiment nu corespunde cu evidenta sciptica din statul de functii (US MJ).

Desfasurarea activitatilor de catre unii salariafi in alte departamente, beneficiind de
nivelul de salarizare aplicat in cadrul acelor departamente, insa fara a avea atributji
stabilite in acest sens prin fisele posturilor (MMP).

Personalul implicat in fundamentarea si aprobarea Planului de ocupare a funcfiilor
publice nu beneficiaza de o pregatire profesionala adecvata (UAT Olt).

Neintocmirea unui Plan de formare profesionala si neidentificarea nevoilor de
formare si perfectionare profesionala la nivelul structurilor auditate (US MADR, AEP,
UAT-uri din Maramures, Prahova si Teleorman).

Neintocmirea Planului de ocupare a functiilor publice (Judetul Brasov, Orasul
Rasnov, UAT Botosani).

Registrul general de evidenta a salariatilor nu a fost intocmit sau nu cuprinde unele
elemente impuse de cadrul de reglementare in domeniu (INM) sau nu s-a transmis
sau s-a transmis cu intarziere la Inspectoratul Teritorial de Munca (Judet Dolj,
DGASPC Dol)).

Registrul de evidenta al functionarilor publici nu a fost intocmit in regim tipizat (MMP)
sau in format electronic conform cadrului normativ in vigoare (US ANSVSA, UAT
Botosani).

Contractele individuale de munca nu au fost actualizate si modificate prin acte
aditionale (US MECMA, UAT Dol)).

Deficiente in intocmirea actelor aditionale incheiate la contractele de munca, (UAT
Bistrita-Nasaud).

Incheierea unor contracte civile de prestari servicii pentru activitati care se regasesc
in sfera de atributii a unor servicii sau compartimente conform ROF-ului institutiei.
(UAT Bihor).

servicii devin angajati pe perioada determinata ocupand astfel cu usurintd posturile
aprobate in statul de funcitii ale institutiei care sunt vacante (UAT Bihor).

Neactualizarea fiselor posturilor la structurile/entitdtile auditate (CNSAS, AFP
Bucuresti, Judet Harghita, Judet Maramures, Judet Valcea, Oras Gheorgheni din
Judetul Harghita, UAT-uri din Dolj si Alba).

Neintocmirea centralizatorului drepturilor salariale, a condus la neconcordante intre
sumele inregistrate in acesta si statul de plata sau intre foile colective de prezenta si
statele de plata (US MMFPS).

Stabilirea in mod necorespunzator a comisiilor de organizare a concursurilor de
recrutare/solutionare a contestatjilor (Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara,
Municipiul Timigoara)

Acceptarea de dosare incomplete la concursurile de recrutare (UAT Alba).

e Pentru calculul drepturilor salariale nu s-a utilizat programul integrat la nivelul entitatii

(US MP) sau se utilizeaza un software care nu este integrat in sistemul informatic al
entitatii (UAT Caras-Severin).
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e Eliberarea cartilor de munca fara intocmirea procesului-verbal individual de predare-
primire conform prevederilor normative (Judet Caras-Severin).

e Calcularea necorespunzatoare a vechimii in munca (UAT Constanta).

e Anunturile in vederea scoaterii la concurs a unor posturi vacante au fost publicate
dupa expirarea termenului legal minim de publicare sau anunturile au fost
incomplete referitor la conditiilor minimale reglementate (ES MAI).

e Nerespectarea modalitatilor de transmitere/afisare si a termenelor legale privind
anunturile concursurilor, selectia dosarelor de concurs (US MMFPS, US MECMA,
UAT Teleorman).

Lipsa procedurilor operationale pentru: activitatea de prelucrare a datelor cu caracter
personal si pentru radierea sanctiunilor aplicate (US MECMA); pentru gestionarea
dosarelor profesionale (AEP) sau dosarelor de personal (ANI); pentru organizarea si
desfasurarea concursurilor, pentru recrutarea si selectia personalului de conducere
(ANI) si personalului de excutie (UAT Dolj); pentru stabilirea si plata salariilor (AEP si
UAT Vaslui).

e Neactualizarea procedurilor specifice in functie de modificarile organizatorice si
legislative la nivelul structurilor auditate (MTI, UAT Valcea).

Procedurile

e Necuprinderea in procedura operationala a tuturor activitatilor desfasurate la nivelul
compartimentelor de resurse umane (US MMFPS, US ANSVSA, UAT-uri din
Botosani si lalomita).

e Acordarea unor drepturi salariale necuvenite (ES MApN, AEP, ES MAI, US
ANSVSA, Judet Arges, Judet Brasov si UAT Arad).

e Stabilirea eronata a salariului odata cu efectuarea reincadrarilor personalului (UAT
Bistrita-Nasaud), precum si asimilarea unei funciii de execufie cu o functie de
conducere (UAT Cluj).

e Dosarele profesionale (MAEu, INM, ANI) si de personal (US MADR) constituite nu
contin toate elementele necesare unei evidente fiabile si exhaustive.

Control/ e Derularea necorespunzatoare a procesului de recrutare a personalului (US MMFPS,
supervizare AEP, Ol POSDRU Sud-Vest Oltenia, US SGG).

e Exercitarea necorespunzatoare a acordarii vizei de control financiar preventiv
propriu (MAEu, US MADR, Judet Brasov, Judet Galati si Judes lasi).

e Calcularea incorecta a indemnizatiilor de concediu de odihna si a concediilor
medicale, in declaratiile privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitul
pe venit (US SGG) si evidenta nominala a persoanelor asigurate (US MP).

e Inregistrari incorecte privind unele operatiuni legate de: salarii (Judet Brasov),
indemnizatia de asigurari sociale de sanatate (UAT Valcea), efectuarea orelor
suplimentare in afara programului (US MECMA), programarile concediilor de odihna
(CNSAS, UAT-uri din Alba si Botosani), foile colective de prezenta (US ANSVSA,
UAT Botosani).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul managementului resurse umane, sunt:

e Nerespectarea in totalitate a prevederilor Codului Muncii.

e Neaplicarea sau aplicarea eronata a prevederilor legale privind drepturile salariale ale
personalului.

e Necorelarea dispozitiilor legale privind emiterea cazierului administrativ pentru membrii in
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comisia de concurs sau solutionarea contestatiilor.

Nerespectarea prevederilor legale cu privire la organizarea si desfasurarea concursurilor sau de
gestionare a resurselor umane.

Nerespectarea in totalitate de catre membrii comisiei de concurs a prevederilor legale.
Nerespectarea prevederilor legale privind evaluarea performantelor profesionale individuale.

Nerespectarea prevederilor legale in vigoare referitoare la intocmirea proiectului Planului de
ocupare a funcfiilor publice.

Nerespectarea cadrului normativ care reglementeaza activitatea de control financiar preventiv
propriu.

Nerespectarea prevederilor privind constituirea si gestionarea dosarelor de personal stabilite
atat de legislatia in vigoare cat si de normele proprii specifice.

Lipsa procedurilor operationale cu privire la evidenta concediilor de odihna, a concediilor
medicale si a invoirilor.

Absenta/neaplicarea/necunoasterea procedurilor operationale privind activitatile din domeniul
resurselor umane.

Lipsa procedurilor operationale care sa reglementeze modul de realizare a activitatilor privind
pregatirea profesionala.

Lipsa unei proceduri privind fundamentarea Planului de ocupare a funciiilor publice.
Neresponsabilizarea unei persoane cu atributii pe linie de resurse umane.

Personal insuficient in cadrul compartimentului resurse umane.

Lipsa colaborarii intre structura de specialitate si celelalte structuri din cadrul entitaji.

Nedesemnarea unei persoane cu atributii in gestionarea arhivei, a spatiului destinat si lipsa
regulamentului, a registrelor destinate arhivei.

Fundamentarea nesatisfacatoare a Planului de ocupare a funcfiilor publice.
Fluctuatia personalului.
Necunoasterea de catre personal a prevederilor legale cu privire la drepturile salariale.

Analiza superficiala a documentelor din dosarele de concurs de catre memebrii comisiei de
concurs.

Necunoasterea in profunzime a standardelor de control intern.
Lipsa unui sistem motivational pentru salariati.
Tratarea necorespunzatoare a procesului de elaborare a fiselor posturilor.

Necunoasterea legislatiei, ordinelor si instructiunilor, privind incadrarea personalului si stabilirea
drepturilor salariale.

Interpretari eronate a prevederilor legale privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora.

Control intern insuficient, lipsa unor atributii clare, complete si corecte.
Preocupare insuficienta in implementarea controlului intern managerial.

Neexercitarea controlului financiar preventiv propriu.
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Principalele consecinte ale prolemelor identificate in domeniul resurselor umane, sunt:

Financiare

Economice

Tehnice

Juridice

Strategice

Prejudicierea patrimoniului entitatilor auditate.

Riscuri operationale si financiare datorita neevaluarii si stabilirii performantelor
profesionale individuale si aplicarea criteriilor de stabilire a salariilor de baza intre
limite.

Pontarea eronata a salariatului pentru ore efectuate in regim suplimentar.

Angajarea de personal peste cel normat, cu implicatii asupra gradului de asigurare a
surselor financiare necesare pentru plata salariilor si a contributiilor aferente.

Acordarea de drepturi salariale necuvenite.
Plata nejustificatd a unor sume, ce reprezinta spor de fidelitate.

Acordarea unor salarii mai mari decat cele la care se avea dreptul ca urmare a
reincadrarilor incorecte.

Posibilitatea efectuarii unor plati nelegale.

Efectuarea unor plati salariale fara a fi supuse controlului financiar preventiv propriu.
Denaturarea drepturilor salariale.

Plati nelegale.

Posibilitatea aparitiei unor litigii.

Cheltuieli ineficace cu pregatirea si perfectionarea personalului.

Posibilitatea intreruperii activitatii, in cazul in care nu exista posibilitatea delegarii
acestora.

Desfagurarea activitatilor neorganizat, cu posibilitatea aparitiei unor intreruperi sau
chiar nerealizarii unor actiuni specifice.

Imposibilitatea obtinerii de informatii complete cu privire la cariera profesionala a
salariatilor.

Interpretarea subiectiva a unor reglementari, urmare inexistentei cadrului procedural
de lucru.

Selectarea de personal necorespunzator, din punct de vedere al pregatirii si
experientei necesare si in raport cu cerintele posturilor scoase la concurs.

Fluctuatia personalului si slaba performanta profesionala a acestora.

Aparitia de litigii cu salariatii ca urmare a acordarii necorespunzatoare a unor drepturi
cuvenite.

Atragerea nulitatii unor contracte individuale de munca/acte aditionale la acestea, ca
urmare a incheierii lor necorespunzatoare.

Cheltuieli suplimentare sau nejustificate ca urmare a aplicarii vizei de certificare in
privinta realitaii, regularitatii si legalitatii si a vizei pentru CFPP fara respectarea
reglementarilor aplicabile operatiunilor.

Angajarea patrimoniala a entitatii publice prin acte juridice care nu sunt supuse
controlului financiar preventiv.

Cheltuieli nejustificate ca urmare a acordarii necuvenite a sporului de fidelitate.
Disiparea raspunderii ca urmare a lipsei unor atributii clare si complete.

Neatingerea obiectivelor entitati ca urmare a recrutarii de personal care nu
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corespunde, din punct de vedere al pregatirii si experientei, cu cerintele posturilor.

e Aprecierea realizarii obiectivelor in detrimentul criteriilor de performanta si identificarii
rezultatelor deosebite.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
resurselor umane, au vizat:

Reanalizarea si actualizarea strategiei in domeniul resurselor umane pentru implementarea unui
management performant si a unui control managerial operativ.

Evaluarea performantelor profesionale individuale pentru toti salariatii din cadrul institutiei n
conformitate cu prevederile normative.

Stabilirea unui sistem de indicatori de performantd pentru masurarea gradului de realizare a
obiectivelor stabilite personalului.

Elaborarea si actualizarea organigramei si a statului de funcii in functie de modificarile
organizatorice survenite la nivelul entitatii.

Elaborarea Regulamentului de organizare si functionare si a Regulamentului de ordine
interioara, precum si aducerea acestora la cunostinta personalului in mod formalizat.

Intocmirea, actualizarea si aprobarea figselor posturilor in functie de modificarile organizatorice
survenite la nivelul compartimentului.

Asigurarea separarii atributiilor de aprobare de cele de control.

Publicarea anunturilor de concurs intr-un ziar de mare tiraj atat pentru posturile ocupate pe
perioada determinata cat si pentru cele ocupate pe perioada nedeterminata, scoase la concurs.

Verificarea corespunzatoare a documentelor din dosarele de concurs de catre membrii comisiilor
de concurs.

Elaborarea procedurilor operationale cu privire la organizarea concursurilor de recrutare i
promovare, gestionarea registrului general de evidenta a functionarilor publici in format
electronic, elaborarea si actualizarea ROF, intocmirea si actualizarea fiselor posturilor,
acordarea drepturilor salariale si gestionarea dosarelor de munca, elaborarea Planului de
ocupare a functiilor publice, de recrutare si selectie, precum si de promovare a functionarilor
publici, a modului de lucru a comisiilor de concurs, incluzand si secretariatul comisiei, precum si
emiterea si comunicarea actului de numire Tn functia publica.

Respectarea prevederilor legale privind angajarea si promovarea personalului si completarea
dosarelor de concurs cu documentele obligatorii care lipsesc.

Identificarea necesitatilor de pregatire profesionala a salariafilor, analiza acestora si elaborarea
si realizarea Programelor de formare profesionala conform dispozitiilor legale.

Intocmirea/actualizarea contractelor individuale de muncad prin acte aditionale semnate de
angajator si angajat.

Actualizarea dosarelor profesionale ori de cate ori intervin modificari.
Comunicarea catre angajati a deciziilor de modificare a drepturilor salariale.

Intocmirea ,nomenclatorului documentelor de arhiva”, in vederea gruparii acestora in functie de
problematica si cu respectarea termenelor de pastrare precum si desemnarea unei persoane cu
atributii stabilite in fisa postului privind activitatea de arhivare a documentelor.

Verificarea dosarelor profesionale si completarea actelor administrative si a documentelor care
evidentiaza cariera profesionala a angajatilor.

Actualizarea procedurii privind incheierea contractului individual de munca conform modificarilor
legislative si organizationale.
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e Stabilirea prin norme si proceduri de lucru si respectarea in practica a efectuarii controlului de
legalitate prin viza compartimentului juridic si a controlului financiar preventiv propriu asupra
actelor administrative.

e FElaborarea procedurilor scrise si formalizate pentru sistemul de emitere al deciziilor de numire,
pentru gestionarea dosarelor profesionale.

e Recuperarea prejudiciului creat din incasarea unor sume banesti necuvenite acordate in mod
eronat si calcularea penalitatilor de la data acordarii acestora.

e Actualizarea situatiei privind acordarea transelor de vechime cuvenite personalului angajat.

e Organizarea controlului financiar preventiv propriu si a controlului intern conform prevederilor
legale in vigoare.

e Recalcularea veniturilor salariale acordate necuvenit si recuperarea sumelor acordate in plus si
a penalitatilor de intarziere.

e Verificarea dosarelor profesionale pentru completarea actelor administrative si documentelor
care evidentiaza cariera profesionala a salariatului.

4.5. Misiuni de audit intern privind activitatea juridica

La nivelul administratiei publice au fost realizate 167 misiuni de audit intern in domeniul activitatii juridice,
dintre care 73 in administratia centrala si 94 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si de sistem si au avut ca principal scop
evaluarea conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor
juridice din cadrul entitatilor publice.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern in domeniul juridic au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Organizarea, planificarea si raportarea activitatii juridice 29,51
2. Reprezentarea entitatii in instantele de judecata 14,75
3. Gestionarea dosarelor cauzelor la care entitatea este parte 13,11
4. Evaluarea activitatii juridice 14,75
5. Acordarea vizei de legalitate 9,84
6. Gestionarea activitaiii de recuperare a debitelor 6,56
7. Alte obiective 11,48

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern realizate in cadrul
domeniului juridic, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Obiective e Obiectivele specifice nu sunt corect stabilite sau delimitate la nivelul compartimentului
(UAT Sibiu).

e Obiectivele specifice nu respecta in totalitate caracteristicile SMART, respectiv
precise, masurabile, cu termen de realizare si exprimate in indicatori de performanta
(UAT Sibiu).

o Activitatile derulate pentru atingerea obiectivelor nu au fost planificate in functie de
resursele posibile alocate (US MECTS).

Organizarea e Figa postului nu contine informatii privind competentele profesionale ale consilierului
juridic (AR).

e Exercitarea de activitatii specifice profesiei de consilier juridic (consultanta, asistenta,
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reprezentare juridica, avizare pentru legalitate) de persoane care nu sunt inscrise Tn
Tabloul colegiului consilierilor juridici si nu detin stampila (Municipiul Bucuresti).

e Exercitarea de atribufii de reprezentare a intereselor entitatii n instanta fara ca
acestea sa fie responsabilizate prin fisa postului (UAT Mehedinti).

e Atribuirea responsabilitatilor, separarea sarcinilor si delegarea autoritatilor specifice
compartimentului juridic nu sunt stabilite prin proceduri scrise si formalizate (UAT
Dambovita).

Mijloacele e La nivelul structurii de specialitate nu a fost elaborat plan anual de perfectionare si
pregatire profesionala a consilierilor juridici (US MTI, US AR).

e Incheierea de contracte de asistenta juridica ineficiente pentru entitatea publica (UAT
Prahova).

e Incheierea de acte aditionale prin care se prelungeste durata contractelor cu 1 an,
contrar clauzelor din contractul inifial (SRR).

e Costuri ridicate si nejustificate prin angajarea pe baza de contracte a Cabinetelor de
avocatura (US MMP).

e Achitarea de onorarii executorilor judecatoresti insa fara ca debitele sa fie recuperate
(UAT Suceava).

e Compartimentul juridic nu asigura conducerea corespunzatoare a activitafi de
elaborare a registrelor de specialitate (UAT-uri din Alba si Teleorman).

Sistemele e La nivelul compartimentului juridic nu sunt elaborate rapoarte privind actiunile Tn
_de pretentii si Rapoarte privind actiunile pierdute in instanta (UAT Dambovita), lucrari de
informare sinteza, rapoarte trimestriale sau anuale de activitate (US MECTS, UAT Arges).

¢ Registrele specifice activitatii juridice (AR) si Registrul de evidenta privind avizele
scrise-datate (US CNAS), Registrul de evidenta a situatiilor litigioase (US CNAS) nu
sunt completate la zi.

e Conducerea entitatii nu este informata asupra stadiului actiunilor si cauzelor aflate pe
rolul instantelor de judecata (US ANSVSA, UAT Brasov).

e Listele cu debitele restante nu se transmit la compartimentul juridic in termen pentru
ca debitorii sa fie actionati in instanta (UAT Teleorman).

e Registrul termenelor nu este completat zilnic, iar evidenta termenelor si prezenta
consilierilor juridici la instantele de judecata este tinuta in agende personale (UAT
Arges).

e Registrul de evidenta al avizelor juridice acordate care contine acordarea/refuzul
avizului, motivul refuzului, data acordarii/refuzului nu este instituit, organizat si condus
(UAT Maramures).

e Documentele care intra sau ies din cadrul compartimentului juridic nu sunt
inregistrate (US MTI).

Procedurile e Neprezentarea in instantd la termenele stabilite pentru sustinerea cauzelor
(US MMFPS, UAT Bihor).

e Neefectuarea tuturor demersurilor in vederea sustinerii intereselor institutiei (US
ANSVSA).

e Debitorii restanti nu au fost actionati in instanta in vederea recuperarii sumelor
restante (US ANSVSA).

e Documentele pentru sustinerea intereselor in fata instantelor nu sunt intocmite in
toate cazurile in mod corespunzator (US ANAF).
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e Documente privind procedura de insolventa nu sunt inregistrate (US ANAF).

e Proceduri incomplete, exemplificdm procedurile ,verificarea legalitatii actelor
administrative emise sau adoptate de autoritdtile administratiei publice locale” si
.elaborare acte normative” (ES MAI).

e Unele Hotaréari ale Consiliilor locale nu sunt insotite intotdeauna de expunerea de
motive sau documentatia aferenta care a stat la baza emiterii lor (IP Constanta, IP
Bucuresti).

e Compartimentul Juridic nu a intocmit procedurile operationale de lucru (AR, US MTI,
US MMFPS, UAT Gorj si Hunedoara) sau acestea nu au fost definitivate (US MADR).

e Neutilizarea tuturor cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti nefavorabile (US
ANAF).

e Neprezentarea consilierului juridic in toate cazurile, la instantd in vederea apararii
intereselor entitatii (UAT Harghita).

e Neconstituirea dosarelor pentru actiunile in instanta la care entitatea este parte, in
principal cu privire la documentele ce stau la baza formularii actiunii si cele emise pe
parcursul derularii procesului. De asemenea, dosarele inchise nu au fost gnuruite,
numerotate si predate la arhiva entitatii (UAT Botosani).

Control/ e La nivelul compartimentului juridic nu se elaboreaza Registrul riscurilor (UAT Gorj),
Supervizare sau acesta nu este aprobat si nu este desemnatd o persoana responsabila cu

intocmirea acestuia (US MECTS).

e Neacordarea vizei de legalitate pe toate documentele supuse acestui tip de control
(US MTI).

e Decontarea prestatiilor efectuate de cabinetele de avocatura in functie de orele
prestate se realizeaza fara un control al orelor prestate efectiv de catre aceste
cabinete (GNM).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul activitatii juridice, sunt:

Nerespectarea cadrului normativ sau evitarea respectarii acestuia.

Neaplicarea standardului de control intern/managerial referitor la proceduri si managementul
riscului.

Lipsa unor proceduri privind raportarea activitatii juridice, reprezentarea intereselor entitatii in
fata instantelor de judecata, inregistrarea documentelor primite.

Proceduri neactualizate.

Lipsa documentatiei necesare pentru actionarea in instan{a in vederea recuperarii debitelor
restante.

Necunoasterea si neaplicarea modalitatilor si cerintelor privind intocmirea registrelor de
evidenta.

Verificarea sumara a legalitatii hotararilor consiliilor locale.

Control intern neadecvat privind modul de transmitere si repartizare a documentelor de natura
juridica.

Personal insuficient in cadrul compartimentului juridic in comparatie cu volumul de
activitate.

Lipsa programelor de pregatire si perfectionare profesionala a consilierilor juridici.

Nestabilirea de responsabilitati cu privire la evidenta si urmarirea punerii in aplicare a hotararilor
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judecatoresti executorii.
e Neactualizarea figelor posturilor.

e Externalizarea serviciilor juridice fara a fi stabilite criterii de fundamentare a tarifelor sau clauze
contractuale cu privire la eficienta si eficacitate.

e Neinscrierea in fisele posturilor a atributiilor privitoare la desfasurarea activitatii juridice.

e Numar foarte mare al clauzelor aflate pe rolul instantelor ceea ce implica un volum ridicat al
lucrarilor ce trebuie intocmite in conditiile unui personal insuficient.

e Neprezentarea la instaniele de judecata in vederea sustinerii intereselor entitatii.

e Disfunctionalitati privind comunicarea compartimentului juridic cu conducerea entitatii si alte
compartimente din cadrul entitatii, in special cu compartimentul de impozite si taxe.

¢ Neinformarea conducerii cu privire la activitatea juridica desfasurata.

e Capetele de acuzare la actiunile in instantd nu au fost contestate la termenele de judecata,
datoritd neprezentarii consilierului juridic la instanta si nici ulterior prin formularea de concluzii
scrise.

e Circuit informational neadecvat.
e Lipsa aplicatiilor informatice specifice domeniului juridic.
e Functionarea deficitara a autocontrolului gi controlului ierarhic de la nivelul activitatii juridice.
e Lipsa monitorizarii modului de indeplinire de catre terti a obligatiilor contractuale.
e Control intern inexistent sau insuficient.
e Exercitarea sumara a atributiilor cu privire la acordarea vizei de legalitate.
e Lipsa controalelor cu privire la primirea, repartizarea si transmiterea documentelor de natura
juridica.
Principalele consecinte ale problemelor identificate in domeniul activitatii juridice, sunt:
Financiare e Prejudicierea entitatii publice prin plata unor cheltuieli suplimentare ca urmare a
neaducerii la indeplinire a obligatiilor stabilite prin hotararile judecatoresti.
e Debite neincasate sau prescrise.
e Plati suplimentare prin majorarea valorii contractelor acordate in mod nejustificat.
e Neincasarea tuturor debitelor cuvenite sau imposibilitatea recuperarii acestora.
Economice e Serviciile juridice prestate nu sunt in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.
e Prejudicii patrimoniale.
¢ Neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a sarcinilor de serviciu.
e Imposibilitatea cunoasterii stadiului cauzelor aflate pe rolul instantelor.

e Decizii nefavorabile ale instantei urmare nesustinerii intereselor entitatii in mod
corect.

Tehnice e Posibilitatea pierderii de documente.

e Disfunctionalitati in activitatea de verificare a legalitatii actelor administrative
adoptate sau emise de autoritatile administratiei publice locale, respectiv in
activitatea de elaborare proiecte de acte normative.

e Comunicarea ineficace dintre structura de specialitate a entitatii publice si instante,
parchete, executorii judecatoresti, persoane juridice sau fizice implicate in litigii cu
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entitatea.

e Neidentificarea sau identificarea cu dificultate a dosarelor aflate pe rolul instantelor,
cat si a documentelor elaborate sau a solutjilor date de instanta.

Juridice e Imposibilitatea stabilirii réspunderilor in situatia aparitiei de iregularitaj.

e Pierderea proceselor aflate pe rol ca urmare a neprezentarii consilierilor juridici la
termele de judecata.

e Actionarea cu intarziere in justitie a debitorilor.
Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
activitatii juridice, au vizat:
e Elaborarea procedurilor operationale de lucru, cu respectarea cadrului de reglementare aplicabil
compartimentului juridic.

e Stabilirea cerintelor obligatorii in vedere acordarii vizei pentru conformitate si legalitate pe
documentele si actele interne.

e |dentificarea in totalitate a activitatilor derulate la nivelul compartimentului juridic si procedurarea
acestora.

e Stabilrea de responsabilitati in vederea valorificarii hotararilor judecatoresti definitive si
executorii.

e Actualizarea figelor posturilor in concordanta cu activitatile efectiv realizate.
e Elaborarea de programe de pregatire si instruire profesionala a consilierilor juridici.

e Apelarea la serviciile cabinetelor de avocatura sa se realizeze numai in cazuri deosebit de
complexe pentru care nu exista expertiza la nivelul entitatii.

e Actualizarea contractelor de asistenta juridica si cuprinderea tuturor atributiilor pe care aceasta
trebuie sa le indeplineasca.

o Asigurarea prezentei consilierilor juridici la toate termenele stabilite de instantd si sustinerea
intereselor entitatii.

o Formularea de concluzii i intampinari scrise la toate termenele de judecata.

e Analiza hotararilor judecatoresti nefavorabile, identificarea cauzelor si luarea masurilor in
vederea preintdmpinarii in viitor a acestora.

e Utilizarea tuturor cailor de atac in cazul hotaréarilor judecatoresti nefavorabile.

e Revizuirea obiectivelor specifice si urmarirea ca acestea sa fie definite prin respectarea
caracteristicilor SMART, respectiv precise, masurabile, cu termen de realizare si sa conduca la
un rezultat asteptat, exprimat in indicatori de performanta.

e Informarea periodica a conducerii entitatii cu privire la stadiul tuturor cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecata.

e Informarea conducerii entitatii cu privire la fiecare hotarare judecatoreasca nefavorabila si
stabilirea masurilor de urmat in continuare.

e intocmirea de rapoarte periodice si anuale catre conducerea entitatii cu privire la activitatea
desfasurata.

e Organizarea si conducerea la zi a tuturor registrelor specifice activitatii juridice, in special
Registrul termenelor de judecatd, Registrul privind evidenta cauzelor, Registrul de avize de
legalitate acordate.

¢ Notificarea, urmata de actionarea in instanta, a tuturor operatorilor economici care nu-si achita
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obligatiile in termen.

e Transmiterea lunara de catre biroul economic-administrativ la compartimentul juridic a listei cu
unitatile debitoare si sumele restante, inclusiv a documentatiei justificative.

o Exercitarea corespunzatoare a atributiei de verificare a legalitatii hotararilor consiliilor locale.

e Intocmirea referatelor privind renuntarea la anumite cai de atac, fundamentarea si justificarea
acestor decizii.

4.6. Misiuni de audit intern privind sistemul IT

La nivelul administratiei publice au fost realizate 107 misiuni de audit intern in domeniul IT, dintre care 61
misiuni in administratia centrala si 46 misiuni in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si sistem si au avut ca principal scop evaluarea
conformitatji si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul compartimentelor IT.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern in domeniul IT au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Organizarea compartimentului IT 23,36
2. Analiza modului de asigurare a securitatji 19,62
3. Organizarea sistemului IT 3,73
4. Implementarea sistemului IT 7,47
5. Administrare /mentenanta 7,47
6. Controlul aplicatiilor 7,47
7. Site-ul institutiei 2,80
8. Controlul sistemului IT 6,54
9. Resurse tehnice si umane 2,80
10. Programe antivirus si arhivare 6,54
11. Alte obiective 12,14

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern realizate in cadrul domeniul
sistemului IT, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Obiective e La nivelul entitatii publice nu s-a elaborat o strategie in domeniul IT (UAT
Suceava).
e Lipsa planurilor pentru asigurarea continuitatii activitatii in situatii de urgenta (US
MTI).
e Strategia elaborata in domeniul IT nu a fost integrata in strategia entitatii (US
MECMA).

e Urmare modificarilor organizationale in domeniul IT, nu s-a procedat si la
actualizarea strategiei Tn domeniul informatizarii (US MECMA).

e Entitatea publicad nu are elaborata o politica de securitate a sistemului informatic
formalizata si implementata (ANSVSA).

o Entitatea publica nu a conceput si elaborat planuri pentru recuperarea datelor in
caz de dezastru sau incendii (US MTI, UAT Suceava).

e Aprecierea gradului de realizare a obiectivelor specifice domeniului IT nu se face
prin stabilirea si definirea de indicatori de performanta/rezultat (MAE).

Organizarea e Figele posturilor nu sunt completate cu responsabilitatile ce revin titularului
postului Tn baza sarcinilor stabilite (UAT Braila).
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Mijloacele

Pentru funcitii profesionale diferite sunt stabilite prin fisa postului aceleasi tipuri de
sarcini angajatilor departamentului IT (UAT Satu Mare).

Lipsa figselor posturilor pentru personalul de conducere din cadrul
compartimentului IT (IP Vrancea).

Exercitarea de activitati specifice domeniului IT fara a exista, insa sarcini stabilite
prin figsele posturilor (US MADR).

Stabilirea de sarcini prin fisele posturilor necorespunzatoare cu activitatile efectiv
realizate (US MTI).

Relatiile de subordonarea stabilite prin fisele posturilor nu corespund cu nivelurile
ierarhice ale compartimentului IT (US MTI).

Fisele posturilor angajatilor nu sunt actualizate si nu se asigura continuitatea
activitatii, in situatiile in care titularul postului lipseste (MMP).

In cadrul entitdti publice nu sunt desemnate persoane responsabile cu
securitatea informatiei (US MTI).

Lipsa regulamentului intern, a procedurilor de securitate in domeniul IT, inclusiv in
sfera gestionarii si pastrarii parolelor (MAE).

Regulamentul de organizare si functionare nu reflecta cu acuratete atributiile
curente ale structurii de specialitate IT (MAE).

Numar redus al personalului structurii IT, ceea ce nu a permis o separare a
activitatilor privind administrarea tehnica si de securitate a sistemelor, mentenanta
si sistemul de control al structurii de specialitate, conform reglementarilor si
standardelor in domeniu (MAE).

Personalul care desfasoara activitati IT nu are cunostinie suficiente cu privire la
aplicatiile si programele utilizate la nivelul sistemului informatic (US MADR).

Suprapuneri si necorelari intre atributiile personalului din domeniul IT, ceea ce
genereaza riscuri legate de derularea unor proiecte la nivelul entitatii publice
(MAE).

Lipsa programelor de instruire a utilizatorilor IT sau a planurilor de
formare/perfectionare profesionala in domeniul IT (UAT-uri din Timis si Suceava).

Neefectuarea de instruiri ale utilizatorilor cu privire la securitatea datelor,
protejarea Tmpotriva virusilor, evitarea riscurilor caracteristice domeniului IT
(Municipiul Bucuresti).

Personalul responsabil de exploatarea tehnicii de calcul nu detine cunostinte
suficiente Tn domeniu (UAT Buzau).

Pregatirea inadecvata a salariatilor in utilizarea echipamentelor informatice (UAT
Prahova).

Structurile functionale ale entitati nu dispun de programe IT specifice activitatilor
care se desfasoara in cadrul acestora (UAT Arad).

Achizitionarea de servere in cadrul unor proiecte cu finantare externa
nerambursabila, Thsa fara a se lua in calcul capacitatea IT, care este
subdimensionata si nu face fata functionarii in paralel a tuturor serverelor (MMP).

Contractele de service sau actele aditionale la acestea, in baza carora s-a
desfasurat activitatea IT, nu asigura si obligativitatea intocmirii planurilor de
recuperare a datelor si informatiilor in caz de dezastre sau de incidente majore
(US MECMA).
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Sistemele de
informare

Procedurile

Utilizarea Tn cadrul entitatii publice a unor programe software fara licenta sau cu
licente ale caror termene sunt expirate (UAT Arad).

Lipsa programelor antivirus pe statiile de lucru (US MADR).

Licentele inventariate pe statile de lucru nu se identifica cu situatia analitica
existenta in contabilitate (US MTI).

Lipsa securizarii camerelor serverelor, cu usi ignifuge, in vederea protejarii
acestora impotriva deteriorarii /distrugerii prin incendii (Municipiul Bucuresti).

Neprotejarea retelei si a datelor din sistemul informatic integrat cu ajutorul unor
generatoare automate, impotriva fluctuatiilor de tensiune si a intreruperilor de
energie electrica (Municipiul Bucuresti).

Lipsa manualelor de utilizare a programelor informatice (UAT Prahova).

Cabilurile de retea nu sunt protejate corespunzator, nu sunt separate de cablurile
de alimentare cu energie electrica sau sunt amplasate in spatii publice (APIA).

Echipamentele sensibile (switch, router, modem, server) sunt amplasate in spatii
publice, fara acces controlat (US MADR).

Liniile de comunicatii nu sunt complet redundante si nu exista permanent
posibilitatea de recuperare a datelor in urma intreruperii liniilor de comunicatii (US
MTI).

Lipsa unui Compartiment specializat IT in cadrul entitatii (ANSVSA), cat si a
contractelor de mentenanta pentru aplicatiile utilizate.

Accesul la unitatile de lucru de tip PC pe care este instalat si ruleaza un program
soft dedicat activitatii financiar-contabile nu este securizat (UAT Bucuresti).

Schimbarea parolelor de acces nu se realizeaza periodic, aceasta schimbare se
realizeaza doar la cererea utilizatorilor (UAT Suceava).

Subsistemele IT nu sunt in unele cazuri interconectate (US MECMA).

Aplicatiile nu interactioneaza la nivelul datelor, ceea ce face necesara interventia
manuala a operatorilor pentru a stoca datele, care in mod normal ar trebui
transferate automat de la o aplicatie la alta, poate duce la erori (US MMFPS).

Lipsa sistemelor unitare de gestiune a informatiilor la nivelul structurilor
functionale, care sa asigure date cu acelasi continut, transferabile (prin retea) si in
formate care sa permita prelucrarea si utilizarea lor conform nevoilor specifice
(UAT Buzau).

Subsisteme informatice incompatibile (UAT Mehedint;).

Nepublicarea pe site-ul entitatii a diferitelor rapoarte. Exemplificam: Raportul
anual privind informatiile de interes public sau Lista contribuabililor persoane
juridice cu obligatii restante (UAT Hunedoara).

Neactualizarea informatiilor aflate pe site-urile entitatii publice (US MADR).

Absenta unui sistem de controale generale ale subsistemelor IT, respectiv
controlul pe parcursul procesarii datelor si rapoartelor, controlul datelor rezultate
in urma procesarii, validarea datelor transferate din alte aplicatii (MMP).

Lipsa procedurilor scrise si formalizate pentru activitatile IT (UAT Suceava).
Procedurile de lucru specifice activitatilor IT nu sunt formalizate (UAT Timisg).
Lipsa procedurii de instalare a subsistemelor IT (US MECMA).
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Control/
supervizare

Lipsa procedurii de salvare a datelor in caz de dezastru (US MECMA).

Identificarea incorecta a activitafilor derulate in cadrul structurii de specialitate,
ceea ce a condus la elaborarea neadecvata a procedurilor de lucru (US MECMA).

Lipsa procedurilor privind implementarea programelor antivirus (US MECMA).

Procedurile nu sunt documentate si actualizate si nu sunt aprobate de
conducerea entitatii (MMP).

Datele procesate in sistem IT nu sunt salvate pe suport de hartie si/sau surse
externe (UAT Olt).

Aplicatiile si echipamentele nu sunt testate dupa o metodologie specifica tipului si
cerintelor aplicatiei si cu implicarea utilizatorilor finali (MMP).

Lipsa procedurii de testare a softului de sistem (MMP).

Schimbarea sau eliminarea drepturilor de acces pentru utilizatorii ale caror sarcini

s-au modificat sau pentru utilizatorii care parasesc institutia se realizeaza cu
intarziere si nu este reglementata prin proceduri (MMP).

Mediile de stocare gestionate nu sunt reglementate printr-o procedura de back-up
si de gestionare a lor (MMP).

Neaplicarea in mod unitar a politicii de securitate IT (UAT Hunedoara).

Sistemul de control intern/managerial definit la nivelul structurii nu cuprinde toate
activitatile de control (UAT Hunedoara).

Completarea in format electronic a documentelor de angajare bugetara si de
ordonantare la plata referitor la continutul de informatiji prevazut pentru formulare
este necorespunzatoare (UAT Olt).

La nivelul departamentului IT nu este asigurata o gestionare corespunzatoare a
riscurilor (UAT Satu Mare).

Absenta unei analize a riscurile de securitate pentru sistemul IT (MAE).

Lipsa controalelor automatizate sau implementarea necorespunzatoare a
acestora (US MADR).

Reteaua nu este monitorizata in vederea urmaririi conexiunilor neautorizate si
daca echipamentele care functioneaza sunt utilizate in mod corect (US MTI).

La nivelul structurii de specialitate IT, nu sunt luate in mod corespunzator
masurile necesare pentru asigurarea securitatii informatiilor si datelor (UAT
Bucuresti).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul sistemului IT, sunt:

e Lipsa procedurilor specifice domeniului IT.

e Personal de specialitate redus fata de nevoile entitatii.

e Lipsa realizarii unor programe de pregatire profesionala.

e Disfunctiii in achizitia, intretinerea, exploatarea si dezvoltarea sistemului IT.

e Lipsa centralizarii pe entitate a echipamentelor si programelor, lipsa unui contract de

mentenanta.

e Lipsa unei politici privind securitatea IT .

e Implicarea angajatilor IT cu preponderenta in realizarea sarcinilor de serviciu curente.
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o Neefectuarea de testari la echipamentele sau programele informatice achizitionate.

e Necunoasterea responsabilitatilor individuale ce revin persoanelor cu atributii pe linia IT.

e Nerespectarea prevederilor legale privind necesitatea perfectionarii profesionale continue a
salariatilor si nealocarea fondurilor necesare acestei activitai.

o Nerespectarea cerintelor referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv.

o Necunoasterea modului de implementare a standardelor de control intern.

e Lipsa cunostintelor profesionale necesare activitatii de elaborare a procedurilor de lucru.

e Tratarea cu superficialitate a procesului de elaborare a fiselor posturilor.

e Control intern insuficient, lipsa unor atributii clare, complete si corecte.

e Superficialitate in implementarea controlului intern managerial.

Principalele consecinte ale prolemelor identificate in domeniul sistemului IT, sunt:

Financiare

Economice

Tehnice

Juridice

Strategice

Utilizarea nejustificata a fondurilor publice, urmare a realizarii de achizitii IT
neplanificate si fara avizul de specialitate al direciiei IT.

Aplicarea de sanctiuni pentru nerespectarea drepturilor de autor.

Infectarea cu virusi a statiilor de lucru ceea ce afecteaza in mod negativ
activitatea utilizatorilor din cadrul departamentelor.

Stocarea inadecvata a datelor si informatiilor.

Sistemul informatic nu garanteaza securitatea datelor.
Imposibilitatea recuperarii complete a datelor in caz de dezastru.
Pierderea de date in caz de dezastru.

Utilizarea de informatii neactualizate.

Vulnerabilitaii in functionarea sistemelor informatice, ceea ce poate determina
posibile incidente de securitate in cazul neidentificarii amenintarilor.

Supraincalzirea camerelor serverelor ceea ce afecteaza functionarea normala a
acestora.

Blocarea accesului la sistemele si programele informatice.
Accesul necontrolat la baza de date.

Neidentificarea conexiunilor neautorizate si imposibilitatea depistarii persoanelor
care acceseaza in mod neautorizat sistemul informatic.

Operatiuni nelegale, ce pot afecta informatia procesata.
Lipsa raspunderii angajatilor in cazul aparitiei unor disfunctionalitati.

Neasumarea responsabilitatii asupra activitatilor realizate, in cazul exercitarii unor
atributii fara a fi cuprinse fisele posturilor.

Accesarea neautorizata a informatjilor de catre persoane din afara instituiiei.
Vulnerabilitate ridicata cu privire la frauda.

Accesarea sau divulgarea continutului unor informatii electronice de catre
personal neautorizat.

Nerealizarea in termen si in conditii de calitate a obiectivelor individuale.

Implementarea greoaie a politicilor de securitate a sistemului informatic datorita
imposibilitatii accesului la conturile cu drepturi de setare a sistemelor de operare.
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¢ Inexistenta controalelor specifice subsistemele IT, ceea ce duce la nedetectarea
modificarilor neautorizate aduse datelor procesate si probabilitatea ca date
eronate sa fie introduse, prelucrate si stocate in sistemul IT.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
sistemului IT, au vizat;

e Elaborarea strategiei IT si a politicilor specifice domeniul IT.

e Intocmirea si aprobarea procedurilor operationale pentru toate activitatile care se desfisoard in
cadrul domeniului IT.

e Elaborarea planurilor de recuperare a informatiilor in caz de dezastru si asigurarea continuitatji
activitatii.

e Inventarierea programelor instalate la nivelul tuturor statiilor de lucru si identificarea problemelor
existente in utilizarea acestora.

e Elaborarea de programe pentru instruirea angajatilor pe diverse teme specifice domeniului IT.

e Actualizarea figelor posturilor in conformitate cu atributiile efectiv realizate de catre persoanele
care desfasoara activitati IT&C si conform pregatirii de specialitate.

e Instalarea echipamentelor sensibile (switch, router, modem, server) in dulapuri, amplasate in
spatii special amenajate si prevazute cu climatizare, sau cel putin cu aparat de aer conditionat.

e Protejarea echipamentelor sensibile impotriva incendiilor sau inundatiilor.
e Elaborarea de politici de securitate adecvate si implementarea acestora.

e Stabilirea responsabilitatilor si elaborarea procedurilor operationale de lucru sau actualizarea
acestora.

e Realizarea de analize cost/eficienta si stabilirea oportunitatii achizitionarii de licente necesare
pentru: sisteme de operare, programe antivirus, programe proiectare asistata s.a.

e Identificarea datelor si informatiilor necesare a fi salvate sau recuperate in caz de incidente sau
dezastre, in scopul asigurarii continuitatii activitatii.

e Comunicarea planurilor de recuperare a datelor in caz de dezastru intregului personal
responsabilizat.

e Selectarea si angajarea de personal din cadrul departamentului IT.

e Introducerea de instrumente de control adecvate, astfel incat accesul la echipamentele sau
informatiile entitatii sa fie supravegheat sau limitat.

e Interzicerea folosirii de programe sau aplicatii software pentru care nu exista licente.

4.7. Misiuni de audit intern privind gestionarea si utilizarea fondurilor comunitare

La nivelul administratiei publice au fost realizate 133 misiuni de audit intern in domeniul gestionarii si
utilizarii fondurilor comunitare, dintre care 108 Tn administratia centrala si 25 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si de sistem si au ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate pentru gestionarea si utilizarea
fondurilor comunitare din cadrul programelor si proiectelor derulate de entitatile publice.
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Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern privind gestionarea si utilizarea fondurilor comunitare
au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Modul de implementare a proiectelor 48,49
2. Modul de efectuare a platilor 28,37
3. Managementul proiectelor 12,16
4. Evaluarea sistemului de control 6,75
5. Alte obiective 4,23

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind gestionarea si
utilizarea fondurilor comunitare, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Obiective o Intarzieri semnificative fati de proiectiile initiale de implementare a unor proiecte,
cum este cazul la proiectul: Sistem informatic integrat pentru suportul decizional si
organizational privind Dezvoltarea Capacitatii Administrative a entitatii publice (ES
MAI).

o Deficiente in implementarea proiectului ,Extinderea si reabilitarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare in judetul Giurgiu” (UAT Giurgiu).

e Solicitari de decalare de termene si majorari ale valorilor contractelor din partea
antreprenorilor datorate diferentelor intre stadiul fizic de realizare planificat si cel
realizat (US MTI).

e Intarzieri in planificarea si derularea procedurilor de achizitii pentru atribuirea
contractelor de proiectare, de furnizare si de lucrari in special pentru 5 dintre
obiectivele Proiectului ,Reforma sistemului judiciar” (MJ).

o Depasirea investitiei initiale pentru lucrari de inlocuire propuse de contractor (UAT
Prahova).

Organizarea o Fisele posturilor salariatilor entitatii nu contin prevederi privind managementul
riscurilor, raportarea neregulilor, informarea conducerii in cazul aparitiei unor
incompatibilitati si arhivarea documentelor (MDRT).

e Nedesemnarea managerului de proiect sau coordonator de proiect, care sa
asigure planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor aferente acestora (MS).

e Membrii echipei de proiect nu sunt nominalizati prin act administrativ de catre
conducatorul institutiei din care fac parte (MS).

e Atributile prevazute in figsele posturilor personalului angrenat in derularea
proiectului nu corespund cu atributiile prevazute in manualul operational si cel
financiar, aprobate de Banca Mondiala (US SGG).

e Deficiente in manifestarea autoritatii funciiei de manager de proiect si asigurarea
continuitatii actului decizional (US MMFPS)

e Fisele posturilor nu reflecta responsabilitafile precise cu privire la organizarea
reuniunilor in cadrul Acordului de cooperare Elvetiano-Roman (MFP).

e Fisa postului sefului serviciului Management financiar nu are prevederi referitoare
la functia de ofiter de securitate pentru aplicatia contabila (MAEu).

e Lipsa delimitarii de competente in semnarea unor documente diferite si in cadrul
aceluiasi document a unor rubrici diferite (MDRT).

e Inregistrarea cu acelasi numar a unor documente distincte (MDRT).
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Mijloacele

Sistemele de
informare

Procedurile

Neasigurarea independentei si evitarii conflictelor de interese pentru persoanele
care au evaluat ofertele in cadrul cumpararilor directe (MAEuU), respectiv atribuirea
unui contract de servicii (UAT Bistrita Nasaud).

Inexistenta unui plan de conturi analitice si a unei monografii contabile specifice
(US MADR).

Lipsa unor prevederi in contractele de asistentd juridica finantate din Axa
Prioritara 6 ,Asistenta tehnica” (modul in care se verifica numarul de ore necesar
realizarii unei activitati din cele contractante; modul de stabilire de penalitati de
intarziere sau alte clauze penalizatoare in caz de nerealizare de catre prestator a
termenilor contractului), respectiv cuprinderea de prevederi fara acoperire legala
(decontarea unor cheltuieli de transport, cazare si altele care apar in perioada
derularii contractului) (MMP).

Organizarea deficitara a arhivarii si asigurarea conditilor de arhivare
necorespunzatoare (MMP).

Coordonare insuficienta la nivel teritorial a conventiilor civile de prestari servicii
incheiate pentru operatorii statistici (US SGG).

Cheltuielile eligibile nu sunt evidentiate in mod concret in cererea de finantare si
in contractul de finantare (UAT Arges)

Neconstituirea garantiei de buna executie la incheierea contractelor de achizitjii de
bunuri/prestari de servicii, respectiv neurmarirea respectarii termenului de
prezentare a scrisorii de garantie bancara (US MAI).

Lipsa resurselor financiare a beneficiarilor pentru efectuarea platilor in cadrul
contractelor de lucrari (MMP).

Informatiilor publicate pe site-ul entitatii la sectiunea afaceri europene nu se
actualizeaza in timp real (MFP).

Lipsa inregistrarii si validarii datelor privind modificarea/rezilierea contractelor, in
programul informatic SMIS (OIRPOSDRU S-V).

Deficiente in aplicarea proiectului ,Sistem de monitorizare a inregistrarii
documentelor la nivelul AM si Ol POS Mediu” (MMP).

Deficiente in aplicarea proiectului ,Sistem integrat de management electronic al
documentelor” (MMP).

Deficiente in activitatea comisiilor de evaluare a ofertelor si efectuarea receptiilor
serviciilor achizitionate (IGPR).

Depasirea termenelor contractuale la receptionarea unor servicii de consultanta
necesare implementarii proiectului “Sistem Unitar de Raportare Evenimente” (ES
MAI).

Inregistrari incorecte in evidenta contabila (US MJ, UAT-uri din Arges si Mures).

Elaborarea necorespunzatoare sau insuficient detaliatd a procedurilor
operationale: modificarea si rezilierea contractelor (US MMFPS, MMP),
modalitatea de calcul a unor cheltuieli (APDRP), autorizarea la plata a unor
cheltuieli solicitate de beneficiar prin transe de plata concomitent cu
instrumentarea si aprobarea actelor aditionale (US MADR), activitatea Comitetului
de monitorizare pentru Programul de cooperare elvetiano-roman (MFP),
verificarea modului de asigurare a sustenabilitafi si mentenantei proiectelor
PHARE (MFP), arhivarea documentelor (MFP), elaborarea Balantei fluxurilor
financiare in relatia cu UE (MFP), intocmirea rapoartelor de inspectie (US MADR),
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Control/
Supervizare

Principalele cauze
comunitare, sunt:

monitorizarea, coordonarea si indrumarea metodologica cu privire la sistemele
proprii de control managerial (US SGG), primirea si inregistrarea cererilor de
finantare (MAEu).

Manualul de utilizare SMIS este disponibil numai in limba engleza (MAEu).

Nerespectarea termenelor de demarare a procedurii de achizitie publica, ceea ce
a condus la intarzierea contractului de executie si implementarea proiectului (UAT
Mures).

Lipsa documentelor originale la contractele de finantare, inclusiv la documente
contabile (US MADR).

Existenta pe documente justificative ale nregistrarilor in contabilitate de modificari
si stersaturi (MAEu).

Incélcarea prevederilor legale privind transmiterea anunturilor de atribuire a
contractelor si regulilor de publicitate cu privire la anuntul de atribuire (MAEu).

Nerespectarea in totalitate a prevederilor legale privind operatiunile financiar-
contabile referitoare la intocmirea unor documente justificative (ES MAI).

Evidenta necorespunzatoare a cheltuielilor solicitate de catre beneficiar prin
intocmirea gresita a Pistei de buget si de evidentd a achizitilor contractate —
facturate — admise la decontare (APDRP).

Nerespectarea cronologiei in indosarierea documentelor (MS).

Evidenta cheltuielilor aferente se regaseste de asemenea in mai multe variante
(unele fara numar de inregistrare si semnaturi) si nici una nu corespunde cu
cererea de rambursare aferenta. Totodata, sumele din cerere nu corespund cu
cele din evidenta cheltuielilor (MS).

Lipsa documentelor justificative privind efectuarea de catre managerul de proiect
a unui control asupra resurselor alocate pentru fiecare activitate in parte si a
rezultatelor obtinute (MS).

Neconformitatea Fisei de evidenta a cheltuielilor prezentata contabilului sef pentru
aprobare (AR).

Nerespectarea limitelor de competente in efectuarea atributiilor de serviciu (UAT
Déambovita).

Monitorizare partiala a contractelor de asistenta juridica (MMP).

Nerespectarea termenelor de semnare, avizare si aprobare a documentelor care
reglementeaza derularea activitatii de realizare a contractelor de grant (US SGG).

Neconformitatea decontarii unor cheltuieli privind achizitiile (US MADR).

Certificarea de catre structurile beneficiare, a realitatii, regularitatii si legalitatji
serviciilor prestate pentru unele activitati din proiect care, nu au fost realizate sau
au fost realizate partial (US MMFPS).

Neconcordante intre rezultatele raportate de prestator in Rapoartele finale si cele
receptionate de prestator, rezultand diferente cu impact financiar (US MMFPS).

ale deficientelor constatate in domeniul gestionarii si utilizarii fondurilor
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Lipsa procedurilor scrise si formalizate.

Proceduri operationale insuficient testate, la momentul elaborarii acestora si nerevizuite ulterior,
pentru a fi in concordanta cu practica curenta.

Inexistenta in cadrul Procedurii de lucru privind efectuarea verificarilor pe teren a unor prevederi
clare cu privire la definirea si descrierea unor actiuni specifice.

Manualul de verificare si autorizare a cheltuielilor nu prevede un termen maximal intre momentul
primirii cererii de avans de catre ACM si momentul virarii efective a sumei in contul
beneficiarului.

Procedura privind inventarierea elementelor de activ si pasiv aprobata in cadrul institutiei nu
prevede obligativitatea comisiei de inventariere de a intocmi liste separate pentru bunurile
achizitionate din fonduri externe.

Completarea rapoartelor tehnice de progres trimestrial de catre persoanele responsabile nu a
fost realizata in baza unor liste de verificare.

Incalcarea unor prevederi procedurale, lipsa detalierii unor prevederi procedurale, aplicarea
neunitara, in practica, a procedurilor si lipsa unei analize a cauzelor aparitiei erorilor/neregulilor
in evaluarea proiectelor precum si a unei modalitati unitare la nivelul APDRP de abordare a unor
astfel de situatii.

Efectuarea unor plati necuvenite si a prejudicierii intereselor financiare ale APDRP.
Raportari eronate a debitelor pe fonduri.

Personalul implicat in derularea proiectului nu realizeaza intrutotul atributiile prevazute de
manuale.

Nerespectarea prevederilor stabilite in Acordul de Parteneriat.

Nerespectarea prevederilor contractului si a legislatiei cu privire la receptia lucrarilor si a
mijloacelor fixe cu efecte asupra termenelor de intocmire a documentelor.

Neasigurarea predarii ritmice a documentelor in vederea finregistrarii in contabilitate a
cheltuielilor.

Indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

n atributiile formalizate ale membrilor echipelor de proiect, nu au fost stabilite responsabilitati
privind efectuarea receptiilor bunurilor sau serviciilor aferente achizitilor efectuate in cadrul
proiectului

Atributiile personalului nu sunt reflectate, in mod suficient, in figsele posturilor, ele neincluzand
obligatiile privind arhivarea documentelor, managementul riscurilor, raportarea neregulilor,
confidentialitatea si informarea conducerii in cazul aparitiei unor incompatibilitati in sensul
eliminarii deficientelor mentionate.

Necunoasterea sau aplicarea necorespunzatoare a procedurii aplicabile in procesul de
verificare, analizare si apreciere a rezultatelor/produselor asteptate, in cadrul proiectelor.

Personalul insuficient si supraincarcarea sarcinilor celorlalti angajati.

Inexistenta unui manager de proiect care sa coordoneze si sa monitorizeze activitatile
desfasurate de membrii echipei de proiect.

Atributiile personalului din unitatea de implementare a Proiectului nu sunt clar definite si in
concordanta cu obiectivele Proiectului.

Lipsa controlului din partea beneficiarului asupra conformitati documentelor depuse spre
rambursare de catre Parteneri.

Gestionarea ineficienta a riscurilor.

Existenta punctelor de vedere divergente, ale personalului Autoritatii Contractante fata de cele
ale Beneficiarului, asupra modalitatilor de indeplinire de catre Prestator a activitatilor din cadrul
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contractului, generate de o comunicare deficitara intre cele doua structuri din cadrul AM POS-T.

e Masuri insuficiente adoptate pentru o buna gestionare a sistemului de corespondenta si de
arhivare, ca si pentru asumarea responsabilitatii, prin semnatura, pe documentele elaborate si
supervizate.

¢ Inexistenta unor clauze contractuale clare referitoare la penalizarea prestatorilor de servicii in
cazul in care nu isi indeplinesc obligatiile asumate la nivelul calitativ convenit.

e Incheierea contractelor de finantare si derularea concomitentd de proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile — POSDRU in perioada 2008-2011, in conditiile in care entitatea
nu a dispus de o structura organizatorica si un numar de personal adecvate.

o Neasigurarea de catre Beneficiar a tuturor conditiilor necesare derularii proiectelor in conditii de
conformitate.

¢ Instruirea insuficienta a personalului implicat in realizarea activitatii privind gestiunea si utilizarea
fondurilor comunitare.

o Fluctuatile de personal in cadrul echipei de management si lipsa de responsabilitate a
persoanelor implicate in derularea proiectului.

e Lipsa de coerenta in luarea deciziilor, manifestata de personalul desemnat in faza initiala sa
organizeze gestionarea si derularea proiectelor.

¢ Identificarea si utilizarea unor indicatori ce nu permit efectuarea unei evaluari juste a rezultatelor
proiectului.

o Implicarea insuficienta a managerilor de proiecte in activitatile de planificare, coordonare,
monitorizare si control ale acestora.

e Lipsa de implicare a echipei de proiect in gestionarea documentelor aferente Proiectului.

Principalele consecinte ale problemelor identificate in domeniul gestionarii si utilizarii fondurilor
comunitare, sunt;

Financiare o Efectuarea de plati necuvenite pentru activitati nerealizate si a prejudicierii
intereselor financiare ale entitaii.

e Cresterea semnificativa a debitelor rezultate din neregulile constatate in cadrul
proiectelor de asistenta tehnica.

e Raportari eronate ale debitelor pe fonduri.
e Efectuarea unor plati necuvenite pentru activitati nerealizate.
e Neinregistrarea in contabilitate a operatiunilor financiare aferente proiectelor.

e Neeligibilitatea cheltuielilor ca urmare a neincadrarii acestora in liniile bugetare
aprobate.

e Plata nejustificatd a unor sume de la bugetul de stat, ca urmare a efectuarii de
cheltuieli neeligibile in cadrul proiectului.

o intarzierea platii parti de contributie de catre Comisia Europeand, ca urmare a
transmiterii unor situatii neclare.

Economice o Dificultati in obtinerea informatiilor relevante referitoare la activitatile realizate in
cadrul proiectului.

e Posibile intarzieri in implementarea programului de cooperare si necontractarea, in
totalitate, a asistentei financiare elvetiene.

e Aplicarea neunitara a procedurilor operationale.
e Implicatii asupra derularii procesului de sustenabilitate a proiectelor PHARE.
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o Afectarea obiectivelor proiectelor prin nerealizarea sau realizarea partiala a
activitatilor, precum si a calitatii acestora.

e Imposibilitatea desfasurarii in conditi optime a activitatilor din cadrul
compartimentelor de specialitate in cazul fluctuatiilor mari de personal.

e Neindeplinirea la termen a activitatilor din graficul de implementare al proiectelor si
lipsa unei comunicari adecvate cu autoritdfile de management si cu partenerii
implicati in proiect.

o Dificultati manifestate in activitatile de monitorizare si control al proiectelor.

o Greutati si intarzieri in privinta inceperii si derularii proiectelor cu finantare externa
nerambursabila din FSE — POSDRU.

e Organizarea si demararea cu dificultate a activitatilor necesare angajarii/asigurarii
continuitatii resurselor umane in cadrul proiectelor cu finantare din fonduri externe
nerambursabile — POSDRU.

e Intarzieri in procesul de realizare efectivd a investitjei.

Tehnice e Realizarea necorespunzitoare de catre Prestator a obligatiilor asumate prin
atribuirea contractului.

o Dificultati Tn procesul de verificare si analizare a modului de implementare a
proiectului, in atingerea scopului si a obiectivelor acestuia.

Juridice e Implicarea entitatii in procese pentru recuperarea sumelor platite necuvenit.

e Diminuarea responsabilitai Th ce priveste documentele elaborate, avizate,
aprobate.

e Posibilitatea rezilierii contractului de catre contractor.
Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
gestionarii si utilizarii fondurilor comunitare, au vizat:

e Desemnarea, prin act administrativ, a persoanelor responsabile cu exercitarea controlului
ierarhic pentru activitatile de achizitii publice si consemnarea, in registrul specific, a rezultatelor
controalelor efectuate.

e Aplicarea corecta si unitara a procedurilor operationale.

e Respectarea procedurilor si efectuarea unor verificari complete, in toate etapele de
implementare a proiectelor.

e Includerea unor prevederi in procedurile de contractare, respectiv autorizare plati privind
informarea reciproca asupra stadiului solicitarilor de modificare a contractelor de finantare,
respectiv a transelor de plata in curs de procesare.

e Stabilirea corecta a valorii debitelor pe fonduri din Procesul verbal de constatare a neregulilor si
de stabilire a creantelor bugetare si inregistrarea valorilor corecte in Registrul Debitorilor.

e Definirea indicatorilor calitativi pentru toate proiectele derulate de entitatea publica, in scopul
realizarii unei evaluari cat mai obiective a rezultatelor obfinute ca urmare a implementarii
proiectelor.

e Modificarea fiselor posturilor, in sensul detalierii atributiilor referitoare la activitatile specifice
gestionarii si utilizarii fondurilor externe.

e Evitarea pe viitor ca documentele de solicitare si cele de aprobare de modificari de sume sa fie
semnate de aceeasi persoana.

e Actualizarea figelor posturilor la care au fost semnalate deficiente in ceea priveste atributiile
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privind arhivarea  documentelor, managementul riscurilor, raportarea neregulilor,
confidentialitatea si informarea conducerii in cazul aparitiei anumitor incompatibilitati.

imbunatatirea sistemului de control referitor la verificarea realitatii, legalitatii si regularitatii
activitatilor realizate, descrise in Rapoartele intermediare si finale si aprecierea corecta si
intemeiata a rezultatelor/produselor asteptate.

Completarea procedurii prin elaborarea unei piste de audit care sa asigure inregistrarea in
inventarierea generald a patrimoniului entitatii, a bunurilor achizitionate prin proiectele de
asistenta tehnica.

Clasificarea corecta a bunurilor achiziionate prin proiectele de asistenta tehnica in functie de
valoarea de intrare, in categoria mijloacelor fixe sau a obiectelor de inventar si aplicarea regimul
contabil adecvat.

Revizuirea procedurii aplicabile prin identificarea si prezentarea intregului flux operational al
activitatii de modificare si/reziliere a contractelor.

Revizuirea registrului contractelor reziliate, prin asigurarea completitudinii datelor de identificare
a beneficiarilor care au restriciii privind utilizarea fondurilor europene.

Actualizarea datelor privind modificarea/rezilierea contractelor in programul informatic SMIS.

Verificarea de catre managerii de proiect a realitatii si conformitatii activitatilor desfasurate si
raportate de catre partenerii din proiect.

Nominalizarea echipelor de proiect prin act administrativ, semnat de conducatorul institutiei din
care fac parte.

Incadrarea de personal cu pregatire superioard economica si experientd in domeniul financiar-
contabil, care sa asigure derularea in bune conditjii a activitatii financiar-contabile a proiectelor.

Implementarea de masuri necesare asigurarii respectarii prevederilor contractuale in derularea si
implementarea contractelor, urmarind eliminarea abaterilor privind calitatea produselor sau a
serviciilor prestate si intocmirea corespunzatoare a documentelor necesare derularii contractului.

Organizarea arhivei fizice a documentelor la nivelul entitatii In conformitate cu prevederile legale
in domeniu.

Realizarea unei monitorizari corespunzatoare a proiectului si actualizarea periodica a fisei de
monitorizare, astfel incat aceasta sa evidentieze stadiul real al lucrarilor.

Identificarea unui mecanism de finantare pentru efectuarea platilor in cadrul contractelor de
lucrari de la bugetul de stat, urméand ca ulterior sumele platite sa fie recuperate de la nivelul
beneficiarilor.

Predarea la termen a documentelor justificative structurii cu atributii in activitatea financiar-
contabila in vederea verificarii si inregistrarii in contabilitate a costurilor proiectului.

Realizarea evidentei contabile analitice a platilor eligibile pe surse de finantare si a celor
neeligibile in conformitate cu prevederile contractuale si cu bugetul proiectului.

Intocmirea proceselor verbale de receptie a serviciilor prestate la terminarea lucrérilor, conform
clauzelor din contractele pentru serviciile contractate.

Initierea procedurii de aplicare si recuperare a penalitatilor.
Respectarea prevederilor legale privind inlocuirile de personal.

4.8. Misiuni de audit intern privind functiile specifice entitatii

La nivelul administratiei publice au fost realizate 2273 misiuni de audit intern in domeniul functiilor

specifice entitatilor publice, dintre care 904 in administratia centrala si 1369 in administratia locala.
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Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si au avut ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor din cadrul

entitatilor publice.

4.8.1. Rezultatele misiunilor privind functiile specifice ale entitatilor publice centrale

Principalele domenii specifice care au facut obiectul misiunilor de audit intern in administratia centrala au

vizat:

Nr. .. : :

ort. Domeniile auditabile )
1. Sistemul de control intern 22,01
2. Gestionare fonduri publice, fonduri externe 10,62
3. Administrarea patrimoniului 5,31
4. Resurse materiale 3,76
5. Achizitji publice specifice 1,22
6. Servicii medicale 2,21
7. Dialog social, relatii de munca si protectie sociala 31,86
8. Sistemul IT 1,22
9. Alte domenii specifice 21,79

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind functiile specifice ale
entitatilor publice centrale, prezentate pe domeniile specifice auditabile, se prezinta astfel:

Sistemul de
control intern

Administrarea
patrimoniului

Neintocmirea planurilor pentru implementarea si/sau dezvoltarea sistemului de
control intern/managerial (ES MAI).

Nu au fost evaluate riscurile inerente pentru activitafile tuturor componentelor
organizatorice ale entitatilor si nu au fost intocmite proceduri interne formalizate
pentru toate activitatile inventariate la nivelul acestor entitati (ES MAI).

Programul privind dezvoltarea sistemului de control intern/managerial nu include
activitafi distincte cu privire la instruirea/perfectionarea atat pentru personalul de
conducere cat si pentru personalul de executie (ANSVSA).

Mijloacele de transport si tehnica de calcul aflate in folosinta au un grad de uzura
fizicd si morala avansat si nu sunt suficiente pentru o buna desfasurare a
activitatilor specifice (ES MAI).

Necorelarea modificarilor succesive ale legislatiei specifice armelor, explozivilor gi
substantelor periculoase cu dispozitile normelor metodologice de aplicare a
acestora (ES MAI).

Organizarea necorespunzatoare a evidentei documentelor justificative cu regim
intern de tiparire si numerotare (ES MAI).

Organizarea si tinerea necorespunzatoare a evidentei bunurilor materiale ridicate
in vederea confiscarii, aflate in camera corpuri delicte (ES MAI).

Completarea necorespunzatoare a foilor de parcurs, prin nespecificarea categoria
de drum si nu se calculeaza consumul (MAE).

Nu se face distinctie intre consumul normat si consumul efectiv consemnat in
centralizatoarele de consum de carburanti (MAE).

Neintocmirea ,Fisei activitatii zilnice pentru autovehicule”, document prevazut in
Normele referitoare la gestionarea si utilizarea parcului auto intern si extern
(MAE).
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Resurse
materiale

Achizitii
publice
specifice

Servicii
medicale

Dialog social,
relatii de
munca si
protectie
sociala

Sistemul IT

Inregistrarea partiald in Registrul Publicitatii Imobiliare a terenurilor apartinand
domeniului public al statului si date in concesiune de catre entitate (US MTI).

Depasirea termenului de prelungire a valabilitati contractelor de inchiriere
conform caietului de sarcini, fapt ce implica reluarea procedurii de inchiriere a
bunurilor apartinand domeniului public al statului (US MTI).

Neactualizarea documentatjilor tehnice ale unor imobile aflate in administrare (ES
MApN).

Mentinerea in exploatare a unor instalatii/echipamente sub presiune si de ridicat,
fara autorizatie de functionare (ES MApN).

Neavizarea de catre conducere a angajarii patrimoniale privind contractele
incheiate pe 5 ani si prelungite automat cu inca 5 ani (SRR).

Neinregistrarea in evidenta contabila a unor cantitati de carburanti distribuite de
catre diverse unitati subordonate, calculul eronat al acordarii normelor de
echipare si plata altor sume decéat cele cuvenite (ES MAI).

Nu este formalizata activitatea de investitii si activitatea de achizitii (proceduri de
achizitii privind intocmirea listei anuale de investitii, a planului anual de achizitii,
receptia, inregistrarea in contabilitate a investitjilor s.a.) (US MMP).

Inexistenta unei proceduri de supraveghere si control preventiv in domeniul
transfuzional aplicabile la nivelul tuturor structurilor sanitare implicate in
activitatea de transfuzie sanguina, proceduri privind utilizarea rationala a sangelui
la nivel national in scopul evitarii pierderilor (US MS).

Cheltuieli de personal facute cu medicii rezidenti din alte surse financiare decéat
cele stipulate prin prevederile legale in vigoare cu schimbarea destinatiei
fondurilor banesti obtinute din relatia contractuala cu CASMB (US MS).

Procedurarea incompleta a activitatii de specialitate si monitorizarea insuficienta a
procesului de implementare a protocoalelor si ghidurilor de practica medicala (US
MS).

Necalcularea dobanzilor si penalitatilor pentru contributiile de asigurari platite cu
intarziere spre a fi inregistrate la compartimentul financiar-contabilitate (US
MMFPS).

Inexistenta unei aplicatii informatice prin care sa poata fi urmarita incasarea
contributiei de asigurari, efectuarea calculului dobanzilor si penalitatilor pentru
neachitarea acesteia la termen (US MMFPS).

Neidentificarea in aplicatia informatica a modificarii cuantumului ajutorului social
pentru titular, respectiv lipsa deciziei de modificare (US MMFPS).

Neinfiintarea Oficiului de Mediere si Arbitraj al Conflictelor Colective de Munca
(US MMFPS).

Unele procese-verbale de control nu sunt inregistrate in Registrul de intrari-iesiri
(US MMFPS).

Up-date-ul bazelor de date locale pentru punctele fixe sau mobile de control nu se
realizeaza intr-un timp optim astfel incat sa se reduca numarul de incidente
inregistrate in sistem, datorita lipsei rovinietei si care ulterior vor fi supuse
operatiunilor de procesare de catre agentii constatatori.

Nu a fost stabilit un circuit formalizat al documentelor intre toti factorii implicati in
activitatea Sistemului Informatic de Emitere, Gestiune, Monitorizare si Control al
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Rovinietei care sa reglementeze modul in care se gestioneaza documentele,
modul de primire, repartizare, formulare raspuns, intocmire, inregistrare si
arhivare pentru a permite reconstructia si examinarea succesiunii de evenimente
si/sau schimbari gi a facilita schimbul de informatii (US MTI).

o Neadaptarea sistemului IT la cerintele utilizatorilor din cadrul structurii auditate
(US MECMA).

e Cheltuielile cu salarile pe compartimente din aplicatia de salarii Sistemul
informatic financiar-contabil SIMEC nu sunt preluate automat, pentru realizarea
lucrarii Centralizatorul costurilor pe redactii (ANP Agerpres).

Principalele cauze ale deficientelor constatate privind functiile specifice ale entitatilor publice
centrale, sunt;

Interpretarea eronata sau insuficienta cunoastere a unor prevederi legale ca urmare a unor
frecvente modificari ale cadrului normativ de reglementare si a multiplelor posibilitati de
interpretare ale unor texte de lege.

Lipsa constituirii unei structuri responsabila cu organizarea, coordonarea si controlul modului de
implementare a Programului National de Dezvoltare a Infrastructuri si a unei persoane
responsabile cu gestionarea acestui program.

Omiterea inregistrarii actului de control sau a numarului sub care s-a inregistrat controlul in
Registrul unic de control al unitatii controlate.

Neasigurarea opozabilitatii actului de control prin lipsa datei certe, consemnata la registratura
entitatii.

Nerespectarea procedurii privind intocmirea proceselor verbale de control.

Lipsa procedurilor privind implementarea programelor/proiectelor.

Lipsa unor criterii relevante privind selectia proiectelor.

Incompletitudinea unor proceduri de lucru utilizate in desfasurarea activitatilor in legatura cu
regimul armelor, munitiilor si substantelor periculoase.

Lipsa unor proceduri in ceea ce priveste activitatea de acordare a drepturilor banesti, altele decat
salariile, gestionarea patrimoniului.

Aplicarea eronata in mod repetat a unor proceduri de lucru neconforme cu reglementarile in
vigoare, preluate de la predecesori.

Lipsa unor instructiuni de lucru care sa stabileasca modul de valorificare a informatiilor cuprinse in
actele de control ale inspectiei.

Neaplicarea dispoziiilor procedurale privind arhivarea documentelor.
Insuficienta resurselor financiare.

Lipsa resurselor financiare necesare pentru suplimentarea structurii auditate cu un post de
executie corelata cu constrangerile legislative referitoare la angajarile din sectorul public.

Fluctuatia personalului.
Personal insuficient in functie de volumul si complexitatea lucrarilor efectuate.

Realizarea necorespunzatoare a controlului ierarhic pentru identificarea situatiilor de
neconformitate generate de aplicarea metodologiilor i practicilor de lucru.

Lipsa unui control eficient in ceea ce priveste acordarea si plata compensatiei lunare pentru chirie.
Insuficiente tehnici de control intern specifice fiecarei activitati.

Verificarea superficiala a respectarii obiectivelor si termenelor din programele de etapizare cu
consecinte in timp asupra calitatii apelor.

146



Exercitarea partiala a controlului intern asupra modului de contabilizare a cheltuielilor.
Eficacitatea scazuta a controlului intern/ managerial.

Urmarirea necorespunzatoare a modului de derulare a contractelor de inchiriere, respectiv a
actelor aditionale.

Lipsa unei prelucrarii automate a datelor din aplicatia de salarizare.
Inexistenta documentelor justificative ale cresterii valorii anuale ale contractelor incheiate.

Introducerea acelorasi tipuri de date in doua baze de date diferite (in bazele de date operative si
in baza de date contabila).

Principalele consecinte ale problemelor identificate privind functiile specifice ale entitatilor publice
centrale, sunt;

Financiare e Plata unor drepturi necuvenite personalului.

¢ Prejudicierea patrimoniului entitatilor auditate.
e Gestionare necorespunzatoare a fondurilor financiare.

Economice e Denaturarea imaginii patrimoniului entitatilor.

e Mediu de control favorabil aparitiei unor nereguli sau a risipei in administrarea si
gestionarea bunurilor structurilor auditate.

e Supraincarcarea cu sarcini a personalului.

Tehnice e Posibilitatea aparitiei unor sincope in desfasurarea activitatilor specifice.

e Discontinuitati in activitatea de evidenta, raportare, control si arhivare a
documentelor intrate si iegite.

e Dificultati in reconstituirea fondului arhivistic al entitatii.

Juridice e Anularea majoritatii procedurilor de achizitii fie datoritd neconformitatii ofertelor

privind  prezentarea scrisorii de confort angajate, fie datorita nesemnarii
contractului.

e Dificultati In dovedirea dreptului de folosinta a terenurilor, in caz de litigii.

e Neasigurarea opozabilitatii actului de control prin lipsa datei certe, stabilitd prin
registratura entitatii.

Strategice e Modalitati diferite de inregistrare, evidentiere si actualizare a informatiilor de

acelasi tip in cadrul bazelor de date operative ale institutiei; informatji necorelate
rezultate din exploatarea celor doua baze de date (operative si Intranet).

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate privind functiile
specifice ale entitatilor publice centrale, au vizat:

Dispunerea de catre conducatorul entitaiii a masurilor necesare pentru implementarea
standardelor de control intern/managerial.

Introducerea in Programul de dezvoltare a sistemului de control managerial a activitatilor de
instruire/perfectionare a angajatilor.

Renegocierea contractelor de lucrari si determinarea costurilor cu finantarea, ca rate procentuale
anuale.
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Completarea si modificarea legislatiei aplicabile investitiilor in turism, cu atributii de monitorizare,
aferente directiilor de specialitate.

Imbunaté&tirea controlului intern prin elaborarea de proceduri pentru toate activitatile.
Respectarea termenului de emitere a avizelor tehnice si a acordurilor.

Elaborarea si formalizarea unor proceduri operationale in vederea diminuarii riscurilor existente in
activitatea de emitere a avizelor tehnice si in cea de emitere a acordurilor.

Implementarea unor controale de acces asupra aplicatiei informatice, astfel incat aceasta sa nu
permita conectarea simultana a unui utilizator de pe mai multe unitati de lucru.

Recuperarea prejudiciilor in cazul minusurilor constatate in gestiuni.
Reanalizarea necesitatii si oportunitatii contractelor incheiate si luarea masurilor ce se impun.

Efectuarea unui control ulterior pentru a stabili eventuale plati neeconomicoase si/sau posibile
prejudicii determinate de cresterea nefundamentata a platilor anuale.

Actualizarea documentatiilor tehnice ale imobilelor aflate ih administrare care au suferit modificari
ca urmare a executarii de lucrari de reparatii si modernizari.

Actualizarea inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului date in concesiune
sa fie precedata de reevaluarea activelor fixe corporale de natura construciiilor si terenurilor.

Intocmirea documentatiilor necesare in vederea finalizarii actiunii de inscriere a terenurilor in
Registrul Publicitatii Imobiliare.

Scoaterea din evidentele contabile a autoturismelor valorificate.
Acordarea drepturilor de echipament cuvenite.

Raportarea corecta a indicatorilor programelor si subprogramelor de sanatate finantate de
minister.

Actualizarea procedurii operationale pentru asigurarea si aplicarea legislatiei muncii cu ocazia
inregistrarii conflictelor de munca in functie de modificarile organizatorice si legislative.

Proiectarea unei aplicatii informatice unitare la nivelul caselor teritoriale de pensii pentru
administrarea unei baze de date a contractelor individuale de asigurare privind accidentele de
munca si bolile profesionale.

Respectarea termenelor prevazute de legislatia in vigoare in ceea ce priveste etapele acordarii
ajutorului social.

Consemnarea numarului sub care s-a inregistrat controlul in Registrul unic al angajatorului,
precum si cauzele neprezentarii registrului.

Stabilirea Tn mod clar a atributiilor si a rolurilor factorilor implicati in activitatea Sistemului
Informatic de Emitere, Gestiune, Monitorizare si Control al Rovinietei.

Stabilirea unui circuit formalizat al documentelor pentru factorii implicati in activitatea Sistemului
Informatic de Emitere, Gestiune, Monitorizare si Control al Rovinietei care sa reglementeze modul
in care se gestioneaza documentele, modul de primire, repartizare, formulare raspuns, intocmire,
inregistrare si arhivare pentru a permite reconstructia si examinarea succesiunii de evenimente
si/sau schimbari si a facilita schimbul de informatii.
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4.8.2. Rezultatele misiunilor privind functiile specifice ale entitatilor publice locale

Principalele domenii specifice care au facut obiectul misiunilor de audit intern in administratia locala au

vizat:

Nr. .. : :

ort. Domeniile auditabile %
1. Sistemul de control intern 62,60
2. Impozite si taxe 4,82
3. Asistenta sociala 6,72
4. Arhiva, secretariat si registratura 1,02
5. Registrul agricol 2,05
6. Stare civila 0,51
7. Urbanism 2,78
8. Servicii publice de interes local 1,68
9. Servicii medicale 1,75

10. Alte domenii specifice 16,07

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind functiile specifice
ale entitatilor publice locale, prezentate pe categorii de domenii specifice auditabile, se prezinta

astfel:

Sistemul
control
intern

de

Neconstituirea structurii cu responsabilitati in monitorizarea, coordonarea si
indrumarea metodologica a implementarii si dezvoltarii sistemului de control
intern/managerial la nivelul unor entitati subordonate (UAT Arad)

Programul de dezvoltare a sistemului de control intern managerial nu a fost
elaborat la nivelul unor entitati subordonate (UAT-uri din Arad, Bacau, Caras-
Severin).

Neorganizarea procesului de gestionare a riscurilor (UAT-uri din Arad, Caras-
Severin).

Neelaborarea procedurilor operationale de lucru la nivelul unor entitati
subordonate sau neelaborarea procedurilor pentru toate operatiunile UAT Arad,
Caras-Severin.

Neintocmirea raportarilor semestriale/anuale cu privire la stadiul implementarii
sistemului de control intern managerial (UAT-uri din Arad, Brasov si Caras-
Severin).

Programul de dezvoltare a SCM nu respecta prevederile cadrului normativ
specific in sensul ca nu cuprinde obiective si activitati, termene si responsabili si
nu a fost transmis comisiei de monitorizare constituita la ordonatorul principal de
credite (UAT Arges).

Neconstituirea comisiei de monitorizare, coordonare si indrumare metodologica a
implementarii SCM la nivelul entitati sau a fost constituita doar la 50% din
entitatile locale (UAT Brasov).

Instruire insuficienta a personalului care se ocupa cu implementarea SCM.
Neprocedurarea tuturor activitatilor realizate la nivelul entitatii la (UAT Brasov).

Programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial nu cuprinde in
mod distinct obiectivele sau etapele procesului de implementare (UAT Caras-
Severin).

Persoana desemnata cu acordarea de consiliere etica la nivelul entitatii nu este
cunoscuta de catre salariatii (UAT Caras-Severin).
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Impozite si
taxe

Asistenta
sociala

Calculul diferitelor tipuri de impozite (impozit pe cladiri si pe teren), in cazul unor
contribuabili persoane fizice, s-a facut fara corelarea datelor din declaratiile
depuse de contribuabili cu cele din evidenta cadastrala (UAT Arad).

Stabilirea impozitului pe teren intravilan si a impozitului pe cladiri in cazul unor
contribuabili persoane juridice s-a facut prin aplicarea incorecta a cotelor de
impunere (UAT Arad).

Majorarile de intarziere si penalitatile pentru neplata la timp a impozitelor si
taxelor locale atat pentru persoane fizice cat si pentru persoane juridice sunt
calculate lunar, dar cotele aplicate nu corespund cu cele stabilite de Consiliul
Local (UAT Bihor).

Lipsa controalelor fiscale ale masei impozabile la contribuabilii persoane fizice si
juridice (UAT Suceava).

Evidenta contribuabililor care beneficiaza de scutiri este incompleta (UAT Caras-
Severin).

Acordarea de scutiri de la plata impozitelor si taxelor locale unor contribuabili
persoane fizice fara a se intocmi cereri de catre acestia si fara ca acestia sa
depuna documentele justificative anual (UAT Dambovita).

Neparcurgerea tuturor etapelor de executare silita prin instituirea de popriri sau
punerea de sechestre si valorificarea bunurilor in vederea recuperarii sumelor
datorate (UAT-uri din Arad, Braila si Suceava).

Nu s-au intocmit proceduri operationale de lucru privind activitatea de executare
silita (UAT Teleorman).

Titlurile executorii nu au fost intocmite si comunicate in termen debitorilor,
respectiv la data la care s-a constituit dosarul de executare silita (UAT
Teleorman).

Bunurile mobile urmaribile ale debitorilor nu au fost identificate si nu s-a aplicat
procedura de sechestrare si valorificare a acestor bunuri in vederea recuperarii
debitelor (UAT Teleorman).

Evidenta debitorilor proveniti din amenzi nu este completa (UAT Teleorman).

Lipsa din dosare a unor documente care sa ateste dreptul de a beneficia de
anumite drepturi de asistenta sociala (UAT Alba).

Beneficiarii de ajutor social nu au depus cererile si declaratile pe propria
raspundere din trei in trei luni.

La dosarele constituite nu sunt anexate adeverintele de la Administratia
Finantelor Publice (UAT-uri din Suceava, Mures).

Anchetele sociale efectuate contin informatii sumare si nu sunt elocvente in
vederea analizei solicitarii si a verificarii indeplinirii tuturor conditiilor necesare
pentru a putea beneficia de ajutor social (UAT Prahova, Suceava, Valcea).

Acordarea serviciilor sociale nu s-a realizat in baza unui contract incheiat intre
furnizorul de servicii sociale si beneficiar, in care sa se stipuleze serviciile
acordate, drepturile si obligatiile partilor (UAT Dol)).

Sumele returnate de la beneficiarii de prestatii sociale si dispozitile privind
imputarea sumelor reprezentand prestatii sociale incasate necuvenit, nu sunt
inregistrate in evidenta sintetica si analitica, in conturi corespunzatoare (UAT
Botosani).
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ACtiVit?'[(?a e Lanivelul activitatii de arhiva nu a fost intocmit si completat Registru de evidenta
de arhiva, si a intrarilor — iegirilor unitatilor arhivistice (UAT-uri din Arad, Dolj).

registratura : . , Al . R
Facturile primite prin corespondenta cat si prin curieri sau personalul institutiei nu

au fost inregistrate la registratura institutiei (UAT Arad)

Reg_istrul e Registrul Agricol nu se {ine in format electronic, in paralel cu Registrul Agricol pe
Agricol suport de hartie (UAT Botosani).

e Registrele agricole nu sunt completate la zi, declaratiile proprietarilor pentru
inscrierea datelor in Registrul Agricol nu au semnatura proprietarilor (UAT
Botosani).

¢ Nu in toate cazurile exista corespondenta intre datele inscrise in Registrul Agricol
pe baza declaratiilor si evidenta entitatii pentru stabilirea impozitelor si taxelor
locale (UAT Botosani).

Activitatea e Au fost intocmite certificate de deces, fara a fi solicitat declarantului documentele
de stare conform metodologiei starii civile (UAT-uri din Teleorman, Tulcea).
civila

e Procedurile operationale aferente activitatii de stare civild nu sunt formalizate
(UAT-uri din Botosani, Mehedinti).

Urbanism o Autorizatile de construire verificate au fost eliberate cu nerespectarea
reglementarilor in vigoare.

e Taxa pentru eliberarea autorizatiilor de construire nu a fost corect stabilita (UAT-
uri din Mures si Suceava).

e Exista cereri care nu sunt completate cu toate elementele de identificare ale
imobilului pentru care se solicitda emiterea Certificatului de urbanism, respectiv nu
contin numarul cadastral si numarul de carte funciara al imobilului (UAT Cluj).

e Tn cazul continuarii lucrarilor dupa expirarea autorizatiei de construire nu au fost
emise ingtiintari de sistare a constructiilor si, ulterior, nu au fost aplicate amenzi
(UAT Suceava).

Servicii e Nu toate materialele/manopera din devizele intocmite pentru verificarile
publice de metrologice efectuate si facturate se regasesc in lista din contractul de achizitie.
interes local

Tn cazul lucrarile de reparatii nu exista o evidentd asupra consumului de materiale
folosite (UAT Arad).

e Regulamentul de organizare si executare a serviciilor de transport in regim de taxi
sau serviciilor de transport in regim de inchiriere nu a fost actualizat prin hotarare
locala.

Principalele cauze ale deficientelor constatate privind functiile specifice ale entitatilor publice
locale, sunt:

e Nerespectarea cadrului normativ specific domeniilor privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia, incheierea si derularea contractelor de concesiune, prevederile legale cu privire la
intocmirea registrelor de stare civila, arhivele nationale, achizitiile publice, protectia si promovarea
persoanelor cu handicap, Codul de procedura fiscala, asistenta sociala si protectia copilului,
emiterea certificatelor de urbanism, administrarea taxelor si impozitelor locale.

e Lipsa organizarii unui compartiment distinct cu atributii privind executarea silita a creantelor
restante, la nivelul institutiei.

e Schimbarile dese survenite la nivelul conducerii la care se adauga reorganizarile succesive ale
institutiei.
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o Necorelarea activitatilor desfasurate in cadrul serviciului Registrul agricol si Serviciului impozite si
taxe.

e Nerespectarea procedurii operationale privind acordarea serviciilor de ingrijire la domiciliu.
e Neincasarea taxei de autorizare in termenul legal si ih cuantumul corect.

e Neinregistrarea documentelor depuse la dosarul fiscal.

e Nerealizarea la termen a etapelor de executare silita.

e Neactualizarea de catre autoritatile locale a documentatiilor de urbanism, pregatirea profesionala a
personalului, tipizarea formularelor utilizate in activitatea de emitere a certificatelor de urbanism si
a autorizatiilor de construire.

e Numarul mic de salariati care urmaresc si incaseaza venituri din amenzi in raport cu volumul de
munca

e Lipsa controlului ierarhic sau control ierarhic deficitar, constatatd in activitatea de arhiva,
completarea  Registrului agricol, activitatea de impozite si taxe, activitatea de eliberare a
autorizatiilor si certificatelor, intocmirea documentelor contabile.

Principalele consecinte ale problemelor identificate privind functiile specifice ale entitatilor
publice locale, sunt:
Financiare e Acordarea de ajutoare sociale necuvenite.

e Inregistrarea de debite restante.

e Intarzieri in incasarea veniturilor la bugetul local.

e Neplata impozitului pe cladiri incepand cu data finalizarii lucrarilor si punerea in
functiune a cladirii.

e Neincasarea veniturilor din amenzi.

Economice e Plata unor impozite nereale de catre contribuabili sau omiterea acestora de la
impozitare.

e Contabilitatea institutiei nu ofera imaginea fidela a creantelor si debitelor cu privire
la prestatiile sociale.

e Evidentierea in contabilitate a unor date ce nu sunt conforme cu realitatea.

e Prejudicierea bugetului local si perpetuarea unui comportament de indisciplina
fiscala in randul contribuabililor persoane fizice si juridice.

Tehnice e Organizarea si desfasurarea necorespunzatoare a activitatii de arhivare.
e Administrare deficitara a taxelor si impozitelor locale.

Juridice e Riscul ca actele de executare silita prin poprire si sechestru sa fie contestate in
instanta.

e Neidentificarea eventualelor sustrageri de la declararea si plata impozitelor si
taxelor.

e Executarea unor lucrari de urbanism fara autorizatie.
e Nereguli cu privire la intocmirea documentatiei de urbanism.

e Angajarea de persoane in functia de asistent/insotitor a persoanelor cu handicap
care nu indeplinesc conditiile legale.

e Nerecuperarea in termen a debitelor restante.

o Diferente valorice intre domeniul public al institutiei atestat prin Hotarari de
Consiliu Judetean si domeniul public atestat de Guvern.
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Strategice e Imposibilitatea reducerii efectului riscurilor la un nivel acceptabil pentru entitatea
publica.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate privind functiile
specifice ale entitatilor publice locale, au vizat:

e Elaborarea Programului de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial in conformitate cu
prevederile cadrului normativ in domeniu.

e Comisia de monitorizare, coordonare si indrumare metodologica a implementarii si/sau dezvoltarii
sistemului de control intern/managerial va verifica modul de completare si raportare a datelor
cuprinse in chestionarele de autoevaluare primite de la nivelul fiecarui compartiment, astfel incat
acestea sa corespunda realitatii.

e Salariatilor entitatii li se va comunica in scris, persoana desemnata cu acordarea de consiliere
etica la nivelul entitatii.

e Urmarirea implementarii corespunzatoare a standardelor de control intern.

e Stabilirea unui responsabil pentru gestionarea managementului riscului si elaborarea Registrului
Riscurilor la nivelul entitatji.

e Constituirea, verificarea si completarea dosarelor fiscale pentru toti contribuabilii in scopul
determinarii corecte a impozitului datorat.

e Efectuarea controlului fiscal la toti contribuabilii persoane fizice si juridice in vederea stabilirii
corectitudinii si exactitatii declaratiilor fiscale si a depistarii masei impozabile nedeclarate.

e Numerotarea si opisarea dosarelor fiscale.
e Confruntarea datelor din evidentele cadastrale cu cele din evidentele fiscale.

e Acordarea scutirilor si reducerilor de la plata a impozitelor si taxelor locale, numai pe baza cererilor
inregistrate si a documentelor justificative ale contribuabililor solicitant;.

e Continuarea procedurilor legale de executare silita in vigoare, pentru stingerea creantelor restante
ale bugetului local.

¢ Intocmirea si comunicarea popririlor in toate cazurile si urmérirea incasérii lor.

e Actualizarea programului informatic astfel incat cotele majorarilor de intarziere si penalitatile sa fie
corect introduse si calculate.

e Regularizarea taxelor privind autorizatiile de construire.

e Verificarea tuturor documentelor ce stau la baza acordarii dreptului la ajutor social si a cuantumului
acestuia precum si completarea dosarului cu documentele lipsa.

e Respectarea prevederilor legale privind aprobarea modalitati de acordare a gratuitatii si a
cuantumului acesteia prin hotarare a Consiliului Local.

e Inregistrarea in contabilitatea sintetica si analiticd a debitelor constituite in baza dispozitiilor de
imputare.

e Respectarea prevederilor procedurale specifice activitatilor referitoare la adopiii.

e Revizuirea dosarelor cu documentele pregatite pentru arhivare si predarea la arhiva in baza
inventarelor si a Proceselor-verbale de predare/primire.

e Intocmirea in format electronic a Registrului Agricol.

e Verificarea informatiilor din declaratii, organizarea unui control incrucisat intre Registrul agricol si
evidenta entitatii cu privire la impozitele si taxele datorate de contribuabili.

e intocmirea corectd a Registrului de stare civila.
e Aplicarea procedurilor de lucru privind preluarea si verificarea documentatiilor depuse in vederea
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emiterii Certificatelor de urbanism privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, si a
celorlalte acte normative din domeniul autorizarii construcitiilor.

e Transmiterea de somatii persoanelor solicitante a autorizatiilor de construire ale caror termene de
finalizare a lucrarilor au expirat, in vederea rezolvarii situatilor create.

e Stabilirea modalitatilor de atribuire Th gestiune sau directa, dupa caz, a serviciilor de transport,
intocmirea contractelor de atribuire a gestiunii si stabilirea taxelor si a impozitelor datorate de
operatorii de transport, in conformitate cu legislatia in vigoare.

e Asigurarea unei evidente clare a consumului de materiale utilizate in lucrarile de reparatii.

4.9. Misiunile de consiliere

In administratia publica centrala si locald au fost realizate 450 de misiuni de consiliere, dintre care 151 de
misiuni formalizate (dintre care 76 in administratia centrala si 75 in administratia locala) si 299 de misiuni
de consiliere cu caracter informal (dintre care 152 in administratia centrala si 147 in administratia locala).

4.9.1. Misiunile de consiliere formalizate

In administratia publicd au fost realizate 151 de misiuni de consiliere formalizate, dintre care 76 in
administratia centrala si 75 in administratia locala.

Principalele domenii specifice care au facut obiectul misiunilor de consiliere formalizate au vizat:

Domenii ale misiunilor de consiliere

1. Sistemul de control intern/managerial 63,58
2. Investitii si achizitii publice 4,64
3. Financiar, contabilitate si gestionarea patrimoniului 13,91
4. Activitati/domenii specifice entitatilor publice centrale 13,25
5. Activitati/domenii specifice entitatilor publice locale 4,64

A. Sistemul de control intern/managerial

Auditul intern a realizat in domeniul sistemului de control intern 96 de misiuni de consiliere, dintre care 41
de consultanta, 52 de facilitarea intelegerii si 3 misiuni de formare si perfectionare profesionala.

Misiunile de consiliere privind consultanta in domeniul sistemului de control intern au fost realizate, in
principal, la unitatile subordonate ministerelor, respectiv.: MFP, ES MApN, ES MAI, MTI, MECMA, STS,
AR si UAT-uri Hunedoara, Satu Mare si Valcea.

Misiunile de consiliere privind facilitarea intelegerii sistemului de control intern s-au realizat la CNLR,
MECMA, AEP, CNVM, Oras Mioveni, Judet Dambovita, US Municipiului Slobozia, UAT Sibiu, ACoR
Buzau.

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de consiliere realizate cu privire la sistemul
de control intern/managerial, au vizat:

Organizarea si e Comisia de monitorizare, coordonare si indrumare metodologica a dezvoltarii

func_;iqn_area sistemului de control managerial nu si-a indeplinit atributiile stabilite, urmare a
comisiei de modificarilor organizatorice survenite ulterior momentului infiintarii acestei
monitorizare comisii (MAE).

¢ Nu este implementat sistemul de control intern, nu a fost constituita comisia de
monitorizare, coordonare si indrumare metodologica a implementarii si
dezvoltarii SCM (ACoR Buzau).
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Elaborarea
Programului
SCM

Implementarea
SCM

Implementarea
standardelor

intocmirea
raportarilor

Neelaborarea Programului de implementare/dezvoltarea a SCM (ACoR Buzau).
Neimplementarea celor 24 standarde de control intern (ACoR Buzau).

Desemnarea persoanei responsabila cu implementarea sistemului de control
intern nu s-a facut, in toate cazurile, printr-o nominalizare explicita si nu s-a
desemnat un inlocuitor al acesteia; in fisa postului persoanei desemnate nu
sunt inscrise atributiile asociate (MFP).

La unitdtile de Tnvataméant nu s-au constituit Subcomisii de monitorizare,
coordonare si indrumare metodologica a implementarii SCM, acestea fiind
constituite partial ca rezultat al misiunii de consiliere (US Oras Mioveni).

Programul de dezvoltare a SCM nu era elaborat la toate unitatile de invatamant
din subordine (US Oras Mioveni).

Lipsa unui document in care sa fie stabilite Structurii de lucru atributiile de
monitorizare, coordonare si indrumare metodologica a sistemului propriu de
control intern/managerial (IP Dambovita).

Lipsa unui inventar al functiilor sensibile la nivelul institutiei care sa aiba la baza
impactul si probabilitatea manifestarii riscului asociat acestor functii (IP
Dambovita).

Obiectivele inscrise in Raportul de monitorizare nu coincid cu obiectivele
inscrise in Registrul riscurilor (MFP).

Formularea obiectivelor specifice la nivelul structurilor din cadrul entitatii nu
indeplinesc toate cerintele acronimului SMART (MFP).

In majoritatea cazurilor, persoana responsabild cu controlul intern/managerial
nu a urmat cursuri de control intern (MFP).

Nu au fost identificate riscurile si nu a fost elaborat Registrul riscurilor (US
Judef Tulcea).

Atributiile membrilor Comisiei de monitorizare si ale presedintelui comisiei nu
sunt trecute in fisele posturilor (AR).

Nu s-a realizat transpunerea obiectivului general al institutiei in obiective
specifice compartimentelor, in rezultate asteptate pentru fiecare activitate si
comunicarea acestora personalului (US Judet Valcea).

Nu s-a instituit un sistem de monitorizare si raportare a performantelor, pe baza
de indicatori de performanta asociati obiectivelor (US Judet Valcea).

Nu au fost elaborate strategii de control adecvate (US Judet Valcea).

Procedurile operationale pentru unele activitati nu au fost actualizate, iar pentru
altele nu au fost elaborate (US Judet Valcea).

Neasigurarea cadrului procedural pentru abordarea integrala a gestionarii
riscurilor in entitate (CNLR).

Programul de formare profesionala nu cuprinde, in majoritatea cazurilor si teme
de instruire in domeniul managementului riscurilor (US MECMA).

Sistemul de control intern /managerial este partial conform (Orasul Simeria).

Implementarea partiala a unor standarde de control intern managerial (US
APIA, US Orasului Mioveni).

Neintocmirea raportarilor privitoare la implementarea sistemului de control
intern/managerial (ACoR Buzau).

S-au efectuat raportari periodice privind stadiul implementarii SCM ca urmare
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a operatiunii de autoevaluare (UAT lalomita).

Principalele cauze ale deficientelor constatate cu privire la sistemul de control intern/managerial,
sunt:

¢ Insuficienta cunoastere a procesului de control intern/managerial de catre factorii responsabili, de
catre personalul de conducere, precum si cel de executie implicat in implementarea si dezvoltarea
sistemului propriu de control.

e Insuficienta consultare cu structura de specialitate din cadrul entitatii pentru clarificarea aspectelor
care privesc intarirea controlului intern si implementarea standardelor.

e Managementul nu a constientizat necesitatea tratarii si controlului riscurilor.

e Nerespectarea prevederilor Ordinului MFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului
intern/managerial, republicat

e Volumul mare de munca al personalului, incarcat cu atribufiuni multiple.

e Lipsa cunostintelor necesare privind modul de implementare a anumitor standarde.
¢ Implementarea standardelor s-a realizat in mod necorespunzator.

e Deficiente in identificarea riscurilor importante la nivelul institutiei.

e Necunoasterea prevederilor legale in ceea ce priveste implementarea standardelor de control
intern.

e Declansarea cu intarziere a procedurilor privind implementarea si dezvoltarea sistemului de control
intern-managerial.

e La nivelul entitatii nu a existat o constientizare a necesitatii implementarii SCM.
e Lipsa pregatirii profesionale a personalului (de conducere, cat si de executie) in domeniul
sistemelor de control intern managerial si managementul riscului.

Principalele consecinte ale problemelor identificate cu privire la sistemul de control
intern/managerial, sunt:

e Neatingerea obiectivelor entitatii si utilizare ineficienta a resurselor.

e Comisiei de monitorizare nu a functionat corespunzator prevederilor legale.

e Aparitia de iregularitati si disfunctionalitati in ceea ce priveste organizarea si functionarea
controlului intern.

e Sistem de control intern partial implementat.

e Nerealizarea obiectivelor entitatii.

e Utilizarea insuficienta a resurselor.

e Neelaborarea Programului de implementare/dezvoltare a SCM.
e Indicatorii de performanta nu au fost stabilii.

e Imposibilitatea detinerii de catre managementul superior a parghiilor necesare pentru identificarea
obstacolelor in findeplinirea obiectivelor organizatiei, analizarea, evaluarea, controlul si
monitorizarea riscurilor, cat si pentru implementarea unui proces decizional oportun Si
fundamentat.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate cu privire la
sistemul de control intern/managerial, au vizat:

e Elaborarea Programului de dezvoltare a SCM care sa cuprinda responsabilitafi concrete si
termene de realizare.
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e Intocmirea procedurilor operationale pentru toate activitatile derulate.

e Cuprinderea in ROF-ul entitatii publice si in figsele posturilor persoanelor implicate 1in
implementarea SCM, a atributilor si sarcinilor referitoare la coordonarea, indrumarea
metodologica si monitorizarea implementarii sistemelor de control intern/managerial.

e Stabilirea de responsabilitati clare conducatorilor structurilor functionale din entitatea publica, in
coordonarea si supervizarea completarii chestionarului de autoevaluare, astfel ca acesta sa
cuprinda date corecte si reale.

e Dezvoltarea sistemului de control intern/managerial prin implementarea standardelor de control
aflate in stadiul de implementare partial sau neimplementate.

e Revizuirea procedurilor operationale existente si asigurarea acoperirii cu proceduri a tuturor
activitatilor procedurabile de la nivelul entitatji.

e Stabilirea de obiective specifice si comunicarea acestora personalului.

e Stabilirea indicatorilor de performanta asociati obiectivelor pentru a permite monitorizarea realizarii
obiectivelor propuse.

e Adoptarea unui proces de autoevaluare a riscurilor si controalelor interne.

e Raspunderi clare, roluri si linii de raportare pentru gestionarea riscurilor in cadrul tuturor funciiilor
si departamentelor.

e Asigurarea utilizarii rezultatelor analizelor de risc in procesul decizional.

e Elaborarea si conducerea registrului riscurilor la nivelul fiecarui compartiment, constituirea
comisiilor cu atributii in monitorizarea, coordonarea si inhdrumarea metodologica cu privire la
sistemele de control managerial si stabilirea responsabilitatilor acestora.

e Elaborarea unei proceduri de sistem privind managementul riscurilor.

e Demararea procesului de inventariere a functiilor sensibile care sa {ina cont de impactul si
probabilitatea manifestarii riscului Tn raport cu atingerea obiectivelor institutiei.

e Elaborarea chestionarelor de autoevaluare a stadiului de implementare a standardelor de control
intern/ managerial la nivelul fiecarui compartiment din cadrul organizatiei.

e Revizuirea obiectivelor, instituirea unui sistem de monitorizare si raportare a performantelor,

e Elaborarea de strategii de control adecvate, verificarea si validarea instrumentelor de control
pentru activitatile desfagurate.

e Elaborarea unor proceduri scrise si formalizate avand la bazad Standardele de control
intern/managerial.

e Schimb de bune practici cu institutii similare, prin comunicare directa cu responsabili in materie, cu
ocazia unor evenimente organizate pe aceasta tema (conferinte, cursuri, simpozioane etc).

e Participarea la cursuri de perfectionare profesionala in domeniul SCM atat personalul de
conducere, cat si cel de executie.

B. Investitii si achizitii publice

Auditul intern a realizat in cadrul domeniului investitiilor si achizitiilor publice 7 de misiuni de consiliere,
dintre care 6 de consultanta si o misiune de facilitarea intelegerii.

Misiunile de consultanta au fost realizate, in principal, la unitatile subordonate ministerelor, respectiv MTI
si MMP, iar misiunea privind facilitarea intelegerii s-a realizat la ANI si UAT Timis.

Obiective e Evaluarea modului de intocmire a programului de achizitji publice.
e Analiza modalitatii de incheiere si derulare a contractului de achizitie publica.
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Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de consiliere realizate in domeniul investitii
si achizitii publice, au vizat:

e Atribuirea responsabilitatilor, separarea sarcinilor si delegarea autoritatilor nu sunt stabilite prin
proceduri specifice scrise si formalizate (US MTI).

¢ Nu este intocmit planul anual de achizitii publice (UAT-uri din Botosani, Timis si Teleorman).

e Majoritatea contractelor au fost derulate prin utilizarea procedurii de ,cumparare directa”, atat
pentru achizitiile de bunuri, cat si pentru cele de servicii, de la aceiasi furnizori (US MTI).

e Deficiente in receptionarea lucrarilor de achizitie publica, decontarea acestora si in derularea
lucrarilor de achizitie publica (UAT Timis).

e Personalul responsabil cu realizarea activitatii de achizitii publice din cadrul entitatii nu este
familiarizat cu prevederile legale privind Strategia nationald anticoruptie pe perioada 2012 - 2015,
cu Inventarului masurilor preventive anticoruptie si indicatorii de evaluare, precum si cu Planului
national de actiune pentru implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012 — 2015, cu
inventarul masurilor preventive anticoruptie si indicatorii de evaluare (ANI).

e Modelele de contract céat si contractele semnate ca urmare a demararii procedurilor de achizitie
publica nu contin specificatji/clauze referitoare la neangajarea ih scopul indeplinirii contractului, de
catre contractant a persoanelor fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul aplicarii unei proceduri de atribuire, timp de 12 luni de la incheierea
contractului, conform Strategiei nationale anticoruptie 2012 — 2015 (ANI).

e Raportarile privind documentele constatatoare care confin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant nu au fost transmise la A.N.R.M.A.P, in termen de
24 zile, in scopul constituirii bazei de date despre care se fac precizari in Strategia Nationala
Anticoruptie (ANI).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul investitii si achizitii publice, sunt:
e Neparticiparea personalului operational al compartimentului de investitii si achiziti publice la
cursuri de perfectionare profesionala cu tematica specifica.
e Supraincarcarea personalului operational al structurii.
e Insuficienta personalului implicat in activitatea de investitii si achizitii publice.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
investitii si achizitii, au vizat:
e Stabilirea unui responsabil cu elaborarea Programului anual de achizitii care sa cuprinda atat
programul pentru investitii, cat si programul pentru reparatii curente, intretinere.

e Nominalizarea unei persoane care sa aiba atributji referitoare la monitorizarea fiecarei lucrari de
constructii/reparatii .

e Intocmirea planului anual de achizitjii publice.
e Respectarea Programului anual de achizitii publice.
e Rezilierea contractelor rezultate ca urmare a defalcarii contractului cumulativ.

e Iinfiintarea unui compartiment intern specializat in domeniul achizitiilor publice sau desemnarea
unei persoane cu sarcinii pe aceasta linie.

e Perfectionarea profesionalda a personalului 1n aria temelor cuprinse in Strategia Nationala
Anticoruptie.

e Includerea in formularele de contract a clauzelor referitoare la neangajarea in scopul indeplinirii
contractului, de catre contractant a persoanelor fizice sau juridice care au fost implicate in procesul
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de evaluare a ofertelor depuse in cadrul aplicarii unei proceduri de atribuire, timp de 12 luni de la
incheierea contractului.

e Transmiterea catre ANRMAP in termen de 24 zile, a documentelor constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant.

C. Managementul resurselor umane

Tn cadrul domeniului resurselor umane, auditul intern a realizate misiuni de consiliere, de tip consultanta,
la ARACIS. In cadrul altor misiuni de consultanta au fost incluse obiective care au vizat domeniul resurse
umane (ES MAI).

Obiective e Acordarea de consiliere de specialitate in cadrul procesului de revizuire si elaborare
a procedurii operationale privind intocmirea si actualizarea fiselor posturilor

o Respectarea prevederilor legale cu privire la: incadrarea, salarizarea si pregatirea
personalului; acordarea drepturilor banesti, altele decat salariile, stabilirea si virarea
obligatiilor angajatilor si ale angajatorilor la bugetele prevazute de lege.

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de consiliere realizate in domeniul
managementului resurselor umane, au vizat:

o Inexistenta procedurii operationale privind intocmirea si actualizarea fiselor posturilor.

o Fisele posturilor nu erau actualizate in conformitate cu schimbarile intervenite Tn atributiile
personalului din cadrul entitatji.

o Deficiente in stabilirea drepturilor salariale, in sensul ca au fost calculate eronat unele drepturi
reprezentand spor de vechime, salariu de merit (ES MAI).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul managementului resurselor umane,
sunt:

o Dificultati in desfasurarea activitatilor specifice resurselor umane, generate de lipsa de personal.
o Lipsa cunoasterii situatiei socio-profesionale a personalului entitaji.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
managementului resurselor umane, au vizat:

e Elaborarea procedurii operationale privind intocmirea si actualizarea fiselor posturilor, in corelatie
cu legislatia in vigoare si cu schimbarile intervenite in ROF-ului entitatii.

e Desemnarea unei persoane in cadrul fiecarui serviciu/birou/compartiment care sa cunoasca
procedura operationala mentionata si sa aiba responsabilitatea intocmirii si actualizarii fiselor
posturilor.

e Aprobarea fiselor posturilor aferente personalului entitatii.

e Numirea unei comisii de cercetare administrativa in vederea recuperarii sumelor acordate eronat
reprezentand drepturi salariale.

D. Financiar, contabilitate si gestionarea patrimoniului

La nivelul administratiei publice centrale au fost realizate in cadrul domeniile financiar, contabilitate si
administrarea patrimoniului 10 de misiuni de consiliere de tip consultanta. Misiunile de consultanta au
fost realizate, in principal, la unitatile subordonate ministerelor, respectiv.: ES MApN, ES MAI, MTI,
ARACIS, STS. La nivelul administratiei publice locale au fost realizate in cadrul domeniile financiar,
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contabilitate si gestionarea patrimoniului 15 de misiuni de consiliere, din care: 10 misiuni de tip
consultanta, realizate la: UAT-uri din Caras-Severin, Dambovita, Hunedoara, lasi, Maramures si Timis.

Obiective e Respectarea prevederilor legale cu privire la organizarea si tinerea evidentei
contabile si tehnic-operative, structura bugetului de venituri si cheltuieli pe surse de
finantare, modul de solicitare, repartizare si deschidere a creditelor bugetare.

e Procesului de revizuire si elaborare a procedurilor operationale ALOP si CFPP.

e Evidenta, pastrarea, circulatia si utilizarea formularelor cu regim special intern de
tiparire si numerotare, inventarierea patrimoniului, primirea, pastrarea si eliberarea
bunurilor materiale si a valorilor banesti.

e Reglementarea activitatii de concesionare si inchiriere terenuri, incasare venituri,
urmarirea si recuperarea debitelor restante.

e Stabilirea impozitelor si taxelor locale; Acordarea de scutiri la plata impozitelor si
taxelor locale.

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de consiliere realizate in domeniile financiar,
contabilitate si gestionarea patrimoniului, au vizat:

e Stabilirea eronata a subdiviziunii bugetului aprobat de la care s-au efectuat angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor bugetare privind achitarea sumelor reprezentand chirie datorata
catre Regia Autonoma Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat (ES MAI).

e Mijloacele fixe inregistrate sub denumirea genericd de ,complete” au fost inventariate doar
numeric, nefiind intocmit ,Inventarul completului” (ES MAL).

e Nu au fost efectuate analize pentru eficientizarea activitatii de semnalizare, in domeniul naval,
pentru: reducerea duratei cursei, participarea personalului de specialitate la cursa de semnalizare.

e Referitor la consumurile de energie electrica: nu s-a urmarit lunar incadrarea in normele de
consum si nu s-au facut analize, la nivel de regie, existand atat depasiri cat si economii ale
normelor de consum stabilite (US MTI).

e Procedura CFPP este neactualizata; din aplicarea in practica a procedurilor privind ALOP si CFPP
nu se identificad persoanele cu atributii privind acordarea vizei de compartiment si a vizei de
control financiar preventiv; pe parcursul elaborarii procedurii operationale ALOP, de revizuire a
procedurii de sistem privind organizarea si exercitarea a CFPP nu s-a facut o delimitare clara a
rolului si atributiilor pe care trebuie sa le aiba fiecare birou/compartiment/serviciu din entitate, prin
reprezentantii sai in cadrul tuturor etapelor (ARACIS).

e Procedura de sistem privind operatiunile aferente deplasarilor interne si in strainatate nu este
actualizata; utilizatorii procedurii de sistem nu cunosc ultimele modificari legislative in materie de
deplasari interne si externe (ARACIS).

e Neconcordante intre prevederile inscrise in caietele de sarcini si contractele incheiate (UAT
Caras-Severin).

e Neurmarirea respectarii obligatiilor inscrise in contractele incheiate (UAT Carag-Severin).

e Neemiterea unui act intern de decizie pentru nominalizarea UMP, precum si fluctuatia mare
existenta in componenta UIP (UAT Dambovita).

e Recuperarea avansului acordat pentru executia de lucrari numai de pe o linie bugetara este
eronata, in conditiile in care avansul acordat a privit intreg contractul de lucrari (UAT Dambovita).

e Obligatiile restante nu pot fi recuperate intotdeauna in interiorul termenului de prescriptie (UAT
Hunedoara).

e Declararea cu intarziere a cladirilor nou construite in vederea impozitarii (UAT Hunedoara).
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Instiintarile de plata catre contribuabili nu au fost ficute in termenele stabilite (UAT Hunedoara).
Neactualizarea hotaréarii privind impozitele si taxele locale (UAT Hunedoara).
Neintocmirea Raportului trimestrial cu privire la activitatea de CFPP (UAT Maramures).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniile financiar, contabilitate si gestionarea
patrimoniului, sunt;

Efectuarea de cheltuieli bugetare fara respectarea principiilor executiei bugetare de incadrare a
acestora in subdiviziunea bugetului aprobat a cheltuielilor respective conform naturii lor.

Omiterea achizitionarii unor bunuri, servicii sau lucrari necesare indeplinirii obiectivelor propuse.

Imposibilitatea verificarii modului de incadrare a cheltuielilor cu achizitile publice in plafoanele
aprobate pe articole bugetare etc.

Inexistenta procedurilor de lucru scrise privind elaborarea si executia bugetului de venituri si
cheltuieli.

Posibilitatea producerii de pagube in patrimoniul unitatii, prin lipsa unor parti din componenta
mijlocului fix.

Nereglementarea masurilor de reducere a consumurilor de energie.

Volumul mare de documente si operatiuni financiare-contabile supuse vizei de CFPP.

Lipsa exercitarii controlului ierarhic, asupra unor activitati desfasurate in cadrul compartimentelor
entitatii.

Posibilitatea de aparitie a erorilor in exercitarea CFPP datorate volumului mare de documente si
operatiuni financiar-contabile supuse vizei de CFPP.

Prevederile din contractul de lucrari referitoare la recuperarea avansului, nu sunt clare si pot da
nastere unor interpretari diferite pe parcursul derularii contractului.

Limitarea veniturilor contribuabililor, ceea ce a condus la inregistrarea de debite restante.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniile
financiar, contabilitate si gestionarea patrimoniului, au vizat:

Nominalizarea persoanelor din cadrul entitaiii responsabile cu gestionarea si semnarea
documentelor generate pe parcursul celor 4 faze ale executiei bugetare.

Elaborarea, revizuirea sau imbunatatirea procedurilor privind intocmirea bugetului de venituri si
cheltuieli.

Numirea unei comisii de specialisti, pe domenii de activitate, pentru identificarea mijloacelor fixe si
intocmirea listei ,Inventarul completului”.

Elaborarea programului anual de reducere a consumurilor de energie electrica si monitorizarea
consumurilor.

Elaborarea procedurii ALOP in stransa corelatie cu procedura privind CFPP.

Obtinerea acordului esalonului ierarhic superior pentru persoana din cadrul serviciului financiar-
contabilitate care va avea ca atributji exercitarea controlului financiar preventiv propriu.

Revizuirea si actualizarea procedurii de sistem privind operatiunile aferente deplasarilor interne si
in strainatate si decontarea acestora in conformitate cu ultimele modificari in cadrul procedurii
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor si a procedurii privind organizarea
si exercitarea controlului intern/managerial si controlului financiar preventiv intern la nivelul entitaii.

Urmarirea preluarii in contractele de concesiune incheiate a prevederilor inscrise in caietele de
sarcini.

Urmarirea de catre personalul compartimentului a respectarii prevederilor contractelor incheiate.
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Elaborarea procedurilor privind desfasurarea activitatii de inchiriere a terenurilor.

Incheierea unui act aditional la contractul de executie lucréri, prin care sa se stabileascd in mod
clar modalitatea de deducere a avansului, respectiv, de pe ce linii bugetare si in ce procent.

Identificarea contribuabililor carora le-au fost eliberate autorizatii de construire si urmarirea daca
acestia platesc corect impozitul pe cladiri.

Declansarea in termen a procedurilor de executare silita pentru debitele neachitate la scadenta.

Elaborarea programelor de control astfel incat sa conduca la identificarea contribuabililor care nu
au declarat in mod corect bazele de impozitare.

Intocmirea Raportului trimestrial cu privire la CFPP.

E. Alte activitati specifice entitatilor publice

Auditul intern a realizat in cadrul domeniului activitafi/functii specifice entitatilor publice 19 misiuni de
consiliere, dintre care 17 misiuni de consultanta si 2 de facilitarea intelegerii. Misiunile de consultanta au
fost realizate, in principal, la unitatile subordonate ministerelor, respectiv: MS, ES MAI, MADR, MFP,
UAT Mures, SC Termica SA US Judet Suceava, iar misiunile privind facilitarea in{elegerii s-au realizat la
ANI si MECMA.

Obiective e Identificarea obligatiilor structurile responsabile cu implementarea prevederilor din

Legea nr. 555/2004 privind unele masuri pentru privatizarea SC Petrom SA 1in
procesul post privatizare si propunerea de solutii adecvate, economice si fezabile
pentru indeplinirea acestora.

e Organizarea sistemului de asigurare a securitatii prelucrarii de date cu caracter
personal.

e Evaluarea activitatii cabinetelor medicale scolare de medicina generala.
e Verificarea consumului de combustibili la locomotivele din cadrul SC Termica SA.

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern realizate cu privire la alte
activitati/domenii specifice entitatilor publice, au vizat:

Neemiterea unor acte interne de decizie in vederea stabilirii competentelor si atributiilor structurilor
din cadrul entitatii, pentru a asigura implementarea prevederilor Legii nr. 555/2004 (MFP).

La nivel interministerial (MMP si OIPSI) nu exista un protocol/procedura privind colaborarea/modul
de lucru intre entitatile responsabile n aplicarea Legii nr. 555/2004.

Absenta unui coordonator al procesului post-privatizarii Petrom SA care sa aiba autoritatea si
competenta de a stabili un mod de lucru unitar pentru toate entitatile responsabile in aplicarea
Legii nr. 555/2004 si sa raspunda de indeplinirea la termen si in bune conditii a tuturor
angajamentelor legale (MFP).

Nu s-a emis procedura pentru aplicarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date la toate structurile din
cadrul unei prefecturi (IP Bihor).

Nu au fost desemnate in scris persoanele care prelucreaza date cu caracter personal si care sa
isi asume raspunderea pastrarii confidentialitatii (IP Salaj).

Majoritatea cabinetelor medicale scolare de medicina generala functioneaza fara autorizatie
sanitara de functionare si nu dispun de dotari necesare desfasurarii in bune conditii a actului

1 Legea nr. 555/2004 privind unele masuri pentru privatizarea SN a Petrolului Petrom SA Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
1148 din 06.12.2004
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medical conform baremului pentru dotare, prevazut de ordinul ministrului sanatatii (UAT Mures).

e Locomotivele societatii nu sunt dotate cu instalatii de inregistrare a consumului de combustibil.
(SC Termica SA din judetul Suceava).

Principalele cauze ale deficientelor constatate cu privire la alte activitati/domenii specifice
entitatilor publice, sunt:

e Lipsa unor practici organizationale care sa asigure o buna si permanenta colaborare intre diverse
structuri responsabile.

e Neformalizarea procedurilor; lipsa unor responsabilitati precise insuficienta organizare a resurselor
umane; documentatia insuficienta, neactualizata; modificari de structuri, de legislatie.

e Lipsa spatiilor si a fondurilor pentru modernizare si investitii.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate cu privire la alte
activitati/domenii specifice entitatilor publice, au vizat:

e Organizarea unei intalniri la nivelul MFP, prin Cabinetul secretarului general, in vederea clarificarii
aspectelor legate de prevederile Anexei P la Contractul de privatizare fata de Legea nr. 555/2004.

e Emiterea unui act intern de decizie (OMFP, decizie, etc.) in vederea stabilirii competentelor si
atributiilor structurilor din cadrul MFP/constituirii unui grup de lucru care sa se ocupe de
gestiunea/administrarea tuturor obligatiilor post-privatizare rezultate din Legea nr. 555/2004.

e Intocmirea procedurii de lucru privind masurile de protectia a persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date la nivelul activitatii pentru care nu s-a
intocmit.

e Desemnarea personalului pentru desfasurarea unor activitati ce implica prelucrarea datelor cu
caracter personal.

e Intocmirea si depunerea documentatiilor necesare la structura de specialitate, in vederea obtinerii
planurilor de conformare, in vederea obtinerii informatiilor privind conditiile ce trebuie indeplinite
pentru eliberarea autorizatiilor sanitare de functionare ale cabinetelor medicale scolare de
medicina generala.

e Analiza posibilitatii achizitiei unei instalatii de inregistrare a consumului de combustibil pentru
locomotiva aflata in functiune.

4.9.2. Misiunile de consiliere cu caracter informal

La nivelul administratiei publice centrale au fost realizate 299 de misiuni de consiliere cu caracter
informal, dintre care 152 in administratia centrala si 147 in administratia locala.

La nivelul administratiei publice centrale au fost realizate 122 misiuni de consiliere cu caracter informal la
ministere si 30 misiuni au fost realizate la autoritati si alte institutii ale statului, din care: 38 de tip
consultanta (6 realizate de ministere si unitafi subordonate si 22 realizate de autoritati si alte institutii ale
statului), 109 de tip facilitarea intelegerii (101 realizate de ministere si unitati subordonate si 8 realizate
de autoritati si alte institutii ale statului) si 5 de tip formare si perfectionare profesionald (ministere si
unitati subordonate).

La nivelul administratiei publice locale misiunile de consiliere cu caracter informal au fost realizate la 147
unitati administrativ-teritoriale, din care: 76 de tip consultanta, 67 de tip facilitarea intelegerii si 4 de tip
formare si perfectionare profesionala.

163



Principalele aspecte analizate cu ocazia misiunilor de consiliere cu caracter informal realizate, au

vizat:

Acordarea de consiliere, indrumare si monitorizare in vederea implementarii standardelor de
management/control intern in conformitate cu prevederile OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea
Codului controlului intern (ES MAI, ES MApN, APIA, US MTI, CC, CCR, CNSAS, US SGG, SRR,
SRT, CES, AVAS).

Respectarea dispozitiilor legale cu privire la incadrarea, salarizarea si pregatirea personalului (ES
MAI, ICCJ, APDRP), cu privire la inventarierea patrimoniului, organizarea si {inerea evidentei
contabile si tehnic-operative (ES MAI), cu privire la analiza organizarii si efectuarii controlului
financiar-preventiv (US MTI).

Domeniul achizitii publice (ES MApN, US MTI).

Teme punctuale, la solicitarea conducerii entitatilor publice, avand ca scop identificarea
obstacolelor care impiedica desfasurarea normala a proceselor/activitatilor specifice, stabilirea
cauzelor, determinarea consecintelor si prezentarea de solutii pentru eliminarea acestora, precum
si facilitarea intelegerii, destinate obtinerii de informatii suplimentare pentru cunoasterea in
profunzime a unor prevederi normative necesare personalului care are ca responsabilitate
implementarea acestora (ES MApN, MFP, ICCJ, CCR, SGG, STS, ONPCSB, CES, Senat, SRT).

Respectarea/emiterea unor puncte de vedere cu privire la proceduri operationale (APDRP, US
MTI).

Analiza gradului de incarcare cu sarcini a personalului unei structuri din cadrul entitatii precum si
propunerea de soluiii posibile pentru optimizarea activitatii structurii (MFP).

Acordarea de consiliere cu caracter permanent (MFP, AVAS).

Misiunile de consiliere cu caracter informal realizate la nivelul autoritatilor locale au vizat:
consultantd, Tindrumare si monitorizare in vederea implementarii standardelor de
management/control intern Tn conformitate cu prevederile OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea
Codului controlului intern (UAT-uri din Arad, Bacau, Bistrita-Nasaud, Cluj, Constanta, Dambovita,
Dolj, Galati, Hunedoara, lalomita, Teleorman, SC Aquatim SA-US Municipiului Timisoara,
Compania Apa SA-US Judetului Arad, Spital Clinic de Urgenta Timisoara, Spital judetean Oradea);
respectarea dispozitiilor legale in domeniul financiar, inventarierea patrimoniului, organizarea si
tinerea evidentei contabile si tehnic-operative, impozite si taxe, (Judef Bistrita Nasaud, UAT-uri din
Neamt si Teleorman); domeniul juridic, activitatea curenta, elaborarea procedurilor pentru diferite
activitati (Judet Sibiu, UAT Bihor); domeniul achizitiilor publice (UAT-uri din Botosani si Teleorman,
Comuna Uivar din judetul Timig); domeniul asistentei sociale (Judetul lasi, UAT Botosani);
acordarea de consiliere in cadrul sedintelor Consiliului Local (UAT Tulcea).
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Capitolul 5

Activitatea desfasurata de Unitatea Centrala de Armonizare pentru Auditul Public Intern

In anul 2012, activitatea desfasuratd de Unitatea Centrald de Armonizare pentru Auditul Public Intern
(UCAAPI) a fost orientata in vederea realizarii obiectivelor generale stabilite prin Strategia dezvoltarii CFPI
pentru perioada 2010-2013 si a obiectivelor specifice stabilite prin Planul de activitate pe anul 2012, astfel:

5.1. Dezvoltarea si implementarea unei strategii unitare in domeniul auditului public intern

UCAAPI a urmarit realizarea responsabilitatilor ce-i revin cu privire la indeplinirea atributiei precizate la art.
8 lit. a) din Legea nr. 672/2002, respectiv: ,elaboreaza, conduce si aplicd o strategie unitara in domeniul
auditului public intern”.

Activitatile e Consolidarea cadrului de reglementare in domeniul controlului financiar public intern.
desfasurate o Dezyoltarea de instrumente si proceduri pentru controlul financiar public intern, in
vederea alinierii acestora la standardele europene si buna practica internationala in
domeniu.
e Efectuarea periodica de evaluari cu privire la modul de desfasurare si stadiul
implementarii standardelor de control intern/managerial in entitatile publice;
o Imbunétatirea activitati de audit intern prin evaluarea activitati de audit intern in
entitatile publice centrale si locale;
e Elaborarea de programe de perfectionare profesionala pentru personalul care
activeaza in domeniul auditului public intern.

Prin indeplinirea acestor activitati se va asigura consolidarea functiei de audit intern in entitatile publice,
ceea ce va contribui la buna gestionare a fondurilor publice, inclusiv a celor comunitare.

5.2. Dezvoltarea cadrului normativ si metodologic privind desfasurarea activitatii de audit public
intern

In prima parte a anului 2012 a fost finalizat procesul de elaborare a cadrului metodologic necesar
desfasurarii activitati de audit public intern si consolidarii acestei functii, urmare modificarilor gi
completarilor aduse domeniului auditului public intern prin Legea nr. 191/2011 pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern.

Proiectele de  _, Normele privind coordonarea si desfisurarea proceselor de atestare nationald

acte f si de pregatire profesionala continua a auditorilor interni din sectorul public si
nlort;na |;/e a persoanelor fizice, ale caror dispozitii fac referire la: coordonarea procesului de
elaborate atestare, constituirea Comisiei de atestare, depunerea si analiza documentelor in

vederea atestarii, eliberarea certificatelor de atestare, valabilitatea certificatelor de
atestare, prelungirea valabilitatii certificatelor de atestare, pierderea valabilitatii
certificatelor de atestare, precum si precizari privind asigurarea formarii profesionale
continua a auditorilor interni.

Pin prin HG nr. 1259/2012 au fost aprobate Normele privind coordonarea si
desfasurarea proceselor de atestare nationala si de pregaétire profesionala continua a
auditorilor interni din sectorul public si a persoanelor fizice.
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= Normele privind sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit

public intern, ale caror dispoziii fac referire la: coordonarea sistemului de
cooperare, modalitatile de asigurare a functiei de audit intern in sistem de cooperare,
criteriile de constituire a parteneriatelor, acordul de cooperare, drepturile si obligatiile
entitatilor publice partenere si organizatorice, sustinerea cheltuielilor generate de
sistemul de cooperare, organizarea, functionarea si atributile compartimentului de
audit public intern, planificarea, realizarea si comunicarea rezultatelor misiunilor de
audit intern, raportarea activitafii de audit intern, precum si precizari privind
asigurarea confidentialitatii.

Prin HG nr. 1183/2012 au fost aprobate Normele privind sistemul de cooperare
pentru asigurarea functiei de audit public intern.

Normele privind infiintarea comitetelor de audit intern, ale caror dispozitii fac
referire la: rolul comitetelor de audit intern, entitatile publice care au obligatia
constituirii de comitete de audit intern, organizarea, functionarea si atributiile
comitetelor de audit intern, precum si precizari cu privire la modul de formulare a
avizelor si opiniilor si caracterul acestora.

Normele generale privind exercitarea auditului public intern, ale caror dispozitii
fac referire la urmatoarele:

e Organizarea auditului public intern in Romania — organizarea institutionala a
auditului public intern Tn Romania, atributiile compartimentului de audit public
intern, modul de exercitare al acestora si numirea/destituirea sefului
compartimentului de audit public intern;

o Normele aplicabile compartimentului de audit public intern si auditorilor interni;

e Derularea misiunilor de asigurare, activitati si proceduri de audit realizate pentru
fiecare etapa a misiunii de audit intern si schema de derulare a misiunilor de
asigurare;

e Derularea misiunilor de consiliere, organizarea si desfasurarea misiunilor de
consiliere si schema de derulare a misiunilor de consiliere;

e Derularea misiunilor de evaluare a activitatii de audit public intern, metodologia de
evaluare a activitatii de audit intern, sfera evaluarii activitatii de audit intern si
schema de derulare a misiunilor de evaluare

e Carta auditului intern, prin care se defineste necesitatea, rolul, obiectivele si
organizarea auditului public intern, atributile compartimentului de audit intern,
independenta si obiectivitatea auditului intern si a auditorilor interni, competenta si
congtiinta profesionala, programul de asigurare si imbunatatire a calitatii, planul
anual de audit public intern, conditile necesare pentru realizarea misiunilor de
audit public intern, regulile de conduita.

5.3. Imbunitatirea gradului de implementare a auditului intern in sectorul public

5.3.1. Realizarea si actualizarea ghidurilor practice privind activitatea de audit public intern

UCAAPI a creat si dezvoltat instrumente si metodologii in domeniul auditului intern, in conformitate cu
Standardele internationale de audit intern.

Elaborarea de
instrumente
specifice de
audit intern

Instrumentele de audit au stat la baza elaborarii ghidurilor practice privind auditul
performantei in domenii specifice sectorului public. Ghidurile prezinta modul de realizare
a unei misiuni de auditul performantei, prin utilizarea unor tehnici si metode de
colectare, analiza si interpretare specifice.
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Elaborarea de
ghiduri
generale
privind
realizarea
misiunilor de
audit intern

Elaborarea
ghidului
privind
sistemul de
control intern

Ghidurile generale completeaza cadrul metodologic specific auditului public intern, cu
privire la:

e realizarea misiunilor de audit de asigurare;

e realizarea misiunilor de consiliere;

e realizarea misiunilor de evaluare a activitatii de audit intern;
e realizarea misiunilor de audit al performantei.

Ghidul practic privind sistemul de control/intern managerial reprezintd un instrument
necesar si util auditorilor interni in planificarea si derularea misiunilor de audit intern ce
au ca obiect evaluarea stadiului de implementare si dezvoltare a sistemului de control
intern/managerial.

5.3.2. Elaborarea Raportului anual privind activitatea de audit public intern

UCAAPI a elaborat Raportul privind activitatea de audit intern din sectorul public pe anul 2011, document
aprobat de conducerea ministerului si |-a transmis Guvernului in vederea informarii asupra stadiului
organizarii si functionarii activitatii de audit public intern in Romania.

De asemenea, UCAAPI a realizat imbunatatirea sistemului de raportare a activitatii de audit intern, prin:

e reorganizarea structurii minimale de raportare, asigurand includerea unor noi capitole si subcapitole,
segmentarea informatiilor in raport cu problematica capitolului si subcapitolului;

e furnizarea de instructiuni si precizari de completare pentru fiecare capitol si subcapitol din cadrul
structurii raportului prind activitatea de audit intern;

e elaborarea unui set de anexe care sa permita obtinerea de date sintetice si statistice referitoare la
stadiul organizarii si exercitarii activitatii de audit intern, structura si dinamica auditorilor interni,
situatia privind mobilitatea auditorilor interni sau situatia privind asigurarea pregatirii profesionale

continue.

5.3.3. Coordonarea misiunilor de audit intern de interes national cu implicatii multisectoriale

In anul 2012 a fost planificata si realizatd o misiune de audit intern de interes national cu implicatji
multisectoriale cu privire la evaluarea stadiului de implementare a sistemului de control intern/managerial
in entitatile publice locale.

Misiunea de audit intern a cuprins 1.263 entitati din administratia publica locala, organizate la nivel de
consilii judetene, municipii, orase si comune.

Concluziile
principale

Ponderea foarte scazuta a implementarii activitatii de audit intern in administratia
publica locala, respectiv 45,07 %;

Constituirea cu intarziere a structurilor cu responsabilitati Tn monitorizarea,
coordonarea si indrumarea metodologica a implementarii si dezvoltarii sistemului de
control intern/managerial sau neconstituirea acestor structuri;

Reprezentarea necorespunzatoare a componentei structurilor cu responsabilitati in
monitorizarea, coordonarea si indrumarea metodologica a implementarii gi
dezvoltarii sistemului de control intern/managerial;

Programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial nu a fost elaborat
la nivelul tuturor entitatilor publice;

Obiectivele, actiunile, responsabilitatile si termenele cuprinse in Programele de
dezvoltare a sistemului de control intern/managerial nu asigura implementarea
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standardelor de control intern;

e Decalaje privind implementarea Programului de dezvoltare a sistemului de control
intern/managerial de la o entitate publica locala la alta;

e Obiectivele cuprinse in Programul de dezvoltare a sistemului de control
intern/managerial nu reflecta in mod fidel situatia reala a entitatilor publice;

e Formalism si preocupare insuficientda din partea managementului pentru
implementarea standardelor de control intern;

e Nivelul de pregatire si de experientd scazut al persoanelor responsabile cu
implementarea standardelor de control intern, in raport cu complexitatea activitatilor
desfasurate pentru implementarea acestui proces;

e Raportarile trimestriale si anuale privind stadiul implementarii standardelor de
control intern/managerial nu reflecta realitatea in toate situatiile.

5.4. Evaluarea activitatii de audit intern si a modului de realizare a atributiilor delegate
5.4.1. Evaluarea activitatii de audit public intern desfasurata de entitatile publice

In cursul anului 2012 au fost efectuate 5 misiuni de evaluare a activitatii de audit intern, urmérindu-se
respectarea de catre compartimentul de audit public intern a normelor, instructiunilor, precum si a Codului
privind conduita etica a auditorului intern la: Consiliul Concurentei, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor.

Concluziile e Forma de organizare a structurilor de audit intern evaluate este de compartiment,
principale create cu un singur post sau cu doua posturi;

e Atributile compartimentelor de audit intern definite in ROF nu sunt complete din
punct de vedere al gradului de acoperire si nu autorizeaza toate activitatile care se
desfasoara in cadrul acestora.

e Conditiile specifice, in fisele posturilor, sunt definite in functie de calitatile individuale
ale persoanei care ocupa postul si nu de cerintele postului si nu exista relatie intre
atributiile postului si sfera de relatii externe.

e Procedura operationala privind activitatea de planificare nu descrie metodologia
utilizata pentru realizarea planificarii activitatii de audit intern;

e In majoritatea compartimentelor de audit intern exista o polarizare a misiunilor de
audit intern in domeniul economic;

e Nu existd dezvoltatd o matrice de analizd a riscurilor, care sa permitd evaluarea
obiectiva a acestora, in vederea selectarii, ierarhizarii si prioritizarii structurilor si/sau
activitatilor care urmeaza a fi incluse in Planul de audit intern;

o Normele proprii nu sunt adaptate specificului activitatii de audit intern;

e Proiectul Raportului de audit intern nu se transmite pentru punct de vedere la
structurile auditate;

¢ Nu este asigurata o monitorizare adecvata a stadiului implementarii recomandarilor.

5.4.2. Indeplinirea atributiilor delegate din competenta UCAAPI in competenta DGFP Judetene

In cursul anului 2012 a fost realizati o misiune de evaluare a modului de indeplinire a atributiilor delegate
din competenta UCAAPI catre compartimentul de audit intern din cadrul UAT Bihor.
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Concluziile e Nu s-a asigurat planificarea tuturor atributiilor delegate, ci numai acele atributii
principale privind evaluarea activitatii de audit intern, care vizeaza doar sfera administratiei
publice locale;

e In evaluarea activitdti de audit intern accentul a fost pus doar pe modul de
respectare a metodologiei si intr-o masura mai mica pe calitatea activitatii de audit
intern si aprecierea contributiei auditului intern la atingerea obiectivelor entitatilor
publice.

5.5. Realizarea misiunilor si activitatilor specifice in baza Mecanismului Financiar SEE,
Mecanismul Financiar Norvegian si Programul de cooperare Elvetiano-Roméan

in vederea indeplinirii functilor in cadrul acestor mecanisme, in anul 2012, UCAAPI a realizat
urmatoarele:

A. Elaborarea Raportului de audit privind ,Evaluarea conformitétii cu reglementérile europene
aplicabile, a sistemelor de management si control instituite la nivelul entitatilor/structurilor implicate in
gestionarea asistentei financiare acordatd Romaniei in baza Acordului-cadru intre Guvernul Romaniei si
Consiliul Federal Elvetian privind implementarea Programului de Cooperare Elvetiano-Roman’.

Entitatile Unitatea Nationala de Coordonare — Directia generala Pregatire Ecofin si Asistenta
publice Comunitara;

implicate Autoritatea de Plata — Oficiul de Plati si Contractare Phare ;

Organismele intermediare, respectiv: Ministerul Administratiei si Internelor si Agentia
pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii;

Beneficiarii de Proiecte/Agentiile executive, respectiv: MECMA; ONPCSB; Agentia
pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii;
S.C. Metrorex S.A. si Municipiile: Cluj, Brasov, Arad si Suceava.

Concluziile Sistemele de management si control stabilite la nivelul entitatilor/structurilor romane
principale pentru implementarea PCER sunt conforme cu regulile si procedurile pentru intregul
Program, prevazute in Acordul — cadru, cu reglementarile europene si nationale

uuuuu

perioada urmatoare.

Disfunctiile constatate au vizat: suplimentarea dispozitivelor (instrumentelor) eficace de
control in monitorizarea si supravegherea derularii Programului, finalizarea si semnarea
Acordurilor privind Proiectele si a Acordurilor de implementare a Proiectelor, precum si
unele intarzieri in elaborarea si aprobarea cadrului procedural aplicabil in cazul unor
entitati/structuri cu atributii si responsabilitati in implementarea PCER.

B. Realizarea de misiuni de audit operational privind ,,Evaluarea eficientei si eficacitatii sistemelor de
control intern la nivelul structurilor implicate in managementul asistentei financiare acordate prin
Mecanismul Financiar SEE 2004 - 2009

Concluziile in cea mai mare parte, cheltuielile verificate si tranzactiile derulate respecta regulile

principale de eligibilitate si sunt inregistrate in contabilitate, conferind un grad de asigurare
rezonabila. Totusi, au fost identificate si unele deficiente in functionarea sistemelor de
management si control la entitatile/structurile implicate in implementarea acestui
mecanism financiar, care au generat aparitia unor nereguli privind operatiunile
derulate, astfel:

Aplicarea in mod eronat a unora dintre reglementarile nationale specifice privind:

¢ achizitiile publice/din domeniul legislatiei muncii/drepturile si obligatiile personalului
autoritatilor si institutiilor publice pe perioada delegarii si detasarii;

e solicitarea la decontare a unor cheltuieli neeligibile conform regulilor detaliate de
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eligibilitate stabilite de finantator (comisioane de administrare de cont, diferente de
curs valutar) sau care nu erau prevazute in bugetele detaliate ale proiectelor pentru
care promotorii nu aveau documente justificative corespunzatoare sau care sa
ateste realitatea acestora;

e efectuarea unor cheltuieli nejustificate, din punctul de vedere al sustenabilitatii
proiectului, sau care nu erau realizate in scopul proiectului.

Neregulile identificate au condus la declararea de cheltuieli neeligibile in suma totala
de 30.514 euro.

C. Elaborarea Manualului de audit de conformitate si de sistem pentru Programul de Cooperare
Elvetiano — Roman, care cuprinde cadrul metodologic si procedural specific efectuarii auditurilor de
conformitate si de sistem pentru Programul de Cooperare Elvetiano-Roman.

D. Elaborarea la solicitarea Punctului National de Contact pentru Mecanismele Financiare SEE
2009-2014 a documentului ,,Descrierea sistemului de management si control specific UCAAPI in
calitate de Autoritate de Audit pentru Mecanismele Financiare SEE 2009 - 2074 si Norvegian 2009 -
2014”.

Concluziile Sistemul de management si control stabilit la nivelul UCAAPI pentru Mecanismele

principale Financiare SEE 2009-2014 si Norvegian 2009-2014 asigura, in mare masura,
respectarea principiilor generale, a cerintelor-cheie si a criteriilor de conformitate
prevazute in Regulamentul pentru punerea in aplicare a acestor doua Mecanisme
Financiare si furnizeaza o asigurare rezonabila pentru indeplinirea corespunzatoare a
atributiilor si responsabilitatilor ce-i revin in calitate de Autoritate de Audit desemnata.

5.6. Coordonarea sistemului de formare profesionala continua a auditorilor publici interni

Actiuni o Participarea in calitate de lectori la 6 seminarii de pregatire profesionala a
desfasurate auditorilor interni din administratia publica locala cu privire la evaluarea sistemului
de pregatire de control intern/managerial. La aceste seminarii au participat circa 640 auditori
profesionala interni.

e Participarea in calitate de lectori, la un numar de 9 seminarii, la solicitarea
institutiilor si autoritatilor publice in vederea sustinerii de seminarii in domeniul
auditului public intern si controlului intern la: ANP, MApN, SRR, INS.

5.7. Coordonarea procesului de cooperare pentru asigurarea functiei de audit intern

UCAAPI a desfasurat activitati cu privire la dezvoltarea si implementarea sistemului de cooperare in
vederea realizarii activitatii de audit intern la entitatile publice de la nivel local. Misiunile de monitorizare si
indrumare metodologica au fost realizate la filialele ACoR ale judetelor: Salaj, Prahova, Calarasi, Cluj,
Galati, Maramures, Tulcea, Arges, Botosani, Dambovita, Alba.

Pe parcursul anului 2012 personalul din cadrul directiei a asigurat consultanfa necesara
compartimentelor de audit intern in vederea incheierii acordurilor de cooperare in realizarea functiei de
audit intern si sprijinirea implementarii acestora, precum si cu privire la desfasurarea activitatii de audit
intern.

In cadrul acestui proces, accentul a fost pus atat pe aspectele procedurale cu privire la derularea
misiunilor, cat si pe aspectele administrative care asigura buna functionalitate a centrelor asociative.

Concluziile e Recrutarea auditorilor interni s-a realizat fara implicarea reprezentantilor
principale UCAAPI;

o Normele metodologice proprii elaborate nu sunt avizate de catre toti membrii
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parteneriatului;
e Procesul de elaborare a procedurilor operationale este in curs de finalizare;

e Planul de audit intern nu s-a elaborat pe baza centralizarii planurilor de audit
intern aferente fiecarei entitati publice locale partenera, ci s-a realizat ca un plan
unic pe structura asociativa sau centru teritorial,

e Raportarea anuala a activitatii de audit intern s-a realizat doar de catre 30%
dintre compartimentele de audit intern din cadrul structurilor asociative;

¢ Neaplicarea corespunzatoare a procedurilor de audit referitoare la colectarea si
prelucrarea informatiilor, analiza riscurilor, colectarea dovezilor, elaborarea si
transmiterea proiectului de raport de audit intern, supervizarea, urmarirea
recomandarilor.

5.8. Alte activitati desfasurate de UCAAPI

Avizarea
numirii sefilor
compartimen-
telor de audit
intern

Implementarea
sistemului de
control intern

Avizarea
normelor

Elaborarea si
conducerea la
nivelul
directiei a
Registrului
riscurilor.

Interpretarea
unitara a
reglementa-
rilor legale
prin
elaborarea de
raspunsuri la
petitii si
adrese

Tn cursul anului 2012, UCAAPI a avizat un numar de 6 sefi de compartimente de
audit intern, la: Ministerul Administratiei si Internelor, Ministerul Apararii Nationale,
Ministerul Mediului si Padurilor, Ministerul Justitiei, Camera Deputatilor, Comisia de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private.

Trimestrial, respectiv anual, au fost elaborate situatii centralizatoare privind stadiul
implementarii sistemului de control intern/managerial.

La nivelul directiei au fost realizate actiuni referitoare la: inventarierea activitatilor
derulate; analiza activitatilor procedurabile in raport cu cele inventariate; analiza
procedurilor elaborate; evaluarea indicatorilor stabiliti si asociati obiectivelor;
managementul riscurilor.

In cursul anului 2012, UCAAPI a avizat normele privind exercitarea activitatii de
audit intern la o entitate publica centrala.

La nivelul UCAAPI s-a realizat procesul de identificare, evaluare si tratare a
riscurilor.

Astfel, au fost organizate si desfasurate sedinte de lucru privind analiza riscurilor, au
fost dispuse si implementate actiuni de control pentru tratarea si mentinerea in
limite acceptabile a riscurilor semnalate.

De asemenea, a fost condus si actualizat Registrul riscurilor.

UCAAPI a primit si solutionat peste 250 de adrese, petitii, solicitari, urmarind in toate
cazurile sa se asigure o interpretare unitara a reglementarilor legale.

Corespondenta solutionata a facut referire, in general, la organizarea activitatii de
audit public intern, salarizarea si ocuparea posturilor de auditori interni, atestarea
auditorilor interni, conditile de numire/revocare a auditorilor, valorificarea unor acte
de control elaborate de alte institutii, formularea de puncte de vedere la unele
proiecte de acte normative s.a.
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Capitolul 6

Activitatea desfasurata de Comitetul pentru Audit Public Intern

Comitetul pentru Audit Public Intern (CAPI) reprezinta un organism cu caracter consultativ care
functioneaza pe langa UCAAPI, in scopul definirii strategiei si imbunatatirii activitatii de audit intern in
sectorul public.

In prezent, din numérul total al membrilor, respectiv 11 membri, CAPI a functionat cu 8 membri, ceilalti s-
au retras din motive diferite, situatie in care UCAAPI in perioada urmatoare va inifia procesul de
completare a numarului de membri.

Atributii e Dezbate planurile strategice de dezvoltare in domeniul auditului public intern si
CAPI emite o opinie asupra direcijilor de dezvoltare a acestuia;

o Dezbate si emite o opinie asupra actului normativ elaborat de UCAAPI in domeniul
auditului public intern;

e Dezbate si avizeaza raportul anual privind activitatea de audit public intern si il
prezinta Guvernului;

e Avizeaza planul misiunilor de audit public intern de interes national cu implicatji
multisectoriale;

e Dezbate si emite 0 opinie asupra rapoartelor de audit public intern de interes
national cu implicatii multisectoriale;

e Analizeaza importania recomandarilor formulate de auditorii interni in cazul
divergentelor de opinii dintre conducatorul entitatii publice si auditorii interni si
emite o opinie asupra consecintelor neimplementarii acestora;

e Analizeaza acordurile de cooperare intre auditul intern si cel extern referitor la
definirea conceptelor si la utilizarea standardelor in domeniu, schimbul de
rezultate din activitatea propriu-zisa de audit, precum si pregatirea profesionala
comuna a auditorilor;

e Avizeaza numirea si revocarea directorului general al UCAAPI.

In cursul anului 2012, CAPI s-a intrunit in 9 sedinte de lucru, in care si-a exprimat opinia profesionald cu
privire la:

= Analiza Planului multianual de activitate al UCAAPI pentru perioada 2013-2015;

= Analiza propunerilor de actualizare a Planului de activitate al UCAAPI pe anul 2012 si dezbaterea
proiectului Planului anual de activitate al UCAAPI, pentru anul 2013;

= Dezvoltarea cadrului metodologic privind desfasurarea activitatii de audit public intern. Membirii
CAPI au dezbatut si formulat propuneri de Tmbunatatire la urmatoarele proiecte de acte
normative:

e Proiectul de Hotdrdre de Guvern pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea
activitatii de audit public intern;

e Proiectul de Hotardre de Guvern pentru aprobarea Normelor metodologice privind
coordonarea si desfagurarea procesului de atestare nationala si de pregatire profesionala
continua a auditorilor interni din sectorul public si a persoanelor fizice;

o Proiectul de Hotarédre de Guvern pentru aprobarea Normelor privind sistemul de cooperare
pentru asigurarea functiei de audit public intern;
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e Proiectul de Hotédrare de Guvern pentru aprobarea Normelor privind infiintarea comitetelor de
audit public intern:

= Analiza Raportului privind activitatea de audit public intern pe anul 2011 si prezentarea acestuia
pentru informare si analiza la Guvern;

= Analiza Raportului de audit la misiunea intersectoriala privind Evaluarea stadiului de
implementare a sistemului de control intern/managerial, inclusiv a procedurilor formalizate pe
activitati, elaborat la nivelul administratiei publice centrale. Membrii Comitetului au formulat
observatiii si propuneri, menite sa imbunataieasca forma si continutul raportului si au emis o
opinie favorabila asupra calitatii generale a acestuia;

= Analiza Raportului misiunii de audit privind Evaluarea conformitatii cu reglementarile europene
aplicabile, a sistemelor de management si control instituite la nivelul entitatilor/structurilor
nationale implicate in implementarea Programului de cooperare Elvetiano-Roméan. Membrii CAPI
au discutat raportul si au facut unele observatii, desi acestia au precizat ca nu este de competenta
lor;

= Analiza componentei CAPI in vederea completarii cu noi membri, conform legii.

Mentionam ca UCAAPI, luand in considerare caracterul consultativ al opiniilor si recomandarilor
formulate de CAPI, a analizat si a {inut cont de observatiile si recomandarile pertinente in etapa de
finalizare a documentelor si materialelor.
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Capitolul 7

Directii de actiune pentru consolidarea auditului intern in sectorul public

Activitatea de audit intern din sectorul public s-a caracterizat, in anul 2012, prin continuarea procesului
de consolidare a functiei de audit si de imbunatatire a cadrului legislativ si procedural.

Consolidarea funciiei de audit intern a inregistrat progrese, in general, in ceea ce priveste calitatea
planificarii si derularii misiunilor de audit intern, prin cresterea numarului misiunilor axate pe functiile
specifice entitatilor publice, in conditiile in care majoritatea compartimentelor de audit intern au fost
subdimensionate Tn raport cu volumul si complexitatea activitatilor auditabile.

Parghia principala cu ajutorul careia activitatea de audit intern in sectorul public s-a imbunatatit si
consolidat a reprezentat-o dezvoltarea sistemului de control intern/managerial la nivelul entitatilor
publice centrale si al unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora. Acesta
s-a realizat atat, ca urmare a efectuarii misiunii de audit privind evaluarea stadiului implementarii
sistemului de control intern/managerial la nivelul administratiei publice centrale si locale, cat si ca
urmare a actiunilor de congtientizare promovate de MFP prin UCAAPI.

Totusi, avand in vedere actiunile intreprinse pentru dezvoltarea capacitatii de audit intern si cresterea
expertizei In domeniu se impune, in continuare, cresterea gradului de implementare a functiei de audit
intern, in special Th administratia publica locala, precum si a contribufiei acesteia la realizarea
obiectivelor si imbunatatirea performantei entitatilor publice. Tn acest sens, principalele directii de
actiune privesc urmatoarele:

A. Dezvoltarea cadrului normativ privind auditul public intern pentru a asigura cresterea gradului
de implementare a auditului intern si consolidarea funcitiei la nivelul entitatii publice, prin intarirea bazei
juridice de reglementare stabilita prin Legea nr. 191/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr.
672/2002 prin:

= monitorizarea si implementarea cadrului metodologic general al activitatii de audit intern,
asigurat de OMFP nr. 38/2003", care se va concretiza in actualizarea normelor proprii
pentru exercitarea auditului intern de catre entitatile din administratia publica.

= implementarea Normelor privind infiintarea comitetelor de audit intern i organizarea
acestora la nivelul entitatilor publice.

= implementarea Normelor metodologice privind sistemul de cooperare pentru asigurarea
functiei de audit intern la entitétile publice locale®.

= implementarea Normelor privind coordonarea si desfasurarea proceselor de atestare
nationala si de pregatire profesionala continud a auditorilor interni din sectorul public si a
persoanelor fizice'.

B. Cresterea gradului de implementare a functiei de audit intern in administratia publica locala,
pentru a sigura evaluarea modului de utilizare a banului public, prin:

= dezvoltarea sistemului de cooperare pentru asigurarea activitatii de audit intern. Conform
estimarilor efectuate de UCAAPI, in circa 60% din entitatile publice locale nu a fost instituit
un cadru organizational si functional cu privire la activitatea de audit intern. Aceasta
problema privind insuficienta functiei de audit intern exista la nivelul entitatilor publice locale

12 OMFP nr. 38/2003 pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea auditului public intern, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei
nr.130 si nr.130bis/2003

°HG nr. 1183 din 4 dec. 2012 pentru aprobarea Normelor privind sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit public intern,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 839 din 13 decembrie 2012

®HG nr. 1259 din 12 dec. 2012 pentru aprobarea Normelor privind coordonarea si desfasurarea proceselor de atestare nationald si de
pregatire profesionala continua a auditorilotr interni din sectorul public si a persoanelor fizice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 2
din 03 ianuarie 2013

174



mici, organizate la nivel de comuna si se datoreaza insuficientei resurselor financiare si
umane si problematicii reduse a activitatilor auditabile. In acest sens, introducerea sistemului
de cooperare pentru asigurarea functiei de audit intern, sistem care in prezent functioneaza
in 18 judete, va permite entitatilor publice cu bugete restranse sa-si dezvolte functia de audit
intern.

= aparitia HG nr. 1183 din 4 dec. 2012 pentru aprobarea Normelor privind sistemul de
cooperare pentru asigurarea functiei de audit public infern va contribui la cresterea gradului
de implementare a funciiei de audit public intern.

= organizarea la nivelul DGFP-urilor judetene a dezbaterilor cu scopul de a congtientiza
managementul de la nivelul entitatilor publice locale cu privire la rolul auditului intern;

= elaborarea de metodologii specifice auditérii activitatilor, proceselor si sistemelor din cadrul
administratiei publice locale, pentru a asigura obtinerea unor rapoarte de audit cu o valoare
calitativa mai ridicata.

C. Asigurarea independentei auditului intern in cadrul entitatilor publice, prin:infiintarea
comitetelor de audit intern la nivelul entitatilor publice, care decurge din necesitatea implementarii in
sistemul romanesc a bunei practici europene in domeniu. Comitetele de audit intern vor avea un rol
important in asigurarea bunei functionari a auditului intern si a sistemelor de control intern si vor
functiona ca o interfata intre managementul entitatii publice si auditul intern, fiind garantul
independentei si obiectivitatii profesionale a auditorilor interni;

= actiuni de congtientizare a managementului cu privire la rolul si aria de competenta a
auditului intern. Tn prezent, la nivelul multor entititi publice conducatorii acestora inteleg
insuficient necesitatea mentinerii compartimentelor de audit intern functionale si modul cum
auditul 7i poate ajuta, prin exprimarea unei asigurari cu privire la functionalitatea proceselor
de management al riscurilor, de control si de guvernanta.

D. Dezvoltarea sistemului de atestare profesionala a auditorilor interni din sectorul public.
Atestarea auditorilor interni reprezintd cea mai importanta modalitate de asigurare a cresterii nivelului
profesional de pregatire a personalului care lucreaza in domeniul auditului intern. Realizarea procesului
de atestare a auditorilor interni va contribui la imbunatatirea sistemului de recrutare si la crearea
posibilitatii de asigurare a unui sistem omogen de pregatire profesionala a auditorilor interni.

Aparitia HG nr. 1259 din 12 dec. 2012 pentru aprobarea Normelor privind coordonarea si desfasurarea
proceselor de atestare nationala si de pregatire profesionala continua a auditorilor interni din sectorul
public si a persoanelor fizice, impune elaborarea cadrului de echivalare a competentelor profesionale
pentru obtinerea certificatului de atestare in vederea demararii procesului de atestare.

E. Dezvoltarea sistemului de pregatire profesionala a auditorilor interni din sectorul public, care
reprezinta o directie importanta de activitate, avand in vedere ca printr-o pregatire profesionala continua
se asigura cresterea calitatii activitatii de audit intern. Programul de pregatire profesionala a auditorilor
interni la nivel centralizat va fi elaborat de UCAAPI, prin luarea in considerare a cerintelor din
Standardul ocupational si Cadrul de competente al auditorului intern din sectorul public si va urmari
asigurarea unei pregatiri unitare si la standarde de calitate.

Principalele modalitati de realizare a pregatirii profesionale a auditorilor interni sunt urmatoarele:

—> organizarea de cursuri si seminarii care abordeaza problematica realizarii misiunilor de
audit, in special de tipul auditului de performanta;

= realizarea unei pagini web pentru a asigura un forum de dezbatere cu auditorii din entitatile
publice;

elaborarea programului de pregatire profesionala a auditorilor interni din sistemul public;

Uy

organizarea de intalniri de lucru periodice cu auditorii interni din cadrul administratiei publice
locale pe teme specifice activitatilor derulate in cadrul acestor entitati;
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= participarea la reuniuni, schimburi de informatii si experienta a auditorilor interni din entitatile
publice locale si reprezentanti ai entitatilor publice centrale, intermediate de UCAAPI;

= organizarea de workshop-uri pe teme specifice activitatilor derulate in cadrul entitatilor
publice locale si centrale.

Paralel cu pregatirea profesionala realizatd sau coordonata de UCAAPI, se va continua si pregatirea
profesionala de la nivelul institutiilor publice, centralizat sau individual, activitate care va fi focalizata pe
cunoasterea activitatilor specifice ale entitatilor publice.

F. Cresterea contributiei auditului la buna gestionare a resurselor financiare publice prin
identificarea problemelor din sistemul public, cu impact la nivel macroeconomic, planificarea si
derularea de misiuni de interes national cu implicatii intersectoriale, in cadrul carora vor fi implicate atat
entitaii publice centrale, cat si entitati publice locale.

G. Asigurarea functiei de Autoritate de audit in cadrul mecanismului financiar SEE 2004-2009,
prin:
= realizarea de misiuni de audit operational la beneficiarii de proiecte finantate prin
mecanismul financiar SEE 2004-2009;

= evaluarea conformitatii cu reglementarile europene a sistemului de management si control
instituit la nivelul structurilor entitatilor implicate Th gestionarea asistentei financiare acordata
Romaniei prin mecanismul financiar SEE.

H. Dezvoltarea activitatii de evaluare a functiei de audit intern, la nivelul entitatilor publice
reprezinta instrumentul principal in asigurarea monitorizarii activitatii de audit intern si se va realiza prin:

= actualizarea si implementarea ghidului privind evaluarea activitati de audit intern si
elaborarea unor astfel de instrumente si la nivelul entitatilor publice;

= cresterea ariei de exercitare a evaluarii activitatii de audit intern de la nivelul entitatilor
publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite si in profil transversal, la
entitatile publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate;

= dezvoltarea unui sistem de raportare a activitatii de audit intern, care sa asigure o mai buna
comunicare a rezultatelor activitatii de audit intern si a problemelor survenite in desfasurarea
acestei activitatj.
Prin implementarea directiilor de actiune vor fi inregistrate efecte economice semnificative, atét la nivel
de entitate, cét gi la nivel national, care se vor concretiza, in principal, in imbunatatirea managementului
riscurilor, controlului si a proceselor de guvernanta, in cresterea calitatii activitatii de audit public intern
si profesionalizarea auditorilor interni.

In acest context, UCAAPI ii revine un rol major in continuarea procesului de consolidare a
implementarii functiei de audit intern in administratia publica centrala si locala, precum si in
continuarea implementarii sistemului de cooperare pentru asigurarea functiei de audit intern, a
sistemului de atestare a auditorilor interni din sectorul public si in infiintarea comitetelor de audit intern
in entitatile publice centrale.

in concluzie, procesul de consolidare a functiei de audit intern in administratia publicd va contribui la
imbunatatirea transparentei si utilizarii fondurilor publice, la administrarea patrimoniului public si la
consolidarea implementarii SCM in entitatile publice din Roméania. De asemenea, toate acestea vor
reprezenta o dovada elocventd ca Roménia va continua sa-si indeplineascd angajamentele si
responsabilitatile asumate prin Documentul de pozitie cu privire la Controlul Financiar Public Intern.

Marcel GHITA

Director
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