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APROBAT
VICEPRIM - MINISTRU
MINISTRUL FINANTELOR PUBLICE

FLORIN GEORGESCU

Introducere

Scopul principal al raportului anual il constituie prezentarea stadiului implementarii
auditului intern in administratia publica, a contributiei acestuia la Tmbunatatirea activitatji
entitatilor publice si a principalelor directii de actiune pentru cresterea calitatii activitatii de
audit intern.

Baza legala

Raportul a fost elaborat de catre Ministerul Finantelor Publice, prin Unitatea
Centrala de Armonizare pentru Auditul Public Intern, in baza art. 8, lit. g) din Legea
nr.672/2002 privind auditul public intern, republicata si a OMFP nr. 38/2003 pentru
aprobarea Normelor generale privind exercitarea activitatii de audit public intern, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Baza documentara

La elaborarea Raportului anual privind activitatea de audit intern din sectorul public
s-a avut la baza rapoartele de activitate ale institutilor publice centrale si locale si
rapoartele misiunilor de audit intern realizate de UCAAPI, pe anul 2011.

Raportul a fost structurat conform modelului general de raportare pentru aceasta
activitate, stabilit de catre Comisia Europeana in acord cu statele membre si candidate, in
care a fost implementat noul sistem privind controlul financiar public intern, astfel incat prin
analiza comparativa a nivelului existent in fiecare tara, sa fie apreciat propriul nivel de
dezvoltare, iar directile de imbunatatire pentru aceasta activitate sa fie convergente cu
cele ale Uniunii Europene.
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CAPITOLUL |
EVALUAREA MODULUI DE ORGANIZARE Sl
FUNCTIONARE A STRUCTURILOR DE AUDIT PUBLIC INTERN

1.1. STADIUL ORGANIZARII S| EXERCITARII AUDITULUI PUBLIC INTERN

In Romania, organizarea activitatii de audit intern in sectorul public este realizata in
sistem descentralizat, ceea ce presupune ca entitatile publice care indeplinesc cerintele
legale sunt obligate sa-si organizeze compartimente proprii de audit intern, conform
cadrului normativ de reglementare.

Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile
ulterioare raspunde, intr-o mai buna masura, cerintelor Comisiei Europene in ceea ce
priveste crearea si armonizarea cadrului legal in domeniul auditului intern din statele
membre ale Uniunii Europene. Prin aceasta lege au fost definite: conceptul de audit intern,
ca parte importanta a sistemului de control financiar public intern, arhitectura sistemului de
audit intern in sectorul public si principiile de organizare si functionare a auditului intern in
sistem descentralizat.

Sistemul de audit public intern la nivel national are urmatoarea structura:

e Comitetul pentru Audit Public Intern - organism profesional cu caracter
consultativ, format din specialisti in domeniul auditului intern din cadrul altor entitati publice
decat Ministerul Finantelor Publice, al carui rol, din pozitia unui observator independent,
este acela de a actiona in vederea definirii strategiei si a imbunatafirii activitatii de audit
intern in sectorul public.

e Unitatea Centrald de Armonizare pentru Auditul Public Intern — directie generala
in cadrul Ministerului Finantelor Publice, care are responsabilitatea de a elabora si
conduce o strategie unitara in domeniul auditului intern Tn sectorul public, de a asigura
dezvoltarea cadrului normativ si procedural necesar exercitarii activitatii de audit intern, de
a evalua functionalitatea acesteia in scopul identificarii directiilor de actiune pentru
cresterea contributiei auditului intern la imbunatatirea activitatilor entitatilor publice si de a
coordona sistemul de recrutare, atestare si formare profesionala continua a auditorilor
interni din administratia publica.

e Comitetele de audit intern — organisme profesionale cu caracter consultativ, ale
caror reguli privind organizarea si functionarea sunt asemanatoare cu ale CAPI din cadrul
MFP, dar care se constituie la nivelul institutiilor publice centrale care deruleaza, in cursul
unui exercitiu bugetar, un buget mai mare de 2 mld. lei si al caror rol este de a creste
eficacitatea compartimentelor de audit intern din cadrul acestor entitai.

e Compartimentele de audit public intern — reprezinta veriga de baza in cadrul
arhitecturii sistemului descentralizat de audit intern, acestea fiind de fapt structurile in
cadrul carora se desfasoara activitatea propriu-zisa de audit intern, cu scopul de a furniza
managementului entitatilor din care fac parte o asigurare rezonabila si obiectiva asupra
eficientei si eficacitatii sistemului de conducere, bazat pe gestiunea riscului, a controlului si
a proceselor de administrare.
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1.1.1. Organizarea si functionarea structurilor de audit de la nivelul
administratiei publice centrale

Compartimentele de audit public intern se organizeaza potrivit art. 11 din Legea nr.
672/2002 privind auditul public intern, republicata, care conditioneaza constituirea acestora
in functie de volumul fondurilor publice pe care le gestioneaza entitatea si de pozitia i
statutul fata de entitatea publica ierarhic superioara.

Analiza modului de organizare si functionare a auditului intern la nivelul
administratiei publice centrale a pus in evidenta urmatoarele aspecte:

e Referitor la organizarea activitétii de audit intern in administratia publica centrala

La nivelul administratiei publice centrale, in anul 2011, au functionat 56 de entitati
publice, dintre care 17 ministere si 39 de institutii si autoritati publice ai caror conducatori
au calitatea de ordonatori principali de credite.

in anul 2011 a crescut numarul entitatilor care aveau obligatia de a constitui
compartimente de audit intern de la 54 la 56, comparativ cu anul 2010, urmare a infiintarii
MAEu si a dobandirii calitatii de ordonator principal de credite a conducatorului CNSC. Din
totalul ministerelor si al institutiilor si autoritatilor publice existente la 31.12.2011, la 53
dintre acestea a fost organizata structura de audit intern, iar la trei nu s-a asigurat cadrul
organizatoric si functional necesar desfagurarii activitatii de audit intern, respectiv la CNSC,
RUR $I AOSR. La ultimele doua institutii nu s-a organizat si exercitat activitatea de audit
intern pentru al doilea, respectiv al treilea an consecutiv.

in subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, autoritatilor si altor
institutii publice, in anul 2011 au functionat 1.125 unitati, dintre care 795 au organizat
compartiment propriu de audit intern, iar pentru celelalte 330 unitati activitatea de audit
intern este asigurata de structura de audit a entitatii publice ierarhic superioara.

Analiza structurii unitatilor care nu au organizat compartiment propriu de audit intern
a pus in evidenta faptul ca unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
a trei ministere detin cca. 73% din ponderea totala a unitatilor, respectiv.: MMP cu 113
unitati, MADR cu 73 de unitati si MS cu 54 de unitati. Existenta unui numar mare de unita;
care nu-si organizeaza activitatea proprie de audit intern afecteaza capacitatea
administrativa a entitatilor publice de la nivelul ierarhic superior, care trebuie sa asigure
exercitarea auditului intern si la aceste unitati.

Evolutia gradului de organizare a activitati de audit intern, pe ansamblul
administratiei publice centrale, in perioada 2009-2011 este prezentata in graficul de mai
jos:
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in anul 2011 a continuat fenomenul de concentrare a activitatii de audit intern la
nivelul ministerelor, autoritatilor si al celorlalte institutii publice centrale, fiind vizibila o
tendinta de scadere a numarului unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate care au mentinut in organigrama compartimentul de audit intern.

Astfel, unitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care au
organizat compartimente proprii de audit intern au inregistrat, pe orizontul analizat, o
scadere intr-un ritm mediu anual de cca. 7%, fiind inferior ritmului mediu anual de scadere
a numarului total al unitatilor, ceea ce evidentiaza faptul ca, in ultimii trei ani, au fost
desfiinfate compartimente de audit intern. Principalele cauze identificate pentru aceasta
situatie au fost datorate, in special:

- masurilor de reorganizare a entitatilor publice survenite in anul 2010 (MAI - au fost
desfiintate posturile de auditor intern din statul de funciii la cinci institutii judetene ale
prefectului, respectiv: Covasna, Hunedoara, lifov, Mehedinti si Timis; MADR - au fost
desfiinfate compartimentele de audit din cadrul celor 42 de Direciii pentru agricultura
judetene si a municipiului Bucuresti);

- externalizérii activitatii de audit intern (MMP - a fost externalizata activitatea de
audit intern la trei unitati aflate in coordonare, respectiv la INCDPM Bucuresti si cele doua
unitati din subordinea acesteia).

in administratia publica central&, ca urmare a deciziilor luate de conducerea centrala
a ministerelor, autoritatilor si altor institutii publice, a continuat procesul de reorganizare si
restructurare a structurilor de audit intern, care a determinat desfiinfarea unor
compartimente din cadrul unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate si
concentrarea activitati de audit intern la nivelul aparatului central al ministerelor,
autoritatilor si altor institutii publice.

e Referitor la forma de organizare a structurilor de audit intern din cadrul
ministerelor, autoritatilor si celorlalte institutii publice centrale

Compartimentul de audit public intern se organizeaza in functie de volumul si
complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul entitatilor publice si riscurilor reziduale
asociate acestor activitati si poate Tmbraca urmatoarele tipuri de structuri functionale:
directie generala, directie, serviciu, birou si compartiment cu minim doi auditori interni,
angajati cu norma intreaga.

Prezentam, in continuare, situatia privind forma de organizare la nivelul ministerelor
si a celorlalte autoritati si institutii publice centrale, in anul 2011:

Structura formei de organizare la nivelul ministerelor Structura formei de organizare la nivelul autoritatilor si
altorinstitutii publice centrale

'\

Directie

generala/Directie
0%
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La nivelul ministerelor predomina serviciile ca tip de structura functionala, create cu
un numar de posturi care variaza intre 6 si 10, inclusiv posturile de conducere, in functie de
volumul si complexitatea activitatilor care sunt derulate in cadrul acestor entitati. in timp ce
la nivelul celorlalte institutii si autoritati publice predomina compartimentul, ca tip de
structura functionald, creat in cca. 46% dintre entitatile care au acest tip de structura, cu un
singur post de auditor.

Evolutia structurilor de audit intern, dupa forma de organizare, create la nivelul
ministerelor si a celorlalte autoritati si institutii publice centrale se prezinta dupa cum
urmeaza:

Directie generala/Directie m 9
6
6

Serviciu . 15 2011
= 2010

Birou %2009

15
Compartimen || -

Ponderea semnificativa a formei de organizare este detinuta de tipul de structura
denumité generic compartiment, urmata de serviciu, birou si directie generald/directie. in
anul 2011 nu au avut loc schimbari semnificative in tipul de structura, comparativ cu anul
2010, exceptand transformarea structurii de audit intern a MS din directie in serviciu si
cresterea numarului structurilor de tip compartiment de la 26 la 28, urmare a infiintarii unui
nou minister $i obtinerii calitatii de ordonator principal de credite a unei autoritati publice.

Analiza gradului de conformare a formei de organizare a structurilor de audit intern
in raport cu prevederile cadrului normativ specific, respectiv cu obligativitatea de a crea
structuri de audit cu cel putin doua posturi, a relevat faptul ca la 50% dintre institutiile si
autoritatile publice centrale, altele decat ministerele, au fost create structuri de audit cu un
singur post.

Din punct de vedere al adecvarii formei de organizare in raport cu normele legale de
structura pentru conducerea entitatilor publice si necesitatile entitatilor publice,
reprezentate de marimea, natura activitatii, obiectivele, modul de finantare ale acestora, au
fost identificate si semnalate anumite inadvertente, cum ar fi de exemplu:

- adoptarea unui tip de structurd care nu respecta normele legale de structura
organizatorica stabilite pentru conducerea entitétilor publice, astfel: la MMP a fost creat un
compartiment de audit intern, prin gruparea a sase posturi de executie si nici un post de
conducere, in loc de a fi stabilita o structura de tip birou;

- necesarul de posturi, prevazut ca numar, este insuficient pentru a asigura
realizarea activitatii de audit intern in conditii de eficienta si eficacitate, {inand cont de
volumul de activitate si marimea riscurilor asociate, natura si complexitatea activitatii
entitatii, precum si de volumul fondurilor derulate si al numarului unitatilor subordonate,
aflate in coordonare sau sub autoritate (MADR, MMP, MJ, MS, MTIl, MECMA, SR Tv).

in absenta unei organizari adecvate nu se asigurd un control eficace asupra
activitatilor de audit intern, ceea ce va influenta calitatea auditului. De asemenea, in cazul
entitatilor care au organizat structuri de audit cu un singur post nu se asigura respectarea
principiului segregarii sarcinilor, mentionate de Standardul 18 Separarea atributiilor,
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existand riscul, asumat sau nu de catre conducerea entitatilor, sa nu fie respectate toate
prevederile cadrului normativ de audit intern.

e Referitor la forma de organizare a structurilor de audit din cadrul unitatilor
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, autoritatilor gi
celorlalte institutii publice centrale

in anul 2011 forma de organizare a structurilor de audit intern care predomina la
nivelul unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate a fost
compartimentul, asa cum se observa din graficele de mai jos:

Structura formei de organizare la nivelul unitatilor

soid flate d b subordonate, aflate incoordonarea sau sub autoritatea
subordonate, aflate In coordonarea sau su altor institutii si autoritati publice centrale
autoritatea ministerelor e Serviciu
Direcfie generalaDirectie _F__,_._.——-"' o
generala/Directie 1% [ Birgu
L 4

Structura formei de organizare lanivelul unitatilor

Analiza comparativa a structurii formelor de organizare, in raport cu statutul entitatii
ierarhic superioare, evidentiaza aceeasi tendinta cu privire la decizia pentru organizarea
structurii de audit intern sub forma de compartiment, fiind consecinta numarului limitat de
posturi create pentru a asigura activitatea de a audit intern, majoritatea structuri cu un
singur post. Crearea si mentinerea unor structuri cu un singur post de auditor nu asigura
cadrul organizatoric si functional pentru realizarea activitatii de audit intern in conditii de
legalitate, eficienta si eficacitate.

Evolutia structurilor de audit intern, dupa forma de organizare, create la nivelul
unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea institutiilor publice
centrale, pentru perioada 2009-2011, este prezentata in graficul urmator:

Directie generala/Directie
Serviciu =20m
=2010
Birou = 2009
' 1Lss
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Analiza in dinamica a formelor de organizare pe care le-au ,imbracat” structurile de
audit din cadrul acestor unitati evidentiaza o evolutie descendenta a tuturor formelor
adoptate, cu ritmuri de scadere diferite. Astfel, numarul de birouri a scazut intr-un ritm
mediu anual de cca. 4%, variind de la 71 de structuri in anul 2009, la 65 de structuri in anul
2011, numarul de directii a scazut intr-un ritm mediu de cca. 12%, variind de la 9 in anul
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2009, la 7 in anul 2011, iar structurile de audit organizate sub forma de compartimente au
scazut de la 802 in anul 2009, la 681 in anul 2011, intr-un ritm mediu anual de cca. 8%.

Structurile de audit de tip compartiment inregistreaza acelasi ritm de reducere cu cel
al gradului de organizare a unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate,
ceea ce semnifica faptul ca aceasta reducere se datoreaza, in principal, desfiintarii
compartimentelor de audit intern din organigrama unui numar semnificativ de unitati.

La nivelul serviciilor s-a inregistrat o evolutie oscilanta pe orizontul analizat,
inregistrand in prima parte o crestere de cca. 7%, urmand ca in anul 2011 sa scada cu
cca. 9% fata de 2010, fiind o consecinta a masurilor de natura organizatorica care au
determinat redimensionarea numarului de posturi de auditori si transformarea serviciilor de
audit in compartimente, precum si a masurilor de restructurare care au condus la
desfiintarea lor (unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea MECMA,
MFP, MS, SGG).

In contextul crizei economice actuale si a limitarilor bugetare, deciziile privind
desfiinfarea compartimentelor de audit intern nu au fost cele mai eficace, deoarece nu se
justifica renuntarea la o structura organizatorica al carei scop principal este de a identifica
slabiciunile si disfunctiile cu care se confrunta entitatea si de a contribui la imbunatatirea
activitatii acesteia prin formularea de recomandari adecvate.

Din punctul de vedere al adecvarii formei de organizare a structurilor de audit de la
nivelul unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate s-a constatat ca la
majoritatea au fost organizate structuri cu un singur post, fiind mai degraba rezultatul
conformarii fata de obligativitatea de a organiza activitatea de audit care decurge din legea
auditului, decat rezultatul unei analize rationale si obiective care precede si sustine decizia
privind stabilirea numarului si structurii posturilor de auditori si a tipului de structura. Din
totalul structurilor de audit intern organizate la nivelul unitatilor subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate, la cca. 68% au fost create compartimente cu un singur post
de audit, ceea ce afecteaza calitatea activitatii de audit intern.

e Referitor la nivelul de exercitare a auditului intern

La nivelul ministerelor, autoritatilor si celorlalte institutii publice centrale a fost
asigurat cadrul functional pentru exercitarea activitatii de audit intern la cca. 91% dintre
acestea, ceea ce evidentiaza consolidarea locului si rolului ocupat de auditul intern in
cadrul acestor entitatj.

in anul 2011, activitatea de audit intern nu a fost exercitata la doua institutii publice
centrale, respectiv la MAEu, in care postul de auditor a fost ocupat in ianuarie 2012 si la
CNCD, unde raportul de serviciu al auditorului a fost suspendat datorita faptului ca acesta
s-a aflat in concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani.

Din totalul celor 795 de unitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate
care au organizat auditul intern, un numar de 681 de unitati au exercitat audit in anul 2011,
iar restul de 114 de entitati nu au exercitat. Ponderea semnificativa a unitatilor la care nu
s-a exercitat activitate de audit intern o detin unitatile subordonate, aflate in coordonarea
sau sub autoritatea MMFPS cu cca. 26%, urmate de unitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea MMP cu cca. 24% si unitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea MS cu cca. 17%.

Principalele cauze mentionate, in cadrul rapoartelor de activitate, pentru
neexercitarea activitatii de audit intern la nivelul acestor unitati au fost:

- trecerea auditorilor in alte functii si/sau suspendarea temporard a raporturilor de
serviciu (AJPS Arad, AJPS Botogsani, APSM Bucuresti, OIR POSDRU Nord-Vest,

OIR POSDRU Sud-Muntenia, OIR POSDRU Nord-Est, CTP Gorj, CTP Constanta,
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CTP Mures, CTP Salaj, CTP Suceava, CTP Vaslui, CTP Valcea, ITM Botosani, ITM
Gorj, ITM Mures, ITM Neam{, ITM Valcea, AJOFM Timis);

- neocuparea posturilor de auditori interni prevazute in organigramele institutiilor (21
Directii silvice judetene, ARPM Bucuresti, ARPM Timis, ARPM Galati, ITRSV
Bucuresti, ABA Crisuri si ABA Mures).

Evolutia modului de exercitare a auditului intern in cadrul administratiei publice
centrale, in perioada 2009-2011, se prezinta dupa cum urmeaza:
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Ministere, autoritati si alte institutii Unitati subordonate, aflate in
publice centrale coordonare sau sub autoritate

Gradul de exercitare a activitatii de audit intern la nivelul ministerelor si a celorlalte
institutii publice centrale, pe orizontul analizat, s-a mentinut relativ constant, inregistrand
chiar acelasi nivel in ultimii 2 ani, in timp ce la unitatile subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate a avut o evolutie fluctuanta, in primii doi ani inregistrand o crestere de
cca. 21%, dupa care a scazut in anul 2011 cu cca. 2%, fata de anul precedent.

Totusi, pe orizontul analizat a scazut ecartul dintre entitatile publice centrale care au
organizat structuri de audit intern si cele care au exercitat efectiv activitate de audit intern,
intr-un ritm mediu anual de cca. 43%, variind de la 358 de entitati in anul 2009, la 131 in
2010, pana la 116 in anul 2011. Aceasta situatie evidentiaza faptul ca la unitatile la care
existau compartimente de audit organizate, dar la care nu s-a asigurat exercitarea activitatji
de audit intern prin ocuparea posturilor prevazute, in urma masurilor de reorganizare si
restructurare s-a decis desfiinfarea acestor compartimente si asigurarea functiei de audit
intern de catre compartimentele de audit de la nivelul entitatilor ierarhic superioare.

e Referitor la structura si dinamica posturilor de auditori interni din administratia
publica centrala

Potrivit datelor furnizate de structurile de audit din cadrul entitatilor publice centrale,
planul de ocupare pentru anul 2011 a fost fundamentat si aprobat pentru 1.965 de posturi,
din care au fost ocupate 1.588 de posturi. Fata de necesitatile de personal exprimate la
nivelul structurilor de audit pentru indeplinirea obiectivelor specifice stabilite, gradul de
ocupare a posturilor de auditori interni in entitatile publice centrale pentru anul 2011 a fost
de 80,81%.

Din punctul de vedere al structurii posturilor, dupa nivelul atributiilor, la nivelul
administratiei publice centrale au fost prevazute 173 posturi de conducere, care reprezinta
9% din totalul posturilor create, din care au fost ocupate 153 de posturi, care reprezinta
cca. 10% din totalul posturilor ocupate, asa cum se observa din graficul de mai jos:
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Analiza structurii posturilor, dupa nivelul atributiilor, a evidentiat faptul ca nu a fost
creat post de conducere la o singura structura de audit intern din aparatul central al
entitatilor publice, care are prevazute mai mult de 5 posturi de executie, respectiv la MMP.

in majoritatea structurilor de audit, care functioneazd exclusiv cu posturi de
executie, atributile manageriale sunt repartizate in sarcina unui auditor, care a fost
desemnat, prin ordin al conducatorului, drept coordonator al structurii de audit intern.

in absenta crearii posturilor de conducere sau, dupd caz, a repartizarii atributiilor
manageriale nu se poate asigura functia de supervizare si celelalte functii manageriale
(planificare, organizare, coordonare si antrenare) si nici 0 asumare corespunzatoare a
responsabilitatii.

Situatia gradului de ocupare a posturilor de auditori interni, in anul 2011, la nivelul
administratiei publice centrale se prezinta astfel:
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La nivelul ministerelor, autoritatilor si al celorlalte institutii publice centrale gradul de
ocupare a fost de 84,98%, fiind mai ridicat decat la unitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestora, care a fost de 79,77%. Din punctul de vedere al
analizei structurii gradului de ocupare a posturilor de auditori interni din cadrul ministerelor,
autoritatilor si altor institutii publice centrale, care au prevazute mai mult de doua posturi,
inclusiv posturi de conducere, in anul 2011 s-a constatat existenta unui grad de ocupare de
100% la patru entitati (MDRT, MS, MECTS, CCR) si un grad scazut la MPb (50%),
MECMA (cca. 56%), MADR (cca. 57%) si MFP (cca. 67%).

Principalele motive mentionate de structurile de audit intern, in cadrul rapoartelor
anuale de activitate, pentru neocuparea posturilor vacante au fost limitarile bugetare care
nu au permis ocuparea acestora prin concurs sau transfer.

Dinamica posturilor de auditori interni prevazute si ocupate, pe ansamblul
administratiei publice centrale, se prezinta dupa cum urmeaza:
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Analiza in dinamica a posturilor de auditori interni prevazute si ocupate pune in
evidenta o tendinta de scadere a numarului de posturi, atat a celor prevazute, de la 2.431
la 1.965, cat si a celor ocupate, de la 1.982 la 1.588 posturi. Pe orizontul analizat, numarul
posturilor ocupate au scazut intr-un ritm mediu anual de cca. 11%, fiind superior ritmului de
scadere al numarului posturilor prevazute, care au scazut intr-un ritm mediu anual de cca.
10%. Cu toate acestea, gradul de ocupare a inregistrat o crestere de la 81,5% in 2009, la
82,3% in 2010, urmand ca in anul 2011 sa scada la 80,81%.

La nivelul ministerelor, autoritatilor si altor institutii publice centrale cele mai
pronuntate scaderi au fost inregistrate la:

- MADR, unde numarul posturilor prevazute a scazut de la 18 in 2009, la 6 in anul
2011, iar cel al posturilor ocupate a scazut de la 16 in 2009 la 4 in 2011, in contextul in
care in anul 2010 au fost desfiintate cele 42 de compartimente de audit din cadrul
Directiilor pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti, iar auditul acestor entita;
trebuie asigurat de structura de audit a ministerului;

- MJ, unde numarul posturilor prevazute a scazut de la 17 in 2009, la 7 in 2011, iar
al celor ocupate a scazut de la 16 posturi in anul 2009, la 6 posturi, in 2011, in conditjile in
care trebuie sa asigure auditul intern la Spitalul Prof. dr. C-tin Angelescu, INEC, CMDTA,
Autoritatea de Cetatenie, 8 Curti de Apel si 22 tribunale si sa asigure evaluarea activitatii
structurilor de audit din cadrul ANP, ONRC si 7 Curii de Apel,

- MS, unde numarul posturilor prevazute a scazut de la 14 in 2009, la 8 in 2011, iar
al celor ocupate a scazut de la 12 posturi in anul 2009, la 8 posturi, in 2011, in conditjile in
care exista 54 de unitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care nu au
organizat compartiment de audit intern si 19 unitati in care nu se exercita activitatea de
audit intern.

Aceste reduceri se datoreaza, in principal, masurilor de reorganizare, care au
condus la desfiintarea structurilor de audit care nu aveau posturile ocupate, precum si a
masurilor de reducere a cheltuielilor bugetare si de suspendare a concursurilor de ocupare
a posturilor vacante.

Situatia gradului de ocupare a posturilor de auditori interni de la nivelul unitatilor
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care inregistreaza cele mai
semnificative variatii se prezinta in graficul de mai jos:
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Pe orizontul analizat, gradul de ocupare al posturilor de auditori interni a nregistrat
fluctuatii, care au determinat urmatoarele tendinte:

- 0 reducere continua la nivelul subordonatelor MTI, scazand de la 87,1% in anul
2009, la 83% in 2010 si la 82,1% in anul 2011, ca urmare a scaderii numarului posturilor
ocupate intr-un ritm superior celor prevazute;

- realizarea unui maxim al gradului de ocupare in anul 2010, dupa care a inregistrat
o scadere, la unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea urmatoarelor
ministere: MMPFS, MECMA, MADR si MAI, in conditiile in care a scazut numarul posturilor
ocupate la nivelul acestor ministere;

- realizarea unui minim al gradului de ocupare in anul 2010, dupa care a inregistrat
o crestere pana la un nivel sub cel din anul 2009, la unitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea MFP si MS.

in concluzie, gradul de ocupare pe ansamblul administratiei centrale se mentine, in
anul 2011, la un nivel ridicat, de peste 80%, dar tendinta de scadere continua a numarului
de posturi prevazute va avea ca efect coborédrea gradului de ocupare sub un nivel de
echilibru.

1.1.2. Organizarea si functionarea structurilor de audit intern de la nivelul
administratiei publice locale

in anul 2011, prin Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicatd au
fost aduse unele modificari cu impact asupra modului de organizare si de exercitare a
auditului intern din administratia publica locala. Ca urmare, activitatea de audit intern in
administratia publica locala se va organiza si desfasura prin:

- compartiment propriu de audit public intern, organizat ca structura distincta, cu
minim doua posturi, Tn cadrul unitatilor administrativ-teritoriale;

- cooperare, prin exercitarea in comun a activitatii de audit public intern de catre
mai multe entitati, una indeplinind rol de organizator;

- persoane fizice atestate, pe baza contractelor de prestari servicii.

La momentul elaborarii acestui raport, doar primele doua modalitati de asigurare a
activitatii de audit intern erau fezabile. In ceea ce priveste asigurarea activitatii de audit
intern pe baza contractelor de prestari servicii nu a fost aprobat cadrul metodologic, ceea
ce face ca aceasta forma de organizare si exercitare sa fie in afara cadrului legal.

La institutiile publice mici, care nu sunt subordonate altor entitati publice, activitatea
de audit intern este asigurata de catre compartimentele de audit public intern ale DGFP
judetene.

Modul de organizare si de functionare a activitatii de audit intern din cadrul

administratiei publice locale a fost analizat pe baza rapoartelor centralizate si a situatjilor
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statistice transmise de compartimentele de audit intern din cadrul DGFP judetene, carora li
s-a delegat atributia privind ,coordonarea sistemului de raportare a rezultatelor activitatii
de audit public intern desfasurate la nivelul ordonatorilor principali de credite care
functioneaza la nivel teritorial”.

Analiza modului de organizare si functionare a auditului intern la nivelul
administratiei publice locale a pus in evidenta urmatoarele aspecte:

e Referitor la organizarea activitatii de audit intern in administratia publica locala

In Romania, structura administrativ-teritorial& cuprinde 42 de judete, 320 de orase si
2.859 de comune, care insumeaza 3.221 de unitati administrativ-teritoriale. Din totalul
oraselor existente, 104 au fost declarate municipii, din care 42 sunt municipii resedinta de
judet, inclusiv municipiul Bucuresti, iar restul sunt municipii de rang Il.

La nivelul unitatilor administrativ-teritoriale gradul de organizare al auditului intern a
fost de 35,89%, fiind obtinut prin contributia ambelor forme de organizare, agsa cum se
observa din tabelul de mai jos:

Total unitati administrativ-teritoriale 3.221 100%

Unitati administrativ teritoriale care au organizat activitatea de audit 1.156 35,89%
intern, din care:

- prin compartimente proprii 729 22,63%
- prin cooperare 427 13,26%

Analiza structurii gradului de organizare a auditului intern pe judete, conform datelor
prezentate in Anexa nr. 1 Situatia privind stadiul organizérii auditului public intern in
administratia publica locald, a pus in evidenta modalitati si grade diferite de organizare,
astfel:

- judete in care auditul intern a fost organizat prin compartimente proprii i cooperare,
iar gradul de organizare a inregistrat valori peste 50%, fiind influentat favorabil de
sistemul de cooperare, respectiv. Galati (98,48%), Botosani (93,67%), Salaj
(75,81%), Calarasi (63,64%), Satu Mare (60,61%), Mures (55,34), Arges (52,43%),
Alba (50,63%), Tulcea (50%);

- judete in care auditul intern a fost organizat exclusiv prin compartimente proprii, iar
gradul de organizare a inregistrat valori peste 50%, respectiv.: Mehedinti (100%),
Neamt (69,04%), Braila (64,44%), Arad (54,43%);

- judete in care auditul a fost organizat prin compartimente proprii si cooperare, iar
gradul de organizare a inregistrat valori sub 50%, fiind influentat favorabil de
sistemul de cooperare, respectiv: Olt (46,9%), Prahova (44,75%), Dambovita
(38,89%), Cluj (29,27%), Harghita (27,94%), Maramures (24,68%);

- judete in care auditul intern a fost organizat exclusiv prin compartimente proprii, iar
gradul de organizare a inregistrat un nivel scazut, respectiv: Bacau (9,57%), Caras-
Severin (9,09%), Bihor (8,82%), lalomita (7,69%), Buzau (6,90%), Vaslui (5,75%),
Dolj (5,36%), Vrancea (4,05).

in subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ-teritoriale,
in anul 2011 au functionat 4.058 de unitati, din care 155 au organizat compartiment propriu
de audit intern, iar pentru celelalte 3.903 unitati activitatea de audit intern este asigurata de
structura de audit a entitatii publice situata la nivelul ierarhic superior.
in ceea ce priveste gradul de organizare a auditului la unitatile subordonate, aflate
in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ-teritoriale, pe judete, o situatie
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mai buna a fost intalnita in judetele: Braila (36,67%), lasi (17,78%), Dambovita (16,67%),
Mures (12,12%), Cluj (11,24%), Sibiu (9,38%). La polul opus se afla unitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ-teritorial din judetele
Bistrita Nasaud, Calarasi, Olt si Salaj in care auditul intern este asigurat exclusiv de catre
entitatea de la nivelul ierarhic superior.

Analiza structurala a gradului de organizare a auditului pe judete a evidentiat faptul
ca, in judetele in care fost implementat cu succes auditul intern in sistem de cooperare,
gradul de organizare al auditului intern a fost influentat favorabil.

in anul 2011 a continuat procesul de asociere a unitatilor administrativ-teritoriale, in
vederea exercitarii in cooperare a activitatii de audit public intern. Acest proces a avut doua
forme principale de manifestare, respectiv:

- asocierea unitatilor administrativ-teritoriale in cadrul filialelor ACOR,;

- asocierea unitatilor administrativ-teritoriale in cadrul ADI.

La sfarsitul anului 2011 functionau la nivelul administratiei publice locale 18 structuri
asociative in 16 judete, care cuprindeau 427 unitati administrativ-teritoriale, grupate in 35
de centre asociative.

Situatia privind organizarea si exercitarea activitatii de audit intern prin cooperare,
valabila la 31.12.2011, este prezentata in tabelul urmator:

Judet Asocierein  Nr. centre Asociere in Nr. centre Posturi Posturi
Nr. cadrul asociative/ cadrul ADI asociative/ prevazute ocupate
crt. filialelor nr. UAT nr. UAT
ACoR
1 Alba ACoR Alba 2/18 - - 6 4
2 Arges ACoR Arges 1/36 Consortiul 1/13 8 8
Zonal
Topoloveni
3 Botosani ACoR 9/65 - - 35 29
Botosani
4  Calarasi ACoR 1/26 - - 4 4
Calarasi
5 Clyj ACoR Cluj 117 - - 4 4
6 Dimbovita ACoR 1/28 - - 10 4
Dambovita
7  Galafi ACoR Galati 3/60 - - 35 29
8 Harghita - - ADI Alcsik 1/9 1 1
9  Maramures ACoR 1/11 - - 1 1
Maramures
10  Mures - - ADI Mures 1/7 1 1
11 Olt ACoR Olt 7147 - - 13 13
12 Prahova ACoR 1/22 - - 4 4
Prahova
13 Salaj ACoR Salaj 1/33 ADI Valea 1/11 7 6
Barcaului
14 Satu Mare - - Microregiunea 1/4 3 1
Somes Sud
15 Suceava - - ADI Suceava 1/2 1 1
16 Tulcea ACOoR Tulcea 1/18 - - 4 4
Total 12 29/381 6 6/46 131 112
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Un fapt remarcabil il reprezinta dublarea numarului unitatilor administrativ-teritoriale
care au ales sa organizeze si sa exercite auditul intern prin cooperare, respectiv de la 207
in anul 2010, la 427 in 2011. Aceasta crestere se datoreaza:

- infiintarii a patru noi structuri asociative in cadrul filialelor judetene ale ACoR Alba,

Olt si Tulcea, care au incheiat parteneriate cu 87 de unitati administrativ-teritoriale;

- infiintarii a cinci noi structuri in cadrul ADI din judetele Arges, Harghita, Mures, Salaj
si Satu Mare, care au incheiat parteneriate cu 44 de unitati administrativ-teritoriale;

- cresterii numarului de unitati administrativ-teritoriale care au incheiat parteneriate cu
structurile asociative organizate in cadrul filialelor ACoR.

in judetele Alba, Botosani, Galati, Olt datoritd numarului mare de comune care au
aderat la filialele judetene ale ACoR, dar si datorita dispersiei teritoriale a acestora, au fost
create intre 2-9 centre asociative, avand drept criteriu proximitatea teritoriala. In celelalte 8
filiale judetene ale ACoR au fost constituite doar cate un singur centru asociativ.

De asemenea, este de remarcat faptul ca in judetele Botosani si Galati auditul intern
prin cooperare se exercita in peste 80% din totalul unitatilor administrativ-teritoriale.

in fiecare structurd asociativd organizatd in cadrul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara a fost infiintat un singur centru asociativ, care cuprinde intre 2-13 unitatj,
datoritda numarului mai redus de unitati administrativ-teritoriale comunale care au aderat la
aceasta forma de asociere.

In cadrul judetelor Arges si Séalaj au fost constituite structuri asociative atat prin
intermediul filialelor ACoR, cét si prin intermediul ADI, la constituirea carora o contributie
deosebita au avut-o structurile de audit intern din cadrul DGFP Arges si Salaj.

Situatia in dinamica a stadiului organizarii activitatii de audit intern in administratia
publica locala este prezentata in graficul de mai jos:
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Numarul unitatilor administrativ-teritoriale care si-au organizat compartiment propriu
de audit public intern a crescut cu cca. 48% fata de anul 2010 si cu cca. 58% fata de anul
2009, aspect pozitiv care indica cresterea gradului de conformare a acestor unitati fata de
cadrul normativ specific. in timp ce, numarul unitatilor subordonate, aflate in coordonarea
sau sub autoritatea unitatilor administrativ-teritoriale a avut o evolutie descendenta,
inregistrand un ritm mediu anual de scadere de cca. 32%, ceea ce a condus la
concentrarea activitatii de audit intern la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale.

Gradul de organizare a activitatii de audit intern din administratia locala, pe anul
2011, a fost influentat in mod pozitiv de cresterea numarului unitatilor administrativ-
teritoriale care au aderat la structurile asociative ale administratiei publice locale.
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e Referitor la exercitarea activitatii de audit intern in administratia publica locala

La nivelul administratiei publice locale, in anul 2011 au exercitat activitate de audit
intern 1.433 de unitati administrativ-teritoriale, din care 312 prin compartiment propriu, 427
prin cooperare si 694 prin contracte de prestari servicii.

Din totalul de 1.156 de unitati administrativ-teritoriale care au organizat auditul intern
conform cadrului legal, in anul 2011 au exercitat efectiv audit cca. 64% dintre unitati.
Principala cauza care a condus la neexercitarea auditului in cadrul compartimentelor de
audit create a fost neocuparea posturilor de auditori interni.

Analiza structurii gradului de exercitare a auditului intern pe judete, conform datelor
prezentate in Anexa nr. 2 Situatia privind stadiul exercitarii auditului public intern in
administratia publica locald, a pus in evidenta modalitati si grade diferite de exercitare,
astfel:

- judete in care auditul intern care a fost organizat conform legii (compartimente
proprii si/sau cooperare) a fost exercitat integral, respectiv. Arges, Bacau,
Dambovita, Galati, Hunedoara, lalomita, Maramures, Olt, Prahova, Salaj, Vaslui,
Valcea, Vrancea;

- judete in care auditul intern care a fost organizat conform legii (compartimente
proprii si/sau cooperare) a fost exercitat in proportie de sub 50%, respectiv:
Constanta (12,90%), Giurgiu (15,38%), lasi (20%), Timis (21,05%), Teleorman
(22,5%), Arad (23,26%), Bistrita (38,46%), Brasov (45%);

- judete in care auditul intern este exercitat preponderent prin contracte de prestari
servicii, iar gradul de exercitare prin aceasta forma a inregistrat valori semnificative,
respectiv: Bihor (91,17%), Teleorman (90,82%), Neamt (84,52%), Mehedinti
(68,66%), Braila (57,78%), Suceava (57,39%); Olt (53,09%) Giurgiu (52,72%), lasi
(33,33%) si Cluj (32,71%).
in anul 2011 ponderea cea mai ridicatd a formei de exercitare a auditului intern a

fost detinuta de contractele de prestari servicii cu cca. 49%, in crestere fata de perioada
precedenta. Cele mai semnificative variatii ale numarului de contracte de prestari servicii
de audit intern au fost inregistrate in 7 judete, care sunt prezentate in graficul de mai jos:
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Astfel, in judetul Mehedinti un numar de 46 de unitati administrativ-teritoriale au
optat in anul 2011 pentru exercitarea auditului prin contracte de prestari servicii, in
conditiile Tn care anul anterior nu a existat nici un contract incheiat la nivel de judet. De
asemenea, in judetele Giurgiu, Teleorman si Satu Mare au fost inregistrate cresteri
spectaculoase ale numarului de contracte de prestari servicii de audit intern, in timp ce in
judetele Suceava, Neamt si Bihor acestea au inregistrat o crestere medie anuala de cca.
20%. Aceste cresteri au fost determinate, in principal, de modificarile intervenite in Legea
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nr. 672/2002" cu privire la reglementarea formei de organizare a auditului intern prin
contracte.

Referitor la exercitarea auditului la nivelul unitatilor subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate, numarul acestora a scazut, dar, raportat la numarul
unitatilor care au organizat activitatea de audit intern a fost inregistrat un grad de exercitare
de cca. 75%. Din punct de vedere al modalitati de exercitare, din totalul celor 116 unitati
care au exercitat audit in anul curent, la 112 unitati auditul a fost exercitat prin
compartimente proprii si la patru unitati prin contracte de prestari servicii.

Situatia In dinamica a modului de exercitare a activitati de audit intern, pe
ansamblul administratiei locale, este prezentata in graficul de mai jos:
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Desi trendul privind gradul de exercitare a auditului intern este unul ascendent,
incepand cu anul 2009 a fost inregistrata o tendinta de reducere constanta a numarului
unitatilor administrativ-teritoriale care exercita auditul intern prin compartiment propriu,
intr-un ritm mediu anual de cca. 9%. Aceasta reducere a numarului entitatilor care au
organizat si exercitat auditul prin compartiment propriu a fost determinata de
srecrudescenta” numarului unitatilor care au exercitat auditul intern prin contracte de
prestari servicii, intalnita, in special, in categoria unitatilor administrativ-teritoriale
comunale.

Numarul unitatilor administrativ-teritoriale care au exercitat auditul intern prin cele
doua forme asociative a inregistrat acelasi ritm de crestere cu numarul unitatilor care a
organizat auditul in aceste forme, ceea ce evidentiaza ca gradul de exercitare a auditului
prin cooperare este de 100%. De asemenea, inedit este faptul ca, in anul 2011, numarul
unitatilor administrativ-teritoriale care au exercitat auditul prin forme asociative a devansat
numarul unitatilor care au exercitat auditul prin compartimente proprii.

Numarul unitatilor administrativ-teritoriale in care activitatea de audit intern s-a
exercitat prin contracte de prestari servicii a fluctuat pe orizontul analizat, inregistrand o
scadere de la 620 de UAT in 2009, la 568 UAT in 2010, dupa care a crescut la 694 UAT in
anul 2011, devansand cu 74 de unitati numarul UAT existente in anul 2009.

In dinamica, numarul unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea unitatilor administrativ-teritoriale care au exercitat audit intern a crescut cu cca.
85% in anul 2010 fata de 2009, dupa care a scazut in 2011 cu cca. 21%, variatji influentate
de deciziile manageriale privind organizarea auditului intern prin compartimente proprii,
luate la nivelul entitatii ierarhic superioara.

La nivelul unitatilor subordonate modalitatea de exercitare a auditului intern prin
asociere nu a fost institutionalizata, in timp ce aceea prin contracte de prestari servicii are
o reprezentare scazuta.

! Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 856
din 05 decembrie 2011
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in administratia publica locald, gradul de exercitare a activitatii de audit intern a
urmat aceeasi evolutie cu gradul de organizare a activitatii de audit intern, unde dublarea
numarului unitatilor administrativ-teritoriale care au ales sa exercite audit intern prin
cooperare a avut o influenta semnificativa asupra nivelului acestuia.

e Referitor la structura i dinamica posturilor din administratia publica locala

in anul 2011, la nivelul compartimentelor de audit intern care functioneaza in cadrul
unitatilor din administratia publica locala au fost prevazute 1.523 de posturi de auditori, din
care 911 posturi au fost ocupate si 612 posturi au fost vacante.
Situatia gradului de ocupare a posturilor de auditori interni din administratia publica
locala este prezentata in graficul de mai jos:

La nivelul compartimentelor de audit din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale
exista un deficit de personal, ceea ce influenteaza nefavorabil activitatea de audit intern,
prin reducerea ariei de cuprindere a misiunilor si calitatii muncii prestate. Principalele
cauze ale neocuparii posturilor de auditori interni, mentionate in cadrul rapoartelor de
activitate, au fost:

- constrangerile bugetare, care au conditionat scoaterea posturilor vacante la concurs
si alocarea de resurse financiare pentru remunerarea acestora;

- dificultatile in procesul de recrutare a auditorilor interni, urmare a obligatiei impusa
de lege de a sustine concursul pentru functile de executie, la sediul ANFP,
exigentelor privind nivelului ridicat de competente pentru aceasta functie, izolarii
geografice a unor localitati, lipsei motivatiei financiare;

- cregterea fluctuatiei personalului, urmare a migrarii auditorilor interni cu experienta
si care au dobandit un nivel ridicat de competente catre activitati mai bine
remunerate, in contextul eliminarii sporului pentru complexitatea muncii de audit s.a.

Situatia privind gradul de ocupare a posturilor de auditori interni, structurile de audit
intern cu un singur post si structurile de audit intern la care este asigurata functia de
supervizare, la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, este prezentata in tabloul urmator:

Total posturi Numar Numar structuri de
Perioada Total UAT prevazute in Posturi Posturi structuri de audit la care este
organigrama ocupate* vacante* audit cu un asigurata functia de
la 31 decembrie auditor conducere
2009 3.226 1.895 1.103 792 699 62
2010 3.225 1.540 940 600 633 133
2011 3.221 1.523 911 612 654 125

* Inclusiv la nivelul entitatilor publice subordonate, aflate in coordonare, sau sub autoritate
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Analiza efectuata a relevat o continuare a trendului de scadere a numarului de
posturi, atat a celor ocupate, cat si a celor prevazute, aferente activitatii de audit intern din
administratia locala. Astfel, numarul posturilor prevazute a scazut intr-un ritm mediu de
cca. 9%, in timp ce numarul posturilor ocupate a scazut intr-un ritm mediu de cca. 12%.

Dinamica descrescatoare a numarului posturilor s-a manifestat in contextul
economico-financiar actual in care ,cuvantul de ordine” I-a reprezentat reducerea
cheltuielilor administratiei publice, in conditiile continuarii procesului de restructurare.
Printre activitatile afectate s-a aflat si activitatea de audit intern din cadrul administratiei
locale si posturile corespunzatoare acesteia.

Cu toate ca, in urma procesului de cooperare pentru asigurarea activitatii de audit
intern s-au creat noi compartimente de audit intern si noi posturi de auditori interni,
cresterea rezultata prin infiintarea lor sau aderarea unor noi unitati administrativ-teritoriale
la structurile asociative a influentat intr-o mai mica masura statistica, decat scaderea
pronuntatd a numarului compartimentelor proprii si, implicit a posturilor care au fost
,<desfiintate” din organigramele unitatilor administrativ-teritoriale.

n ceea ce priveste structurile de audit cu un singur post s-a evidentiat o tendinta de
scadere, intr-un ritm mediu anual de cca. 3%, cu un minimum al numarului acestora
inregistrat in 2010 pe seama restructurarilor din administratia locala.

Din punct de vedere al asigurarii functiei de conducere se observa ca din 440 de
compartimente de audit intern care sunt constituite, atat in cadrul unitatilor administrativ-
teritoriale, cat si in cadrul structurilor asociative, numai la 125 dintre acestea se exercita
aceasta functie. Analiza in dinamica a numarului structurilor care au asigurat functia de
conducere releva o evolutie fluctuanta, care a debutat cu o dublare a acestora in anul
2010, dupa care au scazut cu cca. 6%.

1.2. STATUTUL, INDEPENDENTA $I COMPETENTA AUDITULUI INTERN DIN
CADRUL ENTITATILOR PUBLICE

Compartimentul de audit intern, potrivit cadrului normativ specific, trebuie sa fie
organizat si sa functioneze la un nivel ierarhic care sa permita exercitarea tuturor atributiilor
ce i revin in conditii de legalitate, eficienta si eficacitate. Prin pozi{ionarea structurii de
audit intern la cel mai inalt nivel ierarhic din entitate se asigura premisele exercitarii unei
functii distincte si independente de activitatile entitatii publice.

Pentru a asigura independenta auditului intern, acesta nu trebuie supus nici unei
imixtiuni in ceea ce priveste definirea sferei sale de interventie, realizarea activitatii si
comunicarea rezultatelor. Orice limitare a ariei de interventie este o restrictie impusa care
impiedica indeplinirea obiectivelor acestuia si planificarea sa.

Auditorul intern trebuie sa aprecieze impactul asupra independentei si obiectivitatii
sale, prin luarea in considerare a principiilor enuntate de normele metodologice si de Codul
privind conduita etica, a dispozitiilor si restrictilor prevazute in Carta auditului intern,
precum si de posibilitatea de a asigura acoperirea ulterioara, in cadrul programului de
audit, a functiilor sau responsabilitatilor acceptate de catre auditorul intern.

Din punctul de vedere al competentei, compartimentele de audit intern trebuie sa
detina sau sa dobandeasca in mod colectiv cunostintele, abilitatile si celelalte calificari
necesare exercitarii atributiilor ce le revin.

1.2.1. Statutul si independenta compartimentelor de audit intern

La nivelul intregii administratii publice se asigura un statut corespunzator functiei de
audit intern in cadrul entitatilor. Astfel, compartimentele de audit public intern din cadrul
entitatilor publice sunt organizate si functioneaza in subordinea directa a conducatorului
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entitatii publice, ceea ce confera acestora o independenta ridicata in abordarea misiunilor
de audit intern.

La anumite entitati publice centrale structura de audit este organizata la cel mai inalt
nivel decizional, dar functioneaza in coordonarea secretarului general (Adm Prez, CD, SR,
MFP) sau a secretarului general adjunct (MMP) ca urmare a delegarii unor atributii din
sarcina conducatorului entitatii. In aceste situatii, conducerea structurii de audit intern
trebuie sa aprecieze impactul asupra independentei si sa raporteze eventualele limitari ale
interventiei sale, mai ales in ceea ce priveste planificarea, realizarea si raportarea
misiunilor de audit intern privind activitatile care se desfasoara in cadrul structurilor
organizatorice care sunt in coordonarea directa a secretarului general sau secretarului
general adjunct.

in anul 2011 structurile de audit din cadrul entitatilor publice au raportat anumite
aspecte care pot afecta independenta si obiectivitatea atat a auditului, cat si a auditorilor
interni, dintre care mentionam:

(a) mandatarea echipei de audit pentru realizarea unor activitati de inspectie, ceea
ce produce limitari in sfera de interventie, modul de realizare si comunicarea rezultatelor
auditului. (MECMA - o misiune mixta de inspectie/audit privind evaluarea stadiului de
implementare a POS ,Cresterea competitivitati economice” si a stadiului absorbfjei
fondurilor structurale la nivelul ministerului; AJPS Bacau - 2 misiunii de inspeciie,
respectiv: misiunea privind identificarea situatilor de incasare drepturi necuvenite la
indemnizatia de crestere copil si misiunea privind monitorizarea implementarii prevederilor
legale cu privire la venitul minim garantat; CJ Buzau - misiune de inspectie privind
verificarea modului de calcul al drepturilor salariale pe perioada 2008-2010). Actiunile
auditorilor interni nu s-au realizat pe baza procedurilor specifice de audit, ci pe baza unor
proceduri specifice de control al caror scop este cercetarea efectelor producerii unui anumit
eveniment, sanctionarea persoanelor responsabile si propunerea de masuri pentru
recuperarea prejudiciilor;

(b) desemnarea auditorului intern, care ocupéa postul unic, pentru realizarea unor
functii executive, ceea ce afecteaza independenta si obiectivitatea acestuia, daca, ulterior,
trebuie sa realizeze o misiune de asigurare pentru o activitate in cadrul careia a avut o
autoritate sau o responsabilitate in ultimii 3 ani. (Primaria orasului Avrig, judetul Sibiu -
participare la licitaia pentru executie lucrari in cadrul proiectului ,Completarea sistemului
clasic de incalzire cu echipamente si sisteme care utilizeaza energie solara” si intocmirea
documentatiei necesara in vederea contractarii unui imprumut intern pentru realizarea unei
investitii publice de interes local; Primaria orasului Zimnicea, judetul Teleorman - functia de
responsabil financiar in echipa de implementare a proiectului cu finantare nerambursabila
,centrul social pentru recuperarea persoanelor varstnice”; Primaria municipiului Buzau -
responsabil cu managementul calitatii; RNP Romsilva - Directiile silvice judetene: 7
persoane care ocupa posturi de auditori interni au atributii de revizor si 3 persoane au
atributii de contabil);

(c) realizarea unor misiuni de consiliere care au avut drept scop elaborarea de
proceduri operationale, ceea ce afecteaza independenta auditorilor si incalca prevederile
cadrului normativ, care mentioneaza ca ,compartimentul de audit intern nu trebuie implicat
in elaborarea procedurilor de control intern” (UAT-uri din judetul Suceava - in care
activitatea de audit intern este asigurata prin contracte de prestari servicii);

(d) utilizarea resurselor de audit intern in activitati care nu sunt prevazute in ROF-ul
structurii de audit, ceea ce afecteaza realizarea obiectivelor si indeplinirea obligatiilor care
decurg din cadrul normativ specific si implicit, independenta auditorilor prin aceea ca le
sunt afectate resursele de timp necesare indeplinirii planului anual de audit intern. in acest
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sens exemplificam: introducerea in baza unica a platilor prestatiilor sociale a dosarelor
privind alocatia pentru sustinerea familiei (AJPS Botosani, AJPS Buzau, AJPS Dolj) si a
dosarelor privind venitul minim garantat (AJPS Dolj, AJPS Gorj), corespondenta cu unitatile
platitoare a unor drepturi de natura sociala, in legatura cu recuperarea sumelor acordate
necuvenit catre beneficiarii acestora (AJPS Timis), implicarea in activitatea de analiza a
dosarelor de stabilire a dreptului la indemnizatia pentru cresterea copilului a unor
beneficiari care au realizat venituri din drepturi de proprietate intelectuala (APSM
Bucuresti). Exercitarea altor atributii decat cele de audit, care nu sunt prevazute in ROF, a
fost realizata in contextul restrictiilor bugetare, cand s-a facut apel public la economisire,
iar entitatile publice au trebuit sa raspunda exigentelor crescande de eficienta si eficacitate,
in conditiile reducerii resurselor de care beneficiaza;

(e) alocarea de resurse financiare insuficiente pentru remunerarea auditorilor interni,
prin stabilirea unui nivel de salarizare inferior altor categorii de personal din cadrul entitatii
publice, ceea ce poate afecta independenta in desfasurarea activitatilor de audit intern
(MADR, MDRT, MMFPS, Cons Conc, CES).

1.2.2. Statutul si competenta auditorilor interni

Auditul intern se exercita asupra tuturor activitatilor din cadrul unei entitati, ceea ce
solicitd detinerea de catre auditorii interni a unor competente specifice in domenii diverse.
Pregatirea profesionala continua este un element esential in asigurarea si mentinerea unui
nivel adecvat a competentelor auditorilor interni.

1.2.2.1. Structura si dinamica auditorilor interni din cadrul administratiei
publice centrale

Analiza evolutiei auditorilor interni in ultimii 3 ani a pus in evidenta o reducere
sistematica a acestora, intr-un ritm mediu anual de cca. 10%.
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Aceasta reducere survine in contextul adoptarii masurilor de reorganizare a unor
autoritati si institutii publice si a masurilor de reducere a cheltuielilor de personal in sistemul
bugetar.

Evolutia structurii personalului care activeaza in cadrul compartimentelor de audit
public intern organizate in administratia centrala pune in evidenta unele modificari, in
perioada 2009-2011, pe categorii de studii, incadrare si pregatire profesionala continua.
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e Referitor la structura si dinamica auditorilor interni pe categorii de studii de
specialitate

Practica in domeniul recrutarilor auditorilor interni evidentiaza faptul ca la stabilirea
cerintelor pentru ocuparea posturilor au fost mentionate cu precadere studii in domeniul
economic, asa cum se observa din graficul de mai jos:

= Economisti
m Juristi
Ingineri

® Informaticieni

u Altele

Aceasta polarizare a functiei de audit intern Tn jurul profesiei de economist se
datoreaza, in special, cerintelor previzute la art. 15 din Legea nr. 672/20022 cu privire la
definirea sferei activitatilor care intra obligatoriu n aria de auditare.

Avand in vedere specificul entitatilor din cadrul administratiei publice centrale,
structura actuala a auditorilor interni, unde predomina economistii, nu asigura la nivel
colectiv toate competentele pentru a audita functiile specifice din cadrul acestor entitati.

Ponderea cea mai mica este detinuta, in continuare, de auditorii interni de
specialitate informaticieni, care reprezinta cca. 0,5% din totalul posturilor ocupate in
administratia centrala si care au o reprezentativitate redusa la nivelul entitatilor publice (2
auditori interni Tn aparatul central al MAI, iar restul in cadrul unitatilor subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea: MADR - 3 auditori, MJ - 1 auditor si MS — 1 auditor). Tn
conditile Tn care in administratia publica centrala se utilizeaza sisteme informatice
complexe, care gestioneaza baze de date nationale si informatii diverse si importante (de
interes public sau cu caracter personal) si care comporta riscuri cu un impact mare se
impune atragerea in echipele de audit intern a unor specialisti IT. Tn acest sens
exemplificam urmatoarele entitati: MS, MFP, MMFPS, MJ, MECTS. Comparativ cu anul
2010, numarul auditorilor interni de specialitate informaticieni s-a dublat, dar ca pondere in
totalul auditorilor cresterea este nesemnificativa, respectiv de 0,3%.

Analiza in dinamica a structurii auditorilor interni dupa profesia de baza evidentiaza
0 ugoara reducere a categoriei economistilor, cu cca. 5% §i reduceri mai accentuate la
categoriile de ingineri, cu cca. 18% si respectiv alte profesii, cu cca. 39%. Reducerea altor
profesii se datoreaza, in principal, masurilor de restructurare a sistemului national de
sanatate si transferului unui numar important de spitale din sfera administratiei centrale in
cea a administratiei locale, odata cu aceasta avand loc, de regula desfiinfarea

2 Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 856
din 05 decembrie 2011
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compartimentelor de audit intern din cadrul spitalelor si, implicit a posturilor de auditori
interni care erau ocupate de persoane cu specializare medicala.

e Referitor la structura si dinamica auditorilor interni pe categorii de incadrare

Auditorii interni care activeaza in cadrul compartimentelor de audit intern din
administratia publica centrala au statutul fie de functionari publici, fie de personal
contractual, agsa cum se observa din figura de mai jos:

In structura auditorilor interni din administratia publicd centrald observdm ca
ponderea cea mai mare o detine categoria de personal contractual (cca. 54%), structura
care inregistreaza un trend crescator in ultimii trei ani, intr-un ritm mediu anual de cca.
12%. Auditorii interni din categoria personalului contractual au cea mai mare reprezentare
in cadrul entitatilor publice din domeniile educatie (8,25%), economie (7,99%),
administratie, ordine si siguranta publica (7,87%) si aparare (7,24%).

Structura auditorilor interni din categoria functionarilor publici a inregistrat pe
orizontul analizat ponderi in scadere, intr-un ritm mediu anual de cca. 14%, ca urmare a
masurilor de rationalizare a cheltuielilor publice si de reorganizare a anumitor institufii Si
autoritati publice. Cele mai semnificative variatii ale auditorilor din categoria functionarilor
publici au avut loc in cadrul unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea urmatoarelor entitati: ANAF - MFP (-11,8%), MADR (-77,9%), MS (-22,4%),
MMFPS (-12,5%).

Potrivit reglementarilor specifice, in activitatea de audit intern sunt angajate numai
persoane care au cel putin un an vechime in domeniul de specialitate al functiei, ceea ce a
determinat structurarea functiei publice a auditorilor interni pe 3 grade profesionale,
respectiv: superior, principal si asistent, asa cum se observa din graficul de mai jos:

Asistent
e
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In cadrul compartimentelor de audit intern din administratia publicd centrala,
ponderea cea mai semnificativa o detine categoria de auditori interni de grad profesional
superior, care reprezinta in anul 2011 cca. 85% din totalul posturilor ocupate. Aceasta
situatie evidentiaza faptul ca la nivelul administratiei publice centrale se utilizeaza personal
cu experienta in domeniul de specialitate al functiei de baza, asigurand astfel competentele
necesare pentru a realiza activitatea de audit intern in conditii de eficienta si eficacitate.

Auditorii interni din categoria functionarilor publici de grad profesional principal si
asistent detin ponderi relativ scazute, respectiv 11% si 4 % din totalul posturilor ocupate,
categorii de auditori care activeaza, de regula, in cadrul compartimentelor de audit cu mai
multe posturi. Totusi au fost identificate structuri de audit intern cu un singur post in care
acesta a fost ocupat de catre auditori interni asistenti (MCSI, OIR Centru — MMFPS, ITRSV
Focsani - MMP), in conditiile in care gradul de complexitate al activitatilor auditabile solicita
un nivel mai ridicat de experienta si competenta.

e Referitor la structura si dinamica auditorilor interni pe categoria pregaétire
profesionala

Activitatea de pregatire profesionala s-a intensificat in anul 2011, marcand un
reviriment sensibil, ceea ce a contribuit la cresterea gradului de satisfacere a nevoilor de
instruire ale auditorilor interni din administratia publica centrala.

Potrivit datelor centralizate din rapoartele de activitate furnizate de structurile de
audit, in anul 2011 au participat la cursuri de pregatire profesionala un numar de 1.146 de
auditori interni, care reprezinta cca. 72% din totalul auditorilor interni care au activat in
administratia publica centrala.

Situatia numarului de auditori interni care au urmat cursuri de pregatire profesionala
si a numarului de zile de pregatire profesionala este prezentata in figura de mai jos:
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Comparativ cu anul 2010 se observa ca numarul auditorilor interni care au participat
la stagii de pregatire profesionala a crescut cu cca. 25%, in timp ce numarul de zile de
participare la stagii de pregatire profesionala aproape s-a triplat, inregistrand o crestere de
cca. 257%.

Indicatorul Durata medie de pregaétire profesionala a auditorilor interni, calculat dupa
formula Numar total zile de participare la stagii de instruire/Numar total de auditori
participanti la stagii de instruire, a inregistrat in anul 2011 valoarea de 4,59 zile/auditor, in
crestere cu 2,98 zile/auditor fata de perioada precedenta. Cu toate ca valorile inregistrate
de acest indicator sunt inferioare tintei prevazuta de cadrul legislativ, respectiv minimum 15
zile de formare profesionala, in anul 2011 s-a diminuat ecartul intre cele doua ftinte,
indicand cresterea gradului de conformare.
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Analiza gradului de asigurare a pregatirii profesionale a auditorilor interni din cadrul
administratiei publice centrale, conform cadrului normativ specific, a pus in evidenta
urmatoarele situatii:

- la cca. 57% din entitati se asigura participarea tuturor auditorilor interni la cursurile
de perfectionare a pregatirii profesionale, dar numarul de zile de pregatire profesionala s-a
situat sub 15 zile, cu exceptia MMP(14,83 zile), DGAI-MAI (15 zile), SSPR Dec 1989 (19
zile), MECTS (24 zile), Cons Leg (25 de zile);

- la cca. 22% din entitati s-a asigurat participarea partiala a auditorilor interni la
cursurile de pregatire profesionala, durata medie a instruirii fiind situata sub 15 zile (MFP,
MJ, MMFPS, SRI, SIE, MECMA, CSM, ANSVSA);

- la cca. 16% din entitatile din aparatul central al administratiei publice centrale,
unde majoritatea structurilor de audit intern functioneaza cu un singur post, activitatea de
pregatire profesionala a auditorilor interni a fost realizata exclusiv prin studiu individual
(structuri cu un singur post: SR, ICCJ, CC, CNSAS, ICR, CNVM, ANSPDCP si structuri cu
mai multe posturi: CCR - 3 posturi, AVAS - 5 posturi).

Principalele cauze privind nerealizarea cerintelor minime de pregatire profesionala,
mentionate in cadrul rapoartelor de activitate, au fost:

- insuficienta resurselor bugetare, fie ca urmare a reducerii numarului de cursuri prin
rectificarea bugetara, fie datorita nealocarii de fonduri pentru activitatea de pregatire in
cadrul entitatii publice;

- nealocarea de fond de timp pentru activitatea de pregatire, in contextul existentei
de personal insuficient si numarul mare de entitati care trebuie auditate.

in cadrul cursurilor de pregatire profesionald, urmate de auditorii interni din cadrul
administratiei publice centrale in anul 2011, au fost abordate teme din diverse domenii, asa
cum se observa din graficul de mai jos:
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Cele mai frecventate cursuri au fost cele in domeniul controlului intern (cca. 39%,
urmate de cele in domeniul auditului intern (cca. 15%) si managementul riscurilor (cca.9%),
ceea ce evidentiaza cresterea interesului pentru problematica acestor domenii, in contextul
aplicarii politicii bugetare actuale si programelor de control managerial specifice entitatilor
publice.

Situatia structurii institutiilor care au furnizat, in anul 2011, servicii de pregatire
profesionala pentru auditorii interni care activeaza in administratia publica centrala se
prezinta dupa cum urmeaza:
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In structura furnizorilor de servicii de pregétire profesionald ponderea cea mai mare
este detinuta de institutiile si autoritatile organizatoare din sectorul public, cu cca. 70%, in
timp ce societatile din domeniul privat detin cca. 30%. In categoria furnizorilor de servicii de
pregatire profesionale din sectorul public se evidentiaza ANFP (cca. 17%), UCASMFC
(cca. 16%), UCAAPI (cca. 14%) si alte organisme profesionale (CECAR/CAFR/AAIR - cca.
28%).

in anul 2011 au participat la forme de invatdmant postuniversitar 272 de auditori
interni, care reprezinta cca. 17% din totalul auditorilor interni care activeaza in administratia
publica centrala. Comparativ cu anul 2010, numarul auditorilor interni care au participat la
astfel de forme de pregatire a scazut cu 20 de persoane, dar procentual a crescut cu un
punct.

Situatia auditorilor interni care au urmat forme de invatamant postuniversitar este

prezentata in graficul de mai jos:

Cursuri de
doctorat
8%

Cursuri
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In anul 2011 cea mai intalnita forma de invatdmant postuniversitar a fost
reprezentata de cursurile de masterat, fiind frecventate de 174 de auditorii interni, care
reprezinta cca. 69% din totalul auditorilor care au urmat forme de invatamant
postuniversitare. Interesul crescut fata de aceste cursuri se datoreaza, in special, faptului
ca universitatile organizatoare si-au adaptat curricula la cerintele Standardului ocupational
al auditorului intern din sectorul public, asigurand astfel o mai buna acoperire a domeniilor
de competenta profesionale solicitate prin cadrul normativ specific.

Gradul de participare al auditorilor interni la cursurile postuniversitare a fost de cca.
23%, iar la cursurile doctorale de cca. 8%. Comparativ cu perioada precedenta, gradul de
participare la cursurile doctorale si de masterat se mentine relativ constant, in timp ce in
cazul cursurilor postuniversitare s-a inregistrat o reducere de la 85 de auditori in anul 2010,
la 59 de auditori in anul 2011.

in conditile in care participarea la formele de pregatire postuniversitare se
realizeaza exclusiv din resursele financiare personale si resursele de timp disponibile Tn
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afara programului de lucru, apreciem faptul ca auditorii interni manifesta o preocupare
constanta pentru a-si mentine un nivel adecvat al competentelor profesionale.

1.2.2.2. Structura si dinamica auditorilor interni din cadrul administratiei
publice locale

in administratia publica locald evolutia auditorilor interni a inregistrat in ultimii 3 ani
schimbari semnificative, asa cum se observa din graficul de mai jos:

2011

2010

2008

Comparativ cu perioadele precedente numarul auditorilor interni a inregistrat o
tendinta de scadere, intr-un ritm mediu anual de cca. 9%, respectiv se remarca o scadere
mai accentuata cu cca. 15% in anul 2010 fata de 2009 si o scadere mai mica cu cca. 3%
in anul 2011 fata de 2010.

Analiza structurii auditorilor interni din administratia publica centrala a pus in
evidenta, in perioada 2009-2011, unele modificari pe categorii de studii, incadrare si
pregatire profesionala.

e Referitor la structura si dinamica auditorilor pe categorii de studii de specialitate

in cadrul compartimentelor de audit intern din administratia publica locala posturile
de auditori interni sunt ocupate cu preponderenta de persoane de specialitate economigti,
ponderea acestora fiind de cca. 92,5% in anul 2011, asa cum se observa din graficul de
mai jos.
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Auditorii interni care au alte profesii decat cea de economist inregistreaza o pondere
de 7,5% din totalul auditorilor care activeaza in administratia publica locala si sunt
reprezentati astfel: 2,6% jurigti, 2,4% ingineri, 2,3% alte profesii si 0,1% auditorii interni
sunt de profesie informaticieni.
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Prin aceasta reprezentare a specializarilor in cadrul structurilor de audit intern din
administratia publica locala se creeaza premisele unei abordari cu predilectie a domeniilor
care intra in sfera de activitati ce trebuie auditate obligatoriu. Cu toate acestea, o polarizare
prea mare a functiei de audit intern in jurul profesiei de economist indica un grad mai
scazut de specializare al nivelului competentelor detinute la nivel colectiv de structurile de
audit intern.

Din punctul de vedere al reprezentarii specializarilor auditorilor interni pe judete,
cea mai buna reprezentare o detin structurile de audit intern din municipiul Bucuresti si
judetul Botosani in care activeaza auditori specialigti in cel putin 7 domenii, urmate de 6
judete (Alba, Bistrita Nasaud, Cluj, Maramures, Sibiu, Timis) in care activeaza auditori
specialigti in cel putin 3 domenii, in 14 judete avem auditori specialigti in doua domenii
(economisti si una din celelalte categorii de studii de specialitate), in timp ce in 20 de
judete avem exclusiv economigti.

Fata de anul 2010 ponderea structurii auditorilor interni dupa studiile de specialitate
se mentine relativ constanta, singura diferenta notabila fiind data de scaderea numarului
de economisti de la 876 in 2010, la 844 in anul 2011, dar aceasta reducere este direct
proportionala cu scaderea numarului de posturi de auditori interni ocupate in administratia
publica locala.

¢ Referitor la structura si dinamica auditorilor interni pe categorii de incadrare

in administratia publica locald nu au avut loc schimbari semnificative ale ponderii
structurii auditorilor interni dupa categoria de incadrare, mentinandu-se un raport constant
(60% la 40%) intre auditorii interni cu statut de functionari publici si auditorii interni cu statut
de personal contractual.

Structura auditorilor interni din administratia locala pe categorii de incadrare, in anul
2011, este prezentata in graficul de mai jos:

Personalul contractual detine ponderea de cca. 40%, din care cca. 12% este
reprezentata de auditorii interni care activeaza in cadrul structurilor asociative, iar restul de
28% este reprezentata de auditorii interni care activeaza in cadrul compartimentelor de
audit intern organizate in cadrul administratiei locale.

Structura auditorilor interni din categoria personal contractual are cea mai
semnificativa reprezentare in urmatoarele judete: Mures (5,59%), Galati (4,28%), Braila
(3,4%), Botosani (3,29%) si Satu Mare (3,18%), evidentiind, in acelasi timp, faptul ca la
nivelul acestor judete exista un grad de acoperire mai mare a functiei de audit intern.
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Analiza in dinamica a auditorilor interni pe categorii de incadrare a relevat faptul ca
in anul 2011, comparativ cu anul 2010, a scazut atat numarul auditorilor interni cu statut de
personal contractual, respectiv cu cca. 8%, céat si numarul auditorilor interni cu statut de
functionari publici, respectiv cu cca. 11%, intr-un ritm superior mediei pe total. Aceste
reduceri au avut loc in contextul adoptarii masurilor de restructurare a administratiei
publice locale al caror termen de realizare a fost in semestrul al ll-lea al anului 2010.

in categoria auditorilor interni cu statutul de functionari publici ponderea
semnificativa este detinuta de auditorii interni cu grad profesional superior, cu cca. 77%,
urmata de categoria auditorilor interni de grad profesional principal, cu cca. 16% si
categoria auditorilor interni de grad profesional asistent cu cca. 7%, asa cum se observa
din graficul de mai jos:

Asistent
7.31%

Superior
76.60%

Analiza gradului de adecvare al nivelului de incadrare cu competentele necesare
pentru a realiza auditul a pus in evidenta anumite situatii in care posturile unice din cadrul
structurilor de audit intern din anumite judete au fost ocupate de auditori interni de grad
profesional asistent (UAT-uri din judetele Vaslui si Braila) si respectiv de grad profesional
principal (UAT-uri din judetele Arad si Valcea).

Din punctul de vedere al dinamicii structurii auditorilor interni cu statutul de
functionari publici, dupa gradul profesional, au fost evidentiate reduceri la toate cele trei
structuri de auditori, fata de anul 2010, astfel: numarul auditorilor interni de grad
profesional superior a scazut cu cca. 3%, numarul auditorilor interni de grad profesional
principal a scazut cu cca. 21%, iar numarul auditorilor interni de grad profesional asistent a
scazut cu cca. 45%. Ultimele doua categorii de auditori interni au inregistrat cele mai mari
reduceri, variatii superioare ritmului de scadere al numarului total de auditori cu statut de
functionari publici, ceea ce evidentiaza faptul ca, cu ocazia restructurarilor au fost
disponibilizati ,ultimii veniti”, adica auditorii asisten{i si cei cu experienta mai mica in
domeniul de specialitate, adica auditorii principali.

e Referitor la structura si dinamica auditorilor interni pe categoria de pregétire
profesionala

in anul 2011 au participat la cursuri de perfectionare a pregatirii profesionale 468 de
auditori interni, care reprezinta cca. 51% din totalul auditorilor care ocupa posturi in cadrul
structurilor de audit intern din administratia publica locala.

Situatia in dinamica a numarului de auditori care au participat la cursuri de
perfectionare a pregatirii profesionale se prezinta dupa cum urmeaza:
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Potrivit datelor furnizate de graficul de mai sus se observa ca numarul de auditori
care au participat la cursuri de pregatire profesionala a crescut intr-o masura mai mica,
respectiv cu 17%, in timp ce numarul de zile de participare la cursuri de pregatire
profesionald aproape s-a triplat, inregistrand o crestere cu cca. 185%. In mod
corespunzator a fost inregistrata o crestere a valorii indicatorului Durata medie de pregatire
profesionala a auditorilor interni de la 2,58 zile/auditor/an la 6,29 zile/auditor/an. Cu toate
ca a fost inregistrata o crestere importanta, aceasta valoare este inferioara tintei obligatorii
de 15 zile de formare profesionala, stabilita prin cadrul normativ specific.

Principalele teme abordate in cadrul cursurilor de pregatire profesionala a auditorilor
interni care activeaza in cadrul administratiei publice locale se prezinta dupa cum urmeaza:
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3,04%
0,91%
3,34%
2,74%

O Managementul calitatii
| Contabilitate

12,16%

11,85% 152%  4,56% m ECDL

O Formare formatori

O Altele

In majoritatea judetelor au fost urmate cursuri de pregatire in domeniile auditului
intern si controlului intern, care detin 45,9% din totalul temelor abordate in cadrul cursurilor
de pregatire profesionala, ceea ce indica faptul ca auditorii interni din administratia publica
locala au experienta mica in domeniul auditului. O pondere semnificativa este detinuta si
de cursurile in domeniul ECDL cu 14,59% si cursurile privind managementul proiectului cu
11,85%.

in ceea ce priveste gradul de asigurare a nevoilor de pregétire profesionald a
auditorilor s-au identificat urmatoarele situatii:

- existenta a 3 judete (Bistrita-Nasaud, Olt si Neamt) care nu au raportat realizarea
niciunui curs de instruire pentru auditorii interni;
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- asigurarea unei arii de acoperire mai mare a domeniilor de pregatire profesionala,
cel putin 6 si 8 domenii, in cca. 19% din judete, respectiv: Alba, Arad, Arges, Bucuresti,
Braila, Brasov, Clu;j si lasi;

- asigurarea unei arii de acoperire mai mica a domeniilor de pregatire profesionala,
maxim 2 domenii, in cca. 14% din judete, respectiv: Botogani, Calarasi, Constanta, Giurgiu,
Mehedinti si Sibiu.

Situatia furnizorilor de pregatire profesionala a auditorilor interni din administratia
publica locala se prezinta dupa cum urmeaza:

O ANFP

15,50% = UCAAPI
4,43%

0O Organisme profesionale (INA,
ACEF, CECCAR, CAFR, AAIR)

0O Universitati

15.50% m ECDL Romania

@ Alte autoritati si institutii publice]

16,97%

m Societati private

Ponderea furnizorilor de pregatire din mediul public este de cca. 54%, iar restul de
cca. 46% este detinutd de furnizorii din mediul privat. in prim planul furnizorilor de servicii
de pregatire profesionala din domeniul public se situeaza ANFP, care a asigurat realizarea
de cursuri de instruire a auditorilor din majoritatea judetelor.

in cca. 14% din judete pregétirea profesionala s-a realizat exclusiv cu furnizorii din
sectorul public (Bihor, Calarasi, Dolj, Salaj, Teleorman si Vaslui), in timp ce in cca. 7% s-a
realizat exclusiv cu furnizori din mediu privat (Dambovita, Giurgiu si Mehedintj).

in anul 2011 au participat la forme de invatamant postuniversitar 55 de persoane,
care reprezinta cca. 6% din totalul auditorilor interni care activeaza in cadrul
compartimentelor de audit intern din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale.

Situatia cursurilor urmate de auditorii interni din administratia publica locala, in
cadrul formelor de Tnvatamant postuniversitar, se prezinta dupa cum urmeaza:

Cursuri de
doctorat
5%

Cursuri
postuniversitarels
2%

in anul 2011 ponderea semnificativa a cursurilor frecventate de auditorii interni este
detinuta de cursurile de master cu cca. 73%, urmata de cursurile postuniversitare cu cca.
22% si cursurile doctorale cu cca. 5%.

Din punctul de vedere al reprezentarii judetelor care au raportat situatia privind
auditorii care au urmat forme de invatamant postuniversitare s-a remarcat: municipiul
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Bucuresti si judetul Arges cu 12,73%, judetul Harghita cu 9,09% si judetele Gorj, Mures si
Suceava cu 5,45%.

Fata de anul 2010, numarul de auditori interni care au urmat forme de invatamant
postuniversitar a scazut cca. 21%, respectiv de la 70 de persoane la 55 persoane, pe
seama reducerii participarii la toate cele trei forme de invatamant postuniversitar.

1.3. CONSTIENTIZAREA MANAGEMENTULUI  PRIVIND  NECESITATEA
CONSOLIDARII AUDITULUI INTERN

in contextul limitarii resurselor financiare pe care le administreazd managementul
entitatilor publice, auditul intern si-a consolidat pozitia, revenind in prim plan prin contributia
sa la solutionarea problemelor cu care se confrunta structurile organizatorice din cadrul
entitatilor publice.

1.3.1 Calitatea comunicarii auditului intern cu managementul entitatilor
publice

Viziunea managementului asupra rolului auditului intern depinde de cultura
organizationala privind controlul intern, calitatea comunicarii rezultatelor si a metodologiei
de audit intern, precum si de competenta auditorilor interni.

Auditul intern a reusit Tn ultimii ani sa-si promoveze activitatea printr-o abordare
bazata pe implicare, care a presupus o colaborare mai stransa intre audit si conducerea
entitatilor publice Tn ceea ce priveste buna gestiune a riscului, a controlului si a proceselor
de administrare.

in general, pentru a-si face cunoscut rolul, obiectivele si metodologia, auditul intern
utilizeaza in practica doua forme de comunicare, respectiv: transmiterea Cartei auditului
intern, Tnainte de inceperea misiunilor de audit intern si realizarea de intalniri directe cu
responsabilii structurilor auditate, cu ocazia fiecarei misiuni de audit intern. Pe langa aceste
doua forme de comunicare, in anul 2011, la nivelul administratiei publice centrale
structurile de audit intern au realizat un adevarat ,rebranding”, in sensul promovarii propriei
activitati prin utilizarea de strategii diferite, cum ar fi:

(a) organizarea de cursuri si seminarii cu tematici in domeniul auditului si controlului
intern, la care au participat, alaturi de auditori interni, managerii din cadrul entitéatii, astfel:

e curs privind aplicarea Standardelor Internationale pentru Practica Profesionala a
Auditului Intern si privind auditul intern bazat pe COSO (APIA unitate
subordonata MADR);

e curs privind autoevaluarea controlului, care a avut ca obiectiv analiza directiilor
de actiune privind implementarea sistemului de control intern/managerial (APIA
unitate subordonata MADR);

e seminar privind gestionarea riscurilor si sistemul de management si securitate a
informatiei, care a avut ca obiective sa faciliteze dezvoltarea abilitatilor in
procesul de gestionare a riscurilor in cadrul agentiei, precum si procesul de
intelegere si constientizare a sistemului de management si securitate a
informatiei. Acest seminar a fost condus de Seniori Manageri in cadrul Deloitte
Belgia, specialisti in furnizarea serviciilor de consultanta in managementul
riscurilor, audit si control intern pentru institutii publice, cum ar fi: Comisia
Europeana, NATO s.a. (APDRP unitate subordonata MADR);

(b) publicarea de lucréri, ghiduri, manuale in domeniul auditului si controlului intern

(MApN, MADR, CN Posta Romana, MECMA, MMP, MFP);
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(c) participarea reprezentantilor structurilor de audit intern, in calitate de membri sau
observatori in diferite comitete, comisii, reuniuni pe teme profesionale privind desfasurarea
activitatilor in cadrul entitatilor publice (majoritatea entitatilor din administratia publica
centrala);

(d) organizarea de sedinte, interviuri si alte reuniuni cu managerii de linie si cu
personalul implicat in procesul de autoevaluare a stadiului implementarii sistemului de
control intern/managerial. In cadrul acestor intalniri s-a urmarit, in principal, facilitarea
intelegerii standardelor de control, prezentarea metodologiilor si instrumentelor utilizate
pentru implementarea standardelor, evidentiind, in acelasi timp, rolul auditului in acest
proces, respectiv acela de consultant si de evaluator;

(e) initierea unor proiecte cu scopul modernizarii infrastructurii structurii de audit
intern si fluxului informational prin care entitatea interactioneazd cu toate structurile
subordonate, respectiv cu beneficiarii activitatii specifice, respectiv:

e _Dezvoltarea capacitatii de monitorizare i evaluare de programe la nivelul
Ministerului Administratiei si Internelor — Sistem informatic de management al
activitatii de audit intern”, proiect care urmareste integrarea unitara, centralizata
a informatiilor si eficientizarea tuturor activitatilor de audit intern derulate la
nivelul MAI si al structurilor din teritoriu, in vederea dezvoltarii unei culturi de
monitorizare si evaluare de programe;

e ,Dezvoltarea si implementarea instrumentelor de planificare a activitatii si
evaluare a performantelor manageriale la nivelul Directiei Generale Audit Intern”,
proiect care urmareste revizuirea procedurilor de lucru existente, realizarea de
proceduri noi, precum gi realizarea unei strategii pentru masurarea
performantelor manageriale si dezvoltarea sistemului de control managerial.

La nivelul administratiei publice centrale, auditul intern reprezinta o functie
importanta pentru echipa manageriala, fiind permanent sustinut in realizarea obiectivelor
sale. Datorita calitatii recomandarilor formulate prin misiunile de asigurare si consiliere, a
unei comunicari eficiente cu managementul de varf si operational, a actiunilor intreprinse
de structura de audit intern pentru a face cunoscut rolul si importanta in cadrul entitatii,
auditul a devenit din ce in ce mai solicitat de management, atat pentru furnizarea de
asigurari cu privire la gradul de conformitate al activitatilor desfasurate, cat si ca principal
furnizor de consultanta in vederea indeplinirii obiectivelor entitatji.

in anul 2011 auditul a fost considerat un interlocutor competent, fiind principalul
furnizor de consiliere si consultanta in cadrul programului de autoevaluare a controlului
intern, datorita cunoasterii si Tntelegerii mediului de control al entitatii, precum si a
cunostintelor detinute de auditori cu privire la standardele de control intern.

De asemenea, la nivelul intregii administratii publice, in anul 2011, a avut loc o
imbunatatire a relatiilor auditorilor interni cu managementul si personalul structurilor
auditate, urmare a cresterii profesionalismului auditorilor si a calitatilor lor individuale,
caracterizate prin comunicare eficace, atitudine pozitiva si persuasiune, ceea ce a permis
realizarea misiunilor de audit intr-un climat optim de munca. Responsabilii structurilor
auditate au apreciat pozitiv activitatea de audit, prin acceptarea recomandarilor si
realizarea demersurilor necesare pentru implementarea acestora.

in cadrul entitatilor din administratia publica locald, structurile de audit apreciaza ca
este necesar a se intreprinde in continuare actiuni pentru constientizarea managementului
de varf si de linie in vederea asigurarii intelegerii corecte a activitatii de audit intern, atat in
ceea ce priveste metodologia de audit, cat mai ales in ceea ce priveste valoarea adaugata
de aceasta functie la nivelul entitatii publice. Tn anul 2011, mai multe structuri de audit din
cadrul unitatilor administrativ-teritoriale au raportat ca auditorii interni au fost mandatati sa
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realizeze activitati de inspectie sau au fost implicati in realizarea de activitati non-audit, pe
seama lipsei de personal si neasigurarii continuitatii activitatii la anumite structuri din cadrul
unitatii.
1.3.2. Asigurarea si adecvarea necesarului de resurse umane la nivelul
compartimentelor de audit intern

Realizarea obiectivelor auditului intern este conditionata de suficienta si adecvarea
resurselor umane de care dispun compartimentele de audit intern. Un rol important in acest
proces revine conducatorilor entitatilor publice care trebuie sa asigure un mediu de control
favorabil pentru a garanta recrutarea de personal de calitate.

1.3.2.1. Asigurarea si adecvarea necesarului de resurse umane la nivelul
compartimentelor de audit intern din cadrul administratiei publice centrale

La un numar restrans de entitati publice din administratia centrala, care reprezinta
cca. 13% din totalul entitatilor, existd o preocupare permanenta pentru asigurarea de
resurse umane suficiente si de calitate, evidentiindu-se faptul ca dimensiunea structurilor
de audit intern este adecvata in raport cu specificul si complexitatea activitatilor supuse
auditarii si ca toate posturile bugetate sunt ocupate cu personal cu experienta si studii in
domeniile si functiile specifice entitatii (MApN, MAI, MCPN, MECTS, CD, SIE, ANSVSA).

in restul de cca. 87% din entitatile publice centrale, structurile de audit intern au
raportat ca nu dispun de resurse umane suficiente pentru a asigura periodicitatea n
auditare a tuturor activitatilor si structurilor care intra in sfera auditabila si, respectiv
evaluarea periodica a activitatii structurilor de audit din unitatile subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate. Din punctul de vedere al adecvarii, resursele umane care
activeaza in cadrul acestor structuri de audit intern indeplinesc cerintele specifice posturilor
cu privire la cunostinte, abilitati si valori profesionale.

La unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor si
altor autoritati si institutii publice din administratia centrala, majoritatea compartimentelor
de audit intern sunt subdimensionate, ca numar de auditori, in raport cu volumul de
activitate si marimea riscurilor asociate, pentru a asigura periodicitatea in auditare si
acoperirea sferei auditabile. In ceea ce priveste calitatea resurselor umane de la nivelul
compartimentelor de audit intern din cadrul acestor unitati s-a identificat faptul ca, in
general, structurile care functioneaza cu echipe de audit dispun de competentele necesare
pentru a realiza activitatea de audit in conditii de legalitate si eficienta.

Din analiza rapoartelor anuale de activitate ale compartimentelor de audit intern din
cadrul administratiei publice centrale s-au conturat o serie de probleme cu privire la
suficienta si adecvarea resurselor umane, respectiv:

(a) absenta deciziilor privind adoptarea unor masuri organizatorice menite sa
asigure crearea posturilor in cadrul compartimentelor de audit intern, conform cerintelor
expres prevazute de Legea nr. 672/2002°, la urmatoarele autoritati si institutii publice: SR,
fCCJ, CC, Cons Leg, Av Pop, CNSAS, CNA, AR, ANP AGERPRES, CES, AEP, CNVM,
CSA, ANSPDCP, CSSPP, SSPR Dec 1989 si ARACIS;

(b) existenta unor Memorandumuri privind necesitatea suplimentarii numarului de
posturi in cadrul structurilor de audit intern, inaintate catre conducerea entitatilor publice,
pentru a asigura corelarea necesarului de personal cu volumul de activitate, pentru care nu
s-a primit o rezolutie favorabila, in conditiile in care la nivelul compartimentului au existat

3 Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 856
din 05 decembrie 2011
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reduceri ale numarului de posturi prevazute, comparativ cu anii precedenti (MDRT, MADR,
MECMA);

(c) adoptarea unei politici necorespunzétoare de salarizare, care a condus la
remunerarea auditorilor interni la un nivel care nu este in concordanta cu statutul auditorilor
si cu complexitatea muncii de audit. Aceasta maniera de ,cointeresare” a condus la
cresterea fluctuatiei auditorilor interni, prin reorientarea acestora catre activitati mai bine
remunerate, precum si la aparitia unei stari de nemulfumire in randul auditorilor interni, cu
consecinte asupra calitatii muncii (MMFPS, MDRT, MADR);

(d) existenta unui grad redus de ocupare a posturilor de auditori interni la nivelul
compartimentelor de audit intern din cadrul entitatilor publice de la nivelul ierarhic superior,
in conditiile in care a crescut numarul unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea acestora care nu au infiintat structuri de audit intern sau la care nu este
functionala structura de audit intern (MADR, MECMA).

O alta problema legata de suficienta si adecvarea resurselor umane o reprezinta
structurile de audit intern care functioneaza cu un singur post de auditor, structuri care
reprezinta cca. 78% din totalul compartimentelor de audit intern functionale din
administratia publica centrala.

Situatia privind exercitarea auditului intern in compartimente cu o singura persoana
este prezentata in graficul de mai jos:
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500 +

400 1 m 2009

300 = 2010

200 2011

0 + T r”

Ministere, autoritati si alte institutii Unitati subordonate, aflate in
publice centrale coordonare sau sub autoritate

La nivelul aparatului central al entitatilor publice se constata ca numarul structurilor
de audit intern care functioneaza cu un singur post a crescut intr-un ritm mediu anual de
cca. 7%, in timp ce unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
acestora a crescut intr-un ritm mediu de cca. 15%. Totusi, comparativ cu anul 2010,
numarul structurilor de audit cu un singur post din cadrul unitatilor subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate a scazut de la 571 la 551, fiind o consecinta a deciziilor
privind desfiintarea compartimentelor de audit intern.

in general, structurile de audit intern cu un singur post se regasesc in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice, altele decat ministerele, exceptie facand structura de
audit din cadrul Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale.

In cadrul unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, ponderea
cea mai semnificativa a entitatilor care detin structuri de audit intern cu un singur post este
reprezentata de: MMFPS (27,15%), MECMA (15,06%), MS (9,98%), MMP (7,71%) si
ANSVSA (6,65%).

Prin mentinerea unor structuri de audit intern care functioneaza cu un singur post,
se promoveaza un mediu de control nefavorabil caracterizat de:
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- absenta unor masuri corespunzatoare pentru ca activitatea de audit intern sa
poata continua in orice moment (neimplementarea Standardului 21 Continuitatea
activitatii);

- lipsa unor forme de control intern a activitatii desfasurata in cadrul structurilor de
audit intern, prin neexercitarea functiei de verificare/supervizare (neimplementarea
Standardului 18 Separarea atributiilor);

- insuficienta competentelor colective pentru a asigura realizarea obiectivelor
specifice de audit intern;

- afectarea independentei si obiectivitatii auditorilor interni care vor realiza misiuni
de asigurare, dupa ce au fost implicati Tn misiuni de consiliere.

1.3.2.2. Asigurarea si adecvarea necesarului de resurse umane la nivelul
compartimentelor de audit intern din cadrul administratiei publice locale

in administratia publica locald se manifesta o crestere a necesitétilor de auditare in
cadrul tuturor tipurilor de unitati administrativ-teritoriale, urmare a dezvoltarii si diversificarii
serviciilor publice prestate, precum si a cresterii numarului de proiecte finantate din fonduri
nerambursabile. Pentru a raspunde acestor nevoi, precum si pentru a respecta prevederile
legale cu privire la organizarea si functionarea activitatii de audit intern, conducerea
unitatilor administrativ-teritoriale trebuie sa asigure si sa mentina, la nivelul
compartimentelor de audit intern, resurse umane suficiente si de calitate.

La nivelul compartimentelor de audit intern, care functioneaza in cadrul unitatilor
administrativ-teritoriale si respectiv, a unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea acestora, gradul de asigurare a necesarului de resurse umane este redus,
majoritatea compartimentelor functionale fiind subdimensionate in raport cu volumul de
munca, complexitatea activitafilor care intra in sfera auditabila si numarul unitatilor
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care nu exercita functia de audit.

Din punctul de vedere al adecvarii competentelor auditorilor interni, la nivelul
administratiei publice locale exista un deficit de competente, care se datoreaza atat faptului
ca activitatea de audit intern se realizeaza prin structuri cu un singur post, cat si absentei
sau inadecvarii asigurarii nevoilor de instruire ale auditorilor interni.

In cca. 46% dintre compartimentele de audit intern care functioneaz& in cadrul
administratiei publice locale, activitatea de audit se realizeaza cu un singur auditor. Analiza
structurala a gradului de asigurare a functiei de audit prin compartimente cu un singur post,
la nivelul judetelor, a pus in evidenta urmatoarele aspecte:

- in trei judete activitatea de audit se realizeaza exclusiv prin compartimente cu un
singur auditor intern, respectiv: Giurgiu (4 structuri de audit), Salaj (3 structuri de audit),
lIfov (1 structura de audit);

- in 19 judete, au fost identificate primarii municipale si consilii judetene care
desfasoara activitatea de audit intern cu un singur auditor, in conditiile in care la nivelul
acestor unitati teritoriale exista riscuri reziduale mari, datorita faptului ca: stadiul de
implementare al standardelor de control intern este in faza de debut, iar activitatea
desfasurata in cadrul acestor unitati este diversificata si complexa, se manifesta o crestere
a volumului de resurse financiare alocate, precum si existenta unui numar considerabil de
unitati subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritate care nu au organizat
compartiment de audit intern. In acest sens exemplificdm: primariile municipiilor Alba,
Aiud, Blaj si Sebes din judetul Alba, primariile municipiilor Curtea de Arges si Campulung
Muscel din judetul Arges, Primaria municipiului Onesti din judetul Bacau si Consiliul
Judetean Bacau, primariile municipiilor Oradea si Beius din judetul Bihor, primariile
municipiilor Buzau si Ramnicu Sarat din judetul Buzau, Primaria municipiului Caransebes
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din judetul Carag-Severin, Primaria municipiului Oltenita din judetul Calarasi, Consiliul
judetean Covasna, Primaria municipiului Moreni din judetul Dambovita, Primaria
municipiului Giurgiu si Consiliul judetean Giurgiu, primariile municipiilor Miercurea Ciuc,
Odorheiu Secuiesc si Gheorgheni din judetul Harghita, primariile municipiilor Urziceni si
Tandarei din judetul lalomita, Primaria municipiului Sighetu Marmatiei judetul Maramures,
Primaria municipiului Orsova din judetul Mehedinti si Consiliul judetean Mehedinti,
Primaria municipiului Caracal din judetul OIt, primariile municipiilor Medias si Avrig din
judetul Sibiu, primariile municipiilor Alexandria si Rosiorii de Vede din judetul Teleorman,
Primaria municipiului Husi din judetul Vaslui si Primaria municipiului Adjud din judetul
Vrancea;

- peste 90% din primariile de oras desfasoara activitatea de audit prin structuri cu un
singur post, in timp ce la primariile de comuna proportia este de 100%.

in dinamica, situatia structurilor de audit intern care functioneaza cu un singur post
de auditor se prezinta dupa cum urmeaza:

2011

2010

2009

B T e e S e e

600 610 620 630 640 650 660 670 680 680 700

Pe orizontul analizat, structurile de audit intern care functioneaza cu un singur post
au inregistrat un trend descrescator, intr-un ritm mediu anual de reducere de cca. 3%, fiind
datorat mai degraba rezultatul reorganizarilor si restructurarilor intervenite in administratia
publica locala in ultimi ani, decat cresterii gradului de conformare si adecvare fata de
necesitatile de audit.

in anul 2010 s-a evidentiat o reducere mai accentuatd a numarului structurilor cu un
singur post (-9,44%), urmare, in principal, a aplicarii masurilor de reorganizare in cadrul
administratiei publice locala, care au condus la desfiintarea unor compartimente de audit
intern.

1.3.3 Contributia auditului intern la adaugarea de valoare in cadrul entitatilor
publice

Activitatea de audit public intern a contribuit la adaugarea de valoare in cadrul
entitatilor publice, prin recomandarile formulate cu ocazia misiunilor de asigurare si
consiliere realizate. Aceste recomandari au determinat structurile auditate sa-si
perfectioneze activitatile si sa-si imbunatateasca sistemul de control intern, astfel ca de la
un audit la altul s-au remarcat progrese semnificative.

La nivelul administratiei publice a demarat, in anul 2011, procesul de evaluare a
stadiului de implementare a sistemului de control intern/managerial, ceea ce a readus in
prim plan problematica controlului intern si rolul auditului in evaluarea proceselor de
management al riscurilor, de control si de guvernanta, astfel:
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e Cu privire la contributia auditului la dezvoltarea sistemului de control intern

La nivelul conducerii ministerelor s-a manifestat un interes constant privind
operationalizarea unui sistem de control intern/managerial capabil sa ofere informatii
relevante asupra unor elemente sensibile cu potential de risc semnificativ, ce pot influenta
gradul de indeplinire a obiectivelor structurilor din cadrul entitatii. In timp ce, la majoritatea
autoritatilor si altor institutii publice, conducerea manifesta o tendinta de a aprecia sistemul
de control intern/managerial, ca functionand intr-un cadru organizatoric distinct de sistemul
de management practicat in mod curent in entitate, ceea ce a condus la punerea
accentului pe adaptarea cerintelor standardelor de control intern la practicile manageriale
existente si mai putin pe ajustarea actului de conducere la cerintele standardelor.

in cadrul entitatilor unde a fost creat un cadru organizat privind monitorizarea,
coordonarea si indrumarea metodologica a implementarii SCM, auditul a apreciat
conformitatea si eficienta activitatilor realizate si a formulat, acolo unde a fost cazul,
recomandari menite sa contribuie la imbunatatirea Programului de dezvoltare a sistemului
de control intern/managerial. Aceste recomandari au vizat in principal:

- asigurarea participarii in Comisia de monitorizare, coordonare $i indrumare
metodologica a dezvoltarii sistemului de control intern/managerial din cadrul entitatilor a
persoanelor care detin competente adecvate pentru a percepe in mod corect filozofia” si
principiile ce guverneaza sfera controlului intern/managerial si a asigura facilitarea
intelegerii acestora de catre intregul personal din entitate;

- elaborarea de metodologii de implementare a activitatilor SCM, prin intermediul
carora sa se stabileasca criterii specifice de implementare a standardelor de control intern,
adaptate particularitatilor entitatilor publice si care sa asigure o baza obiectiva pentru
evaluarea gradului de indeplinire a cerintelor generale ale acestora;

- definirea elementelor care necesita imbunatatiri pentru fiecare dispozitiv de control
(obiective, indicatori, proceduri operationale si de sistem, manuale, ghiduri, metodologii,
sisteme de informare si de pilotaj) implementat, pentru a asigura adaptarea acestora la
nevoile identificate pe baza evaluarii riscurilor;

- stabilirea de instrumente suplimentare de control intern, menite sa contribuie la o
gestionare eficace a activitatilor si, implicit, la diminuarea riscurilor reziduale.

Cu ocazia fiecarei misiuni de audit realizate, auditul intern ofera managementului
asigurari cu privire la conformitatea si functionalitatea controlului intern implementat la
nivelul activitatilor auditate. Recomandarile formulate de auditorii interni in cadrul misiunilor
de audit realizate in anul 2011 au avut un impact hotarator asupra imbunatatirii unor
activitati, procese si sisteme importante din cadrul entitatilor, contribuind la:

- dezvoltarea sistemelor de control intern/managerial din entitatile auditate prin
valorificarea potentialului preventiv al acestora, sprijinind astfel conducerea entitatilor in
detinerea unui bun control asupra proceselor si activitatilor;

- imbunatatirea functionarii sistemului de administrare a patrimoniului;

- administrarea mai buna a fondurilor banesti alocate, a veniturilor si cheltuielilor, in
concordanta cu normele legale in vigoare si cu obiectivele structurilor auditate;

- verificarea stabilirii si acordarii corecte a drepturilor de personal;

- imbunatatirea procesului de inregistrare in contabilitate a operatiunilor economico-
financiare si de intocmire a situatiilor financiare;

- imbunatatirea procesului de evaluare a proiectelor prin perfectionarea criteriilor de
evaluare si stabilirea unor puncte de control asupra Rapoartelor de evaluare;

- imbunatatirea procesului de verificare a platilor prin perfectionarea activitatii de
esantionare si, astfel, scurtarea duratei de verificare a cererilor de rambursare;
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- restituirea fondurilor neutilizate catre finantator la incheierea proiectului;
- cresterea gradului de responsabilizare a personalului din cadrul structurilor
auditate cu privire la efectele coruptiei s.a.

e Cu privire la contributia auditului la procesul de management al riscurilor

La nivelul administratiei publice nu exista o cultura organizationala in domeniul
managementului riscurilor suficient de dezvoltata pentru a permite auditorilor sa abordeze
acest proces cu ocazia fiecdrei misiuni de audit intern. In general, procesul de
management al riscurilor nu a facut obiectul fiecarei misiuni de audit realizate, practica
curenta fiind de a evalua distinct acest proces.

Cu ocazia misiunii de evaluare a stadiului de implementare a sistemelor de control
intern/managerial, solicitata de UCAAPI in anul 2011, auditul intern a realizat o evaluare a
stadiului implementarii Standardului 11 Managementul riscului, examinand daca sunt
identificate, evaluate si stabilite masuri de gestionare pentru principalele riscuri, proprii
activitatilor desfasurate in cadrul entitatilor, precum si daca se asigura completarea si
actualizarea Registrului riscurilor. Concluziile acestei evaluari au evidentiat faptul ca la
majoritatea entitatilor publice procesul de management al riscurilor este in faza de debut si
ca exista o intelegere diferita a cerintelor Standardului 11 Managementul riscului.

in cadrul acestei misiuni, auditul intern a sprijinit managementul structurilor auditate
in procesul de autoevaluare, furnizadnd informatii pentru a facilita intelegerea standardului
si metodologiei de implementare, precum si in elaborarea raportului.

in general, contributia auditului intern la procesul de management al riscurilor se
realizeaza indirect, cu ocazia misiunilor de audit intern, prin recomandarile formulate, care
au drept scop reducerea riscurilor potentiale care au facut obiectul testarilor acestuia.
Aceste riscuri identificate au fost comunicate responsabililor structurilor auditate, pentru a fi
analizate si a fost evaluat impactul acestora, urméand ca acestea sa fie inscrise in Registrul
riscurilor.

Pe masura ce procesul de management al riscurilor va ajunge in etapa de
maturitate, auditul intern va defini in mod independent riscurile pe care le considera ca are
impact asupra obiectivelor activitatilor, proceselor, sistemelor, dupa care le va compara cu
cele definite de managementul entitatii si va formula recomandari in consecinta.

e Cu privire la contributia auditului la procesul de guvernanta

in anul 2011 auditul intern a avut o contributie semnificativa la imbunatatirea
sistemului decizional, prin consilierea si consultanta oferita pe tot parcursul anului, fie cu
ocazia misiunilor de consiliere formalizate sau informale, fie in calitatea de membru in
diferite comisii, comitete si grupuri de lucru in care a fost cooptat sau atunci cand i s-a
solicitat punctul de vedere privind anumite aspecte care tin de domeniul sau de
competenta.
Aportul auditului intern la procesul de guvernanta a entitatilor s-a materializat in:
(a) acordarea de asistentd privind obtinerea de informatii suplimentare pentru
cunoagterea in profunzime, de céatre conducerea entitatii, a:
- stadiului implementarii standardelor de control intern la nivelul entitatii sau a unor
structuri din cadrul acesteia;
- respectarii prevederilor legale privind: achizitile publice, evidenta TVA,
organizarea si conducerea activitatii contabile;
- modului de realizare a unor activitati, cum ar fi: casarea, inregistrarea in
contabilitate, acordarea drepturilor de deplasare, elaborarea situatiilor financiare,
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incadrarea, pregatirea si acordarea drepturilor de personal, utilizarea resurselor
materiale, achizitiile publice de produse, servicii si lucrari;

oportunitatji, legalitatii si derularii unor contracte de prestari servicii;

gradului de ocupare, modului de utilizare si intretinere a spatiilor aflate in
administrare;

procesului de gestionare a riscurilor specifice structurilor IT;

cauzelor care au determinat nefinalizarea unor lucrari de investitii;

oportunitatii continuarii unor obiective de investitji;

modului de fundamentare a pretului serviciilor de utilitate publica;

impactului modificarii criteriilor de evaluare a personalului;

influentei acordarii unor sporuri personalului;

modului de acordare a indemnizatiei de crestere copil;

modului de utilizare a banilor alocati pentru plata ajutoarelor sociale;

modului de gestionare si depozitarea a stocurilor de carburantj;

structurii cheltuielilor pe proiecte de cercetare si cheltuielilor de regie;

structurii cifrei de afaceri pe primul semestru al anului 2011 s.a.

(b) participarea la grupuri de lucru insarcinate cu examinarea operatiunilor si cu
formularea de recomandari, cu privire la:

verificarea modului de realizare a unor activitati, procese, programe;

verificarea existentei documentelor justificative pentru mijloacele fixe;

verificarea modului de inregistrare si raportare a datelor electronice SEAP, SEN,
SAET;

verificarea modului in care au fost respectate procedurile de evaluare a
proiectelor;

verificarea modului de intocmire a documentatiei si derularea procedurilor de
achizitii;

verificarea si solutionarea aspectelor economice aparute in cadrul derularii
proiectului ,eAcademie pentru functionarii publici’ $.a.

(c) furnizarea de cunostinte teoretice si practice referitoare la managementul

financiar,

gestiunea riscurilor si controlul intern, prin organizarea de cursuri, seminarii Si

grupuri de lucru.

Auditul intern a avut, in anul 2011, o contributie remarcabila la Tmbunatatirea
proceselor de management al riscurilor, de control si de guvernanta, prin formularea de
recomandari adecvate, fiind o prezenta activa in cadrul activitatilor entitatilor publice. Cu

toate ca

evaluarile realizate in domeniul managementului riscurilor si procesului de

guvernanta sunt in faza de debut, din punct de vedere al strategiilor si al abordarilor de
audit, rezultatele serviciilor de audit intern se inscriu pe o linie ascendenta.
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CAPITOLUL i
EVALUAREA ACTIVITATII DE AUDIT PUBLIC INTERN

21. MODUL DE DESFASURARE A ACTIVITATII DE AUDIT PUBLIC INTERN

in ultimii ani s-a inregistrat un progres semnificativ in modul de desfisurare a
activitatii de audit intern, urmare a cresterii calitatii activitati de audit intern, sub toate
aspectele sale, a gradului de conformare in respectarea normelor si procedurilor de audit si
dezvoltarii de noi instrumente de lucru.

2.1.1. Metodologia de audit intern

Activitatea de audit public intern se realizeaza in baza unui cadru metodologic si
procedural, care a fost elaborat in conformitate cu Standardele internationale de audit
intern si care defineste cadrul de referinta pentru evaluarea activitatii de audit intern.

Auditorii interni au apreciat favorabil existenta si utilitatea unui cadru adecvat de
lucru, evidentiind faptul ca faciliteaza realizarea sarcinilor si responsabilitatilor, prin
utilizarea unor documente formalizate.

Pentru a veni in intdmpinarea nevoilor auditorilor publici interni, UCAAPI a dezvoltat
permanent cadrul metodologic si procedural, asigurand adoptarea celor mai bune practici
din domeniul auditului intern.

2.1.1.1. Elaborarea cadrului propriu de desfasurare a activitatii de audit intern

Pentru a asigura realizarea activitati de audit intern in conditii de legalitate, eficienta
si eficacitate, compartimentele de audit public intern isi elaboreaza, in conformitate cu
Normele generale privind exercitarea activitatii de audit intern si Codul controlului intern,
cadrul metodologic specific, respectiv:

A. Norme metodologice specifice privind exercitarea activitatii de audit intern;

B. Manuale de audit, ghiduri practice gi alte instrumente de lucru, care definesc intr-
0 maniera precisa cadrul de lucru, fiind utilizate ca sisteme de referinta, in evaluarea si
pregatirea profesionala a auditorilor interni;

C. Proceduri operationale, care descriu modul de realizare a activitatilor realizate de
compartimentul de audit public intern, subdiviziunile sale organizatorice si persoanele
implicate in aceste activitati.

A. TIn ceea ce priveste Normele metodologice specifice privind exercitarea
activitatii de audit s-a constatat ca in anul 2011, la 12 ani de la intrarea in vigoare a
cadrului legal privind activitatea de audit intern in tara noastra, peste 90% din entitatile
publice care au organizat compartiment de audit intern si-au elaborat propriile norme de
audit.

in administratia publicd centrald toate entitatile publice au elaborat si avizat normele
metodologice specifice, cu exceptia MAEu care a fost infiintat in noiembrie 2011 si nu a
desfasurat activitate de audit intern in acest an deoarece nu a fost ocupat postul de
auditor.

Avand in vedere modificarile legislative sau organizatorice din domeniul specific de
activitate, in anul 2011 au fost actualizate normele metodologice specifice pentru
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exercitarea activitatii de audit intern la cinci institutii si alte autoritati publice, respectiv:
CSSPP, FRC, ICR, AVAS si AR. Aceste norme au fost avizate de UCAAPI, in urma unui
proces de analiza si evaluare, prin care s-a solicitat anumite clarificari, modificari si/sau
completari asupra unor elemente din continutul normelor si care au fost solutionate
operativ.

De asemenea, au fost actualizate normele specifice si la unitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea unor ministere, cum ar fi: CN Posta Romana,
Curtea de Apel Constanta, Garda Nationala de Mediu, Regia Nationala a Padurilor,
Administratia Fondului de Mediu. Aceste norme au fost avizate de compartimentele de
audit intern din cadrul ministerelor, in calitate de organ ierarhic superior, nefiind evidentiate
aspecte de neconformitate in procesul de avizare realizat.

Totusi, in anul 2011 s-a manifestat un grad redus de actualizare a normelor
specifice de audit intern, cu toate ca au avut loc modificari organizatorice importante in
cadrul anumitor entitati, urmare a aplicarii masurilor de restructurare a administratiei
publice. Principala cauza mentionata de compartimentele de audit intern pentru amanarea
momentului actualizarii propriilor norme a fost legata de stadiului procesului de finalizare a
cadrului normativ al auditului public intern. In opinia UCAAPI, aceasta abordare nu este in
consens cu bunele practici in domeniu, potrivit carora normele trebuie actualizate ori de
cate ori apar modificari semnificative in modul de organizare si de desfasurare a activitatii
de audit intern, pentru a asigura o concordanta intre ceea ce este reglementat prin normele
proprii i ceea ce se intampla in realitate.

Din evaluarile realizate de UCAAPI in anul 2011 cu privire la elaborarea/
actualizarea normelor metodologice au fost identificate anumite aspecte care afecteaza
calitatea activitatii de audit intern, cum ar fi:

(a) actualizarea normelor specifice ale MDRT, in anul 2010, prin eliminarea unor
proceduri si documente mai avansate din punctul de vedere al abordarii si strategiei de
audit (preluate din metodologia de audit specifica unor fonduri de preaderare), care nu sunt
prevazute in normele generale, $i anume:

- documentele care sunt elaborate in etapa de pregatire a misiunii de audit intern
si care stau la baza fundamentarii obiectivelor misiunilor de audit, respectiv:
Memorandum de verificare preliminara, Matricea de evaluare a controlului intern
si Memorandumul de confirmare a ariei si obiectivelor auditului;

- procedurile si documentele care asigura fundamentarea resurselor de timp si de
personal alocate in cadrul misiunilor de audit si care permit un control al modului
in care se utilizeaza timpul de lucru, respectiv: Procedura de inregistrare a
pontajului pe parcursul misiunilor, respectiv Fisa de pontaj saptamanal si
Centralizatorul fiselor de pontaj saptamanal.

(b) actualizarea normelor specifice ale Camerei Deputatilor, in anul 2007, prin
introducerea metodologiei privind efectuarea de activitati non-audit, prin definirea unor
proceduri si documente care sunt specifice activitatii de inspectie, respectiv: Procese
verbale de constatare (acte bilaterale) si Note explicative. Auditorii interni au recomandat
eliminarea acestei metodologii si elaborarea unei metodologii pentru realizarea misiunilor
de consiliere informale.
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La nivelul administratiei publice locale activitatea de avizare a normelor
metodologice a compartimentelor de audit din cadrul structurilor teritoriale este realizata de
catre DGFP-urile judetene, in baza atributiei delegatd de UCAAPI prin Ordin nr. 768/2003°.

Potrivit datelor din rapoartele de evaluare elaborate de DGFP, in anul 2011 numarul
de avizari de norme proprii solicitate a fost redus, deoarece majoritatea compartimentelor
de audit care functioneaza in administratia publica locala si-a elaborat si avizat normele
proprii. Principalele solicitari de avizare au fost determinate de necesitatea actualizarii lor
si mentionam, in acest sens urmatoarele cazuri: CJ Galati, Primariile municipiilor Galati si
Tecuci, Primaria comunei Munteni din judetul Galati, CJ Sibiu, CJ Tulcea, Primariile
comunelor Miroslava si Probota din judetul lasi. in procesul de avizare au avut loc
schimburi de informatii intre auditorii celor doua compartimente de audit intern implicate in
acest proces, care a constat in clarificarea unor concepte, explicarea necesitatii includerii
unor prevederi care lipseau, dezvoltarea unor elemente care descriu modul propriu de
organizare a compartimentului, in vederea asigurarii conformitatii cu normele generale si
adaptarii la specificul activitatii entitatii.

Unitatile administrativ-teritoriale la care activitatea de audit intern este realizata de
persoane fizice, pe baza de contracte de prestari servicii, nu au elaborat norme proprii de
audit intern. Aceasta situatie se datoreaza absentei, in cadrul normelor generale, a unor
prevederi care sa reglementeze modului de organizare si functionare a activitatii de audit
intern de catre persoanele fizice atestate.

in absenta existentei unor norme proprii, activitatea de audit intern nu se realizeaza
dupa o metoda, conform standardelor de audit, ceea ce nu asigura respectarea
conformitatii cu prevederile cadrului normativ, calitatea muncii prestate si utilizarea
eficienta a resurselor financiare publice.

B. in legatura cu asigurarea de instrumente si metodologii de audit s-a evidentiat
faptul ca, in anul 2011, s-a mentinut tendinta de dezvoltare a cadrului metodologic propriu,
prin elaborarea de ghiduri practice si manuale de audit. La elaborarea ghidurilor practice
s-a avut In vedere crearea de noi instrumente si documente de lucru, ca rezultat al
generalizarii unor bune practici cu privire la utilizarea de tehnici si metode de colectare,
interpretare si analiza a probelor de audit intern.

In administratia publica centrald au fost elaborate si/sau actualizate manuale de audit
si ghiduri practice pe diverse domenii de activitate specifice entitatilor publice, asigurand in
acest mod cresterea eficientei activitatii de audit intern. In acest sens mentionam:

- elaborarea unui Manual privind managementul riscurilor, la MMP;

- actualizarea a cinci ghiduri practice pe urmatoarele domenii de activitate: juridic,
financiar-contabilitate, IT, achizitii publice, resurse umane, la MDRT;

- elaborarea unui ghid privind auditul performantei, la MApN;

- elaborarea a trei ghiduri pe urmatoarele domenii de activitate: resurse umane,
achizitii publice, juridic, la APDRP unitate subordonata MADR;

- actualizarea Manualului de audit intern - versiunea 3.0, la APIA unitate
subordonata MADR;

- elaborarea a doua ghiduri pe urmatoarele activitati: arhivare si cercetare
marketing, elaborare de studii, analize si strategii, la CN Posta Romana s.a.

La nivelul compartimentelor de audit intern din cadrul administratiei publice centrale

s-a manifestat o crestere constanta a profesionalizarii activitatii de audit intern, ca rezultat

4 OMFP nr. 768/2003 pentru aprobarea delegarii unor atributii din competenta Unitatii Centrale pentru Armonizarea Auditului Public

Intern in competenta compartimentelor de audit public intern ale Directiilor Generale ale Finantelor Publice judetene si a municipiului
Bucuresti
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al punerii in aplicare a unor metode si proceduri adecvate si al cresterii abilitatilor
auditorilor interni in utilizarea acestor tehnici si instrumente de audit intern.

In administratia publicd locald, gradul de dezvoltare a instrumentelor si tehnicilor
specifice de audit intern este mai redus decét la nivelul administratiei centrale, dar s-a
evidentiat o crestere a preocuparilor auditorilor interni, mai ales in cadrul compartimentelor
de audit care functioneaza cu mai mult de doua posturi, pentru elaborarea unor manuale si
ghiduri practice. In general, majoritatea structurilor de audit intern din administratia publica
locala utilizeaza ghidurile practice de audit intern elaborate de UCAAPI si postate pe site-ul
MFP.

In urma activarii unei aplicatii informatice privind numarul de accesari ale ghidurilor
practice, elaborate de UCAAPI si promovate pe pagina de web a MFP, s-a constatat o
crestere a numarului de consultari, in special a Ghidului privind administrarea taxelor si
impozitelor locale. Astfel, in luna mai 2012 acest ghid a fost accesat de 229 ori, fiind situat
pe pozitia 2 in topul solicitarilor, dupa Ghidul privind activitatea financiar contabila, care a
fost accesat de 407 ori.

Ca exemple de buna practica privind dezvoltarea cadrului metodologic propriu, in
special, prin elaborarea de ghiduri practice, se pot mentiona urmatoarele realizari:

- elaborarea unui ghid pentru auditarea Sistemului contabil la entitatile
subordonate primariei, in speta unitati de invatamant preuniversitar, la Primaria
municipiului Giurgiu;

- elaborarea unor manuale proprii pentru activitati specifice institutiei, cum ar fi:
achizitii publice, resurse umane, tehnologia informatiei, manuale care sunt
mentionate ca fiind utilizate in practica, la Primaria orasului Dej din judetul Cluj;

- elaborarea unui ghid privind auditarea cheltuielilor efectuate cu asistenta sociala,
la Primaria oragului Beclean din judetul Bistrifa-Nasaud;

- elaborarea unor ghiduri privind activitatea financiara si activitatea de resurse
umane, la Primariile comunelor Bulz si Bratca din judetul Bihor s.a.

UCAAPI apreciaza efortul auditorilor interni privind elaborarea de instrumente proprii
pentru activitatea de audit, in special a ghidurilor practice, dar in acelasi timp considera ca
obiectivul primordial al acestor instrumente este aplicarea, si nu elaborarea. Prin punerea
in aplicare a instrumentelor promovate de UCAAPI sau a celor nou create de
compartimentele de audit din cadrul administratiei publice locale se asigura premisele
pentru imbunatatirea calitatii activitatii de audit intern si cresterea cunostintelor si abilitatilor
auditorilor interni. Tn acest context, UCAAPI considerd oportun s& realizeze o serie de
ateliere de lucru, in perioadele urmatoare, pentru a face cunoscute ghidurile practice
elaborate de compartimentele de audit intern din administratia locala si a promova bunele
practici din cadrul acestora.

C. Referitor la procedurile operationale s-a evidentiat faptul ca in cadrul
compartimentelor de audit intern care functioneaza in administratia publica centrala
procesul de elaborare este in curs de finalizare, asigurandu-se un grad de acoperire a
activitatilor de audit intern de peste 60%. Astfel, la nivel central existd compartimente de
audit care au elaborat proceduri operationale pentru toate activitatile care se desfasoara in
cadrul compartimentului, asigurand un grad de acoperire de 100%, la entitati precum:
MApN, MCSI, MJ, MMP, respectiv un grad de acoperire cu proceduri de 96% la MAL.

Totodata, in administratia publica centrala exista si compartimente de audit intern
care functioneaza in cadrul institutiilor si altor autoritati publice, care inregistreaza o situatie
necorespunzatoare a gradului de acoperire cu proceduri operationale, astfel:

- gradul de acoperire cu proceduri se situeaza intre 50%-70%, la AR, ARACIS si
unele unitati subordonate MJ;
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- procedurile operationale sunt in curs de finalizare, la ANSVSA si la unele unitai
subordonate acesteia;

- raportarea unui grad de acoperire cu proceduri de 100%, cand in realitate nu a
fost elaborata nici o procedura operationala, urmare a realizarii unei confuzii intre
procedurile operationale care sunt elaborate in baza OMFP nr. 946/2005° si
procedurile operationale de audit intern care sunt reglementate de OMFP nr.
38/2003°, la CNSAS, CNVM, CC, SGG.

Un alt aspect important relevat in legatura cu elaborarea procedurilor operationale
se refera la numarul acestora, fiind identificate compartimente de audit intern care au
elaborat peste 50 de proceduri operationale (MApN - 57 PO, MCSI - 57 PO, ), in timp ce
majoritatea compartimentelor de audit intern au elaborat in medie 10 proceduri
operationale (MMP - 11 PO, CNA -18 PO, MFP - 8 PO, ANAF - 16 PO, MECMA - 9 PO, IM
- 14 PO, ANPS - 5 PO).

Aceste diferente semnificative privind numarul de proceduri operationale elaborate,
la nivelul compartimentelor de audit intern din cadrul diferitelor entitati, se justifica prin
cultura organizationala privind control intern, dar care vor face obiectul unei analize, de
catre UCAAPI, pentru a identifica elementele care sustin sau impiedica realizarea activitatji
de audit intern in conditii de legalitate si eficacitate.

Cu ocazia evaluarilor efectuate, UCAAPI a observat o imbunatatire a sistemului de
control intern la nivelul compartimentelor de audit intern care au elaborat proceduri
operationale, deoarece se asigura o monitorizare mai buna a activitatilor si exista un cadru
de referinta pentru evaluarea structurii de catre conducerea entitatii publice.

La nivelul compartimentelor de audit intern, care functioneaza in administratia
publica locala, procesul de elaborare a procedurilor operationale se afla in faza de debut.
Aceasta situatie se datoreaza, in principal, gradului redus de implementare a standardelor
de control intern, precum si faptului ca in cadrul misiunilor de evaluare realizate nu s-a avut
ca obiectiv verificarea existentei si adecvarii procedurilor operationale si nici nu a fost
reglementat prin Ghidul metodologic general de evaluare a activitatii de audit intern.

Astfel, UCAAPI a planificat in semestrul |l al anului 2012 realizarea unei misiuni
intersectoriale privind evaluarea stadiului de implementare a sistemelor de control
intern/managerial in administratia publica locala, cu scopul de a creste gradul de
constientizare a tuturor persoanelor implicate in acest proces.

Anticipam ca in urma realizarii acestei misiuni se va inregistra un progres
semnificativ in directia elaborarii procedurilor operationale de catre compartimentele de
audit intern, tindnd cont de experienta similara avuta cu aceeasi misiune desfasurata la
nivelul administratiei publice centrale.

2.1.1.2. Procesul de insusire si aplicare a cadrului metodologic

insusirea si aplicarea cadrului metodologic de c&tre auditorii interni a cunoscut o
evolutie pozitiva, care marcheaza cresterea experientei dobandite de auditori in
desfagurarea activitatii de audit intern si intelegerii faptului ca metodologia, in general, si
procedurile, in mod particular, sunt instrumente care 1i ajuta, ii protejeaza si le confera
legitimitate activitatii lor.

° OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand standardele de management/control intern la entitatile

gublice si pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140/24.11.2011
OMFP nr. 38/2003 pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea auditului public intern, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 130 si nr. 130bis/2003
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in cadrul administratiei publice centrale gradul de respectare, de catre auditorii
interni, a cadrului metodologic de exercitare a activitatii de audit intern este ridicat, fiind n
crestere de la un an la altul.

Rezultatele evaluarilor activitatii compartimentelor de audit intern au relevat faptul
ca, in anul 2011, s-a realizat aplicarea in practica a normelor metodologice in mod
adecvat, fiind respectate procedurile aferente derularii misiunilor de audit intern.

Cu toate acestea, in activitatea compartimentelor de audit intern au fost evidentiate
si anumite disfunctii privind respectarea cadrului metodologic, care pot afecta atat
eficacitatea compartimentelor de audit, cat si contributia auditului la imbunatatirea activitatji
entitatilor publice, dintre care mentionam:

- nerespectarea procedurilor de audit care se aplica in etapa interventiei la fata
locului, urmare a absentei sau completarii incorecte a Ordinului de serviciu si
Notificarii structurii auditate, neidentificarii obiectelor auditabile, stabilirii incorecte
a subobiectivelor, la CSSPP, ANPM unitate subordonata MMP;

- raportul de audit intern nu a fost transmis structurilor auditate, in vederea
formularii unui punct de vedere la constatarile si recomandarile auditului, la
OIR POSDRU Vest unitate subordonata MMPS;

- testarile auditului sunt exhaustive, fiind incluse in evaluare toate
operatiunile/tranzactiile derulate si documentele elaborate in cursul unei
perioade, la ANPM unitate subordonata MMP.

De asemenea, in cadrul compartimentelor de audit intern care functioneaza cu un
singur auditor nu se asigura respectarea tuturor procedurilor de audit, iar acolo unde sunt
aplicate nu se asigurd completarea corectd si completd a documentelor de audit. in
vederea elimindrii acestor disfunctii, UCAAPI a propus introducerea in Legea nr. 672/2002’
a obligativitatii organizarii compartimentelor de audit intern cu minim 2 posturi. Astfel lit. g)
de la art. 2 prevede ,compartiment de audit public intern — notiune generica privind tipul de
structurd functionald de bazé a auditului public intern care, in functie de volumul i
complexitatea activitatilor si riscurile asociate de la nivelul entitatii publice, poate fi: directie
generald, directie, serviciu, birou sau compartiment cu minim 2 auditori interni, angajati cu
norma intreagéa”.

La nivelul administratiei publice locale, gradul de respectare a cadrului metodologic
este mai redus decét la nivelul administratiei centrale, dar se observa o tendinta pozitiva,
de crestere a conformarii fata de prevederile cadrului normativ.

Pentru a asigura respectarea aplicarii cadrului metodologic, compartimentele de
audit din cadrul DGFP-urilor judetene, care au delegate in competenta lor atributia de
verificare a modului de respectare a cadrului normativ specific, au realizat in anul 2011 o
serie de misiuni de evaluare la structurile de audit intern din cadrul entitatilor publice locale.

Din totalul de 42 de judete au fost planificate si realizate misiuni de evaluare numai
in 21 dintre acestea, asigurand un grad de acoperire de cca. 50% al verificarilor privind
modul de respectare a cadrului metodologic, dar care este mult mai redus daca ne
raportam la numarul mediu de entitati supuse verificarii, respectiv 1,5 UAT per/judet.

in urma realizarii acestor misiuni au fost identificate o serie de abateri de la cadrul
normativ, in ceea ce priveste respectarea procedurilor de audit si completarea
documentelor aferente acestor proceduri, astfel:

- procedurile din etapele de pregétire gi realizare a misiunilor de audit intern nu au

fost respectate si nici nu au fost elaborate documentele specifice acestor
proceduri, practica la nivelul structurii de audit intern fiind elaborarea directa a

7 Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 856
din 05 decembrie 2011
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raportului, la Primaria orasului Plopeni din judetul Prahova, Primaria orasului
Campulung Muscel din judeful Arges;

- procedura initierea auditului: (1) Notificarile au fost intocmite nominal pentru
fiecare salariat din cadrul structurii ce urmeaza a fi auditata, la Primaria orasului
Bicaz din judetul Neamt; (2) Notificarile au fost intocmite pentru fiecare obiectiv
in parte, la Primaria comunei Calafindesti din judetul Suceava;

- procedura analiza riscurilor: (1) nu au fost elaborate documentele Tabelul puncte
tari si slabe si Tematica in detaliu, deci obiectivele misiunii nu sunt identificate in
urma analizei riscurilor, la CJ Constanta; (2) nu se intocmeste nici un document
in cadrul acestei proceduri, la Primaria comunei Calafindesti din judetul
Suceava;

- procedura privind elaborarea programului de audit. nu au fost elaborate
documente specifice sau acolo unde au fost elaborate acest lucru a fost facut
formal, la CJ Constanta;

- procedura colectarea dovezilor: FIAP-urile au fost elaborate ulterior avizarii
raportului de catre conducatorul entitatii publice si numai pentru acele constatari
pentru care recomandarile formulate nu au fost implementate imediat, la
Primaria municipiului Baia Mare din judetul Maramures;

- procedura constatarea si raportarea iregularitatilor: (1) nu au fost elaborate FCRI
in conditile in care au fost constatate sume utilizate cu nerespectarea
reglementarilor legale si s-a recomandat recuperarea acestora, la Primaria
municipiului Baia Mare; (2) FCRI-urile au fost comunicate structurilor auditate si
nu exista dovada ca au fost comunicate si conducatorului entitatii, la Primaria
oras Baia Sprie din judetul Maramures s.a.

in ceea ce priveste respectarea cadrului metodologic, referitor la asigurarea functiei
de supervizare, in administratia publica locala nu au fost intreprinse masuri suficiente si
adecvate pentru a asigura conformitatea cu cerintele privind existenta unor structuri de
audit cu minim 2 auditori interni.

UCAAPI a recomandat, in cazurile in care nu se poate asigura minim doi auditori in
cadrul compartimentelor de audit, conducatorilor entitatilor publice locale sa opteze pentru
asigurarea auditului intern prin cooperare, prin incheierea unor parteneriate cu structurile
asociative, pe baza acordului de cooperare, infiintate pe raza judetului sau cu cele care se
vor infiinta, deoarece aceste structuri asigura servicii de audit in conformitate cu cadrul
metodologic si detin competente la nivel colectiv pentru a acoperi domeniile specifice si
problematici mai complexe.

2.1.2. PLANIFICAREA ACTIVITATII DE AUDIT INTERN

Planificarea activitatii de audit intern reprezinta procesul prin care sunt stabilite
domeniile si activitatile auditabile, obiectivele misiunilor si sfera de interventie a auditului
intern. Rolul planificarii este de a asigura realizarea activitatii de audit intern in conditii de
eficacitate, prin concentrarea resurselor de audit pe zonele cu riscuri ridicate.

2.1.2.1. Procesul de fundamentare a deciziilor de planificare

Deciziile privind includerea in planul de audit intern a misiunilor de asigurare,
evaluare si consiliere sunt fundamentate pe baza unui proces riguros de analiza. Acest
proces se finalizeaza cu elaborarea unui Referat de justificare, instrument care descrie n
mod obiectiv si rational modul de selectie al misiunilor incluse in planurile de audit intern si
insoteste aceste planuri in procesul de aprobare.
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Analiza modului de fundamentare a misiunilor de audit a relevat faptul ca la
elaborarea planurilor, in practica compartimentelor de audit intern, se respecta o serie de
principii privind:

- realizarea unui echilibru intre necesarul de asigurare, evaluare si consiliere,

numarul auditorilor interni si competentele detinute la nivel colectiv;

- concentrarea resurselor de audit pe activitatile, programele, proiectele,

operatiunile cu riscuri ridicate gi care au prioritate mare;

- esalonarea activitatilor realizate in cadrul entitatii, astfel incat acestea sa fie

cuprinse in auditare cel putin o data la trei ani;

- esalonarea unitatilor care sunt evaluate, astfel incat acestea sa fie evaluate cel

putin odata la 5 ani;

- cuprinderea in auditare a tuturor unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau

sub autoritate, care nu au organizat compartiment de audit intern.

Comparativ cu anii precedentj, in procesul de fundamentare a misiunilor de audit s-a
observat o crestere a capacitatii auditorilor interni de a identifica riscurile cu semnificatie
pentru realizarea obiectivelor entitatii, precum si de a prioritiza activitatile lor in functie de
acestea.

In general, la fundamentarea planurilor de audit intern s-a avut in vedere analizele
de risc, propunerile conducatorului institutiei si criterile semnal transmise prin rapoartele
Curtjii de Conturi.

La nivelul compartimentelor de audit intern care functioneaza cu un singur auditor si
la majoritatea compartimentelor de audit din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, din
categoria oraselor si comunelor nu se realizeaza un proces adecvat de fundamentare, fiind
identificate mai multe disfunctiii care afecteaza calitatea activitatii de audit intern, cum ar fi:
absenta analizelor de risc, completarea formala a Referatului de justificare, necuprinderea
in auditare a tuturor activitatilor si unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate, ignorarea criteriilor semnal si absentei consultarii conducatorului entitatii s.a.

De asemenea, pentru a asigura respectarea principiului periodicitatii in auditare, in
conditiile existentei unui deficit de resurse umane, in practica curenta se procedeaza la
reducerea ariei de cuprindere a misiunilor de audit intern.

2.1.2.2. Planificarea multianuala a activitatii de audit intern

Activitatea de elaborare a planurilor multianuale a devenit o buna practica in cadrul
compartimentelor de audit intern, ceea ce evidentiaza cresterea interesului responsabililor
structurilor de audit pentru a implementa instrumente de control adecvate in vederea
asigurarii utilizarii eficiente si eficace a resurselor de audit.

Planurile multianuale sunt elaborate pe un orizont de 3-5 ani si cuprind misiuni de
asigurare, evaluare si consiliere. Ponderea cea mai mare o detin misiunile de asigurare -
cu cca. 85%, urmate de misiunile de evaluare - cu cca. 13% si cele de consiliere - cu cca.
2%. Misiunile de consiliere au fost planificate la unitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritate ministerelor si au avut ca obiectiv general facilitarea
intelegerii sistemului de control intern/managerial, reglementat de OMFP nr. 946/2005%. Tn
cadrul misiunilor de asigurare planificate au predominat auditurile de regularitate, in timp
ce auditurile de sistem si de performanta au fost planificate la un numar restrans de
ministere, respectiv: MApN - audit de performanta si de sistem, MAI - audit de sistem.

8 OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand standardele de management/control intern la entitatile
publice si pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140/24.11.2011
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In administratia publicd centrald, in anul 2011, planificarea multianuald a activitatii
de audit intern, la majoritatea compartimentelor de audit intern, s-a caracterizat prin:

(a) asigurarea unui inventar complet al sferei auditabile, prin identificarea activitatilor
care sunt realizate in cadrul entitatii, identificarea unitatilor subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate care nu au compartiment de audit intern gi la care trebuie sa
se realizeze misiuni de asigurare, identificarea unitatilor subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate care au compartiment propriu de audit si la care trebuie sa se efectueze
odata la 5 ani misiune de evaluare, identificarea programelor finantate din fonduri
europene (de preaderare si structurale), identificarea programelor finantate din fonduri
nationale;

(b) prioritizarea misiunilor in functie de: rezultatele evaluarilor riscurilor asociate
diferitelor structuri, activitati, programe, proiecte sau operatiuni, obligativitatea efectuarii
unor misiuni de audit care decurge din prevederile unor regulamente (CE), data ultimei
misiuni de audit intern, tipul de asigurare oferita la ultima misiune de audit public intern;

(c) revizuirea anuala a planurilor multianuale, pentru a raspunde schimbarilor ce
intervin in functionarea proceselor si sistemelor, precum si pentru a asigura prioritizarea
diferitelor activitati, programe, proiecte in functie de nivelul riscurilor asociate acestora;

(d) definirea si utilizarea unor criterii de analiza a riscurilor diferite, in functie de
natura misiunii, astfel:

- la misiunile de asigurare si de consiliere s-a avut in vedere: impactul financiar,
complexitatea cadrului normativ, numarul nivelelor de gestiune implicate in fiecare
activitate/structura/entitate, existenta si gradul de documentare al procedurilor de lucru,
functionalitatea instrumentelor de control intern implementat si eficienta actiunilor corective
de la nivelurile decizionale;

- la misiunile de evaluare a activitatii de audit public intern s-a avut in vedere:
numarul de auditori din cadrul entitatilor evaluate in raport cu volumul si complexitatea
activitatilor entitatii, sumele alocate de la bugetul de stat, rezultatul financiar inregistrat in
anul anterior si viabilitatea mediului de afaceri.

Un alt aspect de buna practica, care ne-a atras in mod deosebit atentia, in ceea ce
priveste planificarea multianuala a fost intalnit la Ministerul Apararii Nationale unde Directia
de audit intern a elaborat un document strategic de anvergura intitulat Viziunea privind
auditul intern in organizatia militara pe 10 ani, in cadrul caruia este proiectata evolutia
activitatii de audit intern.

Cu toate acestea, evaluarile activitatii de planificare realizate, in cursul anului 2011,
de UCAAPI si de compartimentele de audit intern din entitatile ierarhic superioare si care
au vizat un orizont de evaluare trecut, de maximum 5 ani, au evidentiat cateva aspecte
care necesita imbunatatiri, dintre care mentionam:

- realizarea planificarii exclusiv pe baza principiului includerii tuturor activitatilor si
unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, fara o analiza a
riscurilor;

- alocarea resurselor umane si de timp pe orizontul de previziune;

- actualizarea planului multianual in functie de periodicitatea elaborarii, la 3 ani
sau 5 ani;

- natura si tipul misiuni, fiind planificate exclusiv misiuni de asigurare si, acolo
unde este cazul misiuni de evaluare, specializate strict pe audituri de
regularitate.

La nivelul entitatilor publice din administratia locala, planificarea multianuala a

inceput sa devina o buna practica, astfel au fost identificate putine institutii publice care nu
au elaborat un plan strategic. Totusi ne-a atras atentia lipsa acestui document la trei
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institutii importante, si anume: CJ Constanta, CJ Giurgiu si CJ lifov. La CJ lifov nu a fost
elaborat plan multianual nici in anul precedent.

Un aspect pozitiv a fost intalnit la Primaria comunei Bicazu Ardelean, judetul Neam{
unde auditorul a elaborat un plan de audit pe o perioada pe 5 ani. La polul opus se
situeaza primariile care au comunicat prin raportul anual ca ,nu a fost necesar intocmirea
planului multianual”, la Primaria comunei Roscani din judetul lasi sau ca ,nu a fost
elaborat”, la majoritatea primariilor de comune.

In structura planurilor multianuale a compartimentelor de audit intern care
functioneaza in administratia publica locala se regasesc cu preponderenta misiuni de
asigurare, iar acolo unde exista unitati subordonate si misiuni de evaluare, dar care nu
acopera toate unitatile existente. Selectarea misiunilor care au fost incluse in planurile
multianuale s-a realizat in functie de: evaluarea riscului asociat diferitelor structuri sau
activitati, solicitarea organelor ierarhic superioare, necesitatea auditarii fiecarei activitati cel
putin odata la trei ani si fondul de timp disponibil.

Un alt aspect pozitiv, in ceea ce priveste planificarea multianuala, remarcat in
administratia locala a fost elaborarea de planuri de catre noile compartimentele de audit
care functioneaza in cadrul structurilor asociative infiinfate in filialele judetene ale
Asociatiei Comunelor din Romania, respectiv: Botosani, Galati, Tulcea, dar si la structura
infiintata in cadrul Asociatiei de Dezvoltare Microregionala Alcsik, judetul Harghita.

In contextul procesului de descentralizare administrativa si de crestere a autonomiei
bugetare pe plan local, consideram ca procesul de planificare multianuala a activitatii de
audit intern trebuie sa devina o practica generalizata deoarece, planul multianual, ca
instrument de control managerial, ofera conducatorului institutiei publice o privire de
ansamblu asupra tuturor activitatilor si structurilor din cadrul entitatii si a zonelor cu riscuri
semnificative, pentru buna desfasurare a activitatilor, proceselor si programelor.

2.1.2.3. Planificarea anuala a activitatii de audit intern

Elaborarea planurilor anuale se realizeaza, in general, prin extragerea misiunilor de
audit din cadrul planurilor multianuale si ierarhizarea acestora in functie de prioritati si de
rezultatele reevaluarilor anuale de risc.

In administratia publicd centrald, toate compartimentele de audit intern si-au
desfasurat activitatea pe baza Planului anual de audit intern. Selectarea misiunilor si
stabilirea prioritatilor in planurile anuale s-a efectuat pe baza analizelor riscurilor asociate
activitatilor, sistemelor, programelor, proiectelor {inand cont de: impactul activitatilor asupra
obiectivelor entitatii, marimea fondurilor banesti, volumul si complexitatea operatiunilor
realizate, fluctuatia cadrului legislativ si procedural, probabilitatea de aparitie a fraudelor,
valoarea activelor utilizate s.a.

in functie de schimbarile survenite in cadrul anumitor organizatii, planurile anuale de
audit au fost modificate in anul curent, asigurdnd in acest mod o reflectare corecta a
activitatii desfasurata de compartimentele de audit public intern. Astfel, structurile de audit,
care au solicitat modificarea planurilor de audit initiale, au elaborat Referate de modificare
si au obtinut aprobarea conducatorilor entitatii publice pentru aceste modificari.

Pentru realizarea misiunilor de audit intern se aloca in medie 78% din fondul de timp
disponibil anual, restul fiind utilizat pentru realizarea altor activitati de audit intern, cum ar fi:
elaborarea planurilor de audit, implementarea standardelor de control intern la nivelul
structurii de audit, elaborarea programului de asigurare a calitatii, intocmirea raportului
anual, pregatirea profesionala a auditorilor, lucrari de secretariat si arhivare, efectuarea
concediilor s.a.
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Analiza structurii planurilor de audit pe anul 2011, din punctul de vedere al naturii
misiunilor, a evidentiat faptul ca misiunile de asigurare au detinut cca. 73%, misiunile de
evaluare au detinut cca. 24% si misiunile de consiliere cca. 3%. In categoria misiunilor de
asigurare, ponderea cea mai mare o au in continuare misiunile de audit asupra functiilor
suport, cu cca. 58%, precum: sistemul contabil (cca. 16%), resursele umane (cca. 14%),
procesul bugetar (cca. 13%), achizitiile publice (cca. 6%), fonduri comunitare (cca. 4%),
sistemul IT (cca. 3%), activitatea juridica (cca. 2%).

De asemenea, in anul 2011 a crescut ponderea misiunilor axate de functiile
specifice de la 35% la 42%, fiind selectate in auditare activitati precum: parteneriatul
public-privat, procesul de privatizare si post privatizare, reconstructia locuintelor afectate
de calamitati naturale, afaceri europene, accesul la informatii de interes public, situatia
romilor, activitatea de realizare a contractelor de cercetare, activitatea din cadrul
bibliotecilor, casarea mijloacelor fixe, parcul auto, drepturi de autor, corespondenta
externa, cooperarea inter institutionala si relatiile internationale, protectia informatiilor
clasificate s.a.

In administratia publicd locald, majoritatea structurilor de audit intern au elaborat
planuri anuale, conform structurii stabilite de cadrul normativ si au fost aprobate de
conducatorul entitatilor publice. Totusi, au fost consemnate un numar de primarii comunele
care nu au elaborat planul anual de audit, explicatia constand in aceea ca la aceste
primarii, activitatea de audit public intern a fost asigurata prin contracte de prestari de
servicii, iar persoanele contractante nu au desfasurat misiunile de audit intern in baza
prevederilor Legii 672/2002°.

Cu privire la natura misiunilor de audit cuprinse in planurile de audit s-a constatat
urmatoarea reprezentare: misiunile de asigurare cca. 89%, misiunile de consiliere cca. 7%
si misiunile de evaluare cca. 4%. in categoria misiunilor de asigurare, ponderea mare o au
in continuare misiunile de audit asupra functiilor suport, cu cca. 83%, precum: sistemul
contabil (cca. 41%), procesul bugetar (cca. 20%), resursele umane (cca. 11%), achizitiile
publice (cca. 5%), sistemul IT (cca. 3%), activitatea juridica (cca. 2%), fonduri comunitare
(cca. 1%). In timp ce, ponderea misiunilor de audit pe functii specifice reprezinta cca. 17%,
fiind selectate in auditare activitati precum: urbanism si amenajarea teritoriului, asistenta
sociala, protectie civila, salubritate si intretinerea zonelor verzi, fonduri europene, modul de
urmarire si incasare a creantelor, modul de colectare a taxelor si impozitelor locale.

in ceea ce priveste planificarea misiunilor de evaluare, la nivelul compartimentelor
de audit intern din cadrul DGFP-urilor judetene se utilizeaza exclusiv criteriul periodicitatji
in evaluare, o data la 5 ani. Astfel, in anul 2011 ponderea misiunilor de evaluare planificate
a fost redusa, situatie care se datoreaza faptului ca, pana in prezent, a fost realizata
evaluarea activitatii de audit intern la majoritatea unitatilor administrativ-teritoriale care au
organizat compartiment de audit intern. Un numar mai mare de entitati cuprinse in
evaluare a fost constatat la DGFP-urile din judetele Mehedinti, cu 5 misiuni de evaluare gi
Prahova, cu 7 misiuni de evaluare.

Cu toate ca sunt de inteles prioritatile pe care le acorda responsabilii structurilor de
audit intern din cadrul DGFP-urilor judetene pentru auditarea propriilor activitati, UCAAPI
considera oportun si necesar ca la nivelul administratiei locale sa se intensifice procesul de
evaluare, prin planificarea misiunilor de evaluare a activitati compartimentelor de audit
intern din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale in functie de rezultatele analizelor de risc.

De asemenea, UCAAPI apreciaza ca prin misiunile de evaluare realizate, coroborat
cu activitatea de coordonare si indrumare metodologica acordata compartimentelor de

° Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 856
din 05 decembrie 2011
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audit intern din cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, structurile de audit intern din cadrul
DGFP-urilor judetene au avut o contributie semnificativa la progresele inregistrate in
activitatea de audit din administratia publica locala.

2.1.2.4. Calitatea procesului de planificare a activitatii de audit intern

in aprecierea calitatii procesului de planificare, principalele criterii utilizate au fost
asigurarea unui raport optim intre ponderea misiunilor de audit intern axate pe funcitiile
suport si ponderea misiunilor axate pe funciiile specifice, adecvarea abordarilor si
strategiilor de audit si ponderea misiunilor ad-hoc.

in administratia publica centrald, in procesul de planificare s-a observat o schimbare
a abordarilor activitatilor si sistemelor, prin cresterea ponderii numarului misiunilor de audit
intern pe domeniile specifice entitatilor. Aceasta situatie a fost generalizata la nivelul
ministerelor, unde se inregistreaza un raport mediu de: 42% misiuni axate pe funciii
specifice si 58% misiuni axate pe functii suport, in timp ce la celelalte institutji si autoritati
publice raportul este mult mai dezechilibrat, ponderea misiunilor axate pe funciii specifice
inregistrand valori cuprinse intre 15% si 30%.

Prin orientarea auditului pe activitatile specifice ale entitatilor publice se identifica si
se confirma existenta unor competente ridicate ale auditorilor interni, care sunt
demonstrate in procesul de analiza a riscurilor specifice unor domenii diverse de activitate.

Cu toate acestea, in procesul de planificare a activitati de audit intern nu se
realizeaza o abordare strategica a diferitelor activitati, procese, programe, proiecte, care
sa asigure realizarea obiectivelor auditului in ceea ce priveste evaluarea managementului
riscurilor si evaluarea procesului de guvernanta si, implicit sa creasca contributia la
atingerea obiectivelor entitatilor publice. In acest context, procesul de planificare a activitatii
de audit intern necesita imbunatatiri in ceea ce priveste:

- asigurarea realizarii obiectivului general de audit privind evaluarea
managementului riscurilor, prin abordarea evaluarii procesului de gestionare a riscurilor ca
obiectiv distinct, in cadrul fiecarei misiuni realizata la structurile din cadrul entitatilor
publice;

- identificarea nevoilor cu privire la pregatirea personalului din entitate, pe
domeniul sau de competenta si asigurarea planificarii unor misiuni de consultanta
corespunzatoare;

- identificarea nevoilor cu privire la implementarea sistemelor, proceselor,
programelor si a schimbarilor care pot fi sustinute prin expertiza si competenta auditorilor si
planificarea unor misiuni de consiliere

- asigurarea planificarii si realizarii de audituri de performanta si de sistem s.a.

in administratia publica locala, in anul 2011, analiza naturii misiunilor cuprinse in
planurile de audit a evidentiat cresterea ponderii misiunilor pe activitatile suport, fata de
misiunile axate pe activitatile specifice. Din punctul de vedere al tipului de audit intern
abordat, misiunile de audit intern planificate au vizat cu preponderenta, regularitatea
operatiunilor si proceselor desfasurate, inscriindu-se in aceeasi tendinta ca si in perioadele
de raportare precedente.

in ceea ce priveste ponderea misiunilor ad-hoc in totalul misiunilor realizate s-a
constatat ca in anul 2011, atat in administratia publica locala, cat si centrala, au fost
realizate un numar semnificativ de misiuni. Din evaluarile efectuate de UCAAPI s-a
observat ca misiunile de audit ad-hoc vin sa le inlocuiasca pe cele planificate, ceea ce
afecteaza capacitatea structurii de audit de a-si indeplini planul si reprezinta un punct slab
al procesului de planificare prin faptul ca:

59



RAPORTUL PRIVIND ACTIVITATEA DE AUDIT INTERN DIN SECTORUL PUBLIC PE ANUL 2011

- nu a fost consultatd conducerea entitatii in procesul de planificare pentru a
cunoaste problemele care trebuie solutionate cu prioritate;

- a fost alocat un fond de timp insuficient pentru situatii neprevazute;

- analizele de risc realizate nu sunt eficace pentru ca nu se bazeaza pe realitatile din
cadrul entitatilor publice.

Analiza misiunilor ad-hoc a evidentiat cresterea interesului conducerii entitatilor
pentru modul de administrare a activitatilor care conduc la realizarea obiectivelor entitatii,
in contextul insuficientei resurselor financiare pe care le administreaza si a schimbarilor
frecvente ale responsabililor.

2.1.2.5. Gradul de realizare a planurilor anuale de audit intern

in administratia publica, in anul 2011 s-a mentinut aceeasi tendintd de crestere a
gradului de conformare in realizarea planurilor de audit intern, ceea ce demonstreaza o
buna corelare a resurselor de audit disponibile cu numarul misiunilor de audit intern
planificate a fi realizate in cursul anului.

La nivelul administratiei publice centrale, majoritatea compartimentelor de audit
intern au raportat realizarea activitatilor din planurile de audit, in proportie de 100%. Ins&
au fost si compartimente care au intdmpinat dificultati in realizarea tuturor misiunilor
prevazute in plan, cum ar fi; MCSI, MCPN, MADR, ONPCSB, SRTv, CNVM. Gradul de
realizare variaza de la 40% la MCSI la 80% la ONPCSB si MADR.

Principalele cauze care au condus la nerealizarea activitatilor prevazute in planurile
de audit intern, mentionate in rapoartele de activitate, au fost:

(a) participarea in cadrul unor echipe de control la unitatile subordonate, in comisiile
de disciplina in calitate de Presedinte si in comisiile de monitorizare a gradului de
indeplinire a ordinelor emise de ministru, la MCSI,

(b) desemnarea auditorilor pentru efectuarea de misiuni de control, la MCPN;

(c) reducerea numarului de auditori in urma disponibilizarilor, la MADR,;

(d) extinderea duratelor misiunilor de audit intern planificate, la CNVM, ONPCSB,
SR Tv s.a.

Analiza acestor cauze a relevat, in majoritatea cazurilor, ca nu sunt consecinta
influentei unor factori care {in de activitatea de planificare a auditului, si au fost datorate
unor cauze exterioare activitatii compartimentului de audit.

In administratia publica locald. Gradul de indeplinire a planurilor de activitate a fost
cuprins intre 40% si 100%. Principalele cauze mentionate de compartimentele de audit
intern pentru nerealizarea planurilor de audit au fost similare celor din administratia
centrala, la care s-a mai adaugat implicarea auditorilor in activitati non-audit, cum ar fi de
exemplu: implicarea in realizarea recensamantului populatiei, solutionarea de sesizari,
verificari in piete si oboare, solicitarea de misiuni ad-hoc si de inspectie s.a.

2.1.3. RAPORTAREA ACTIVITATII DE AUDIT INTERN

Cadrul normativ in domeniul auditului public intern prevede obligatia dezvoltarii unui
sistem de raportare a activitatii de audit pe urmatoarele elemente componente: raportarea
rezultatelor misiunilor de audit intern, raportarea anuala a activitati de audit intern,
raportarea monitorizarii stadiului de implementare a recomandarilor, raportarea
iregularitatilor sau posibilelor prejudicii, informari punctuale privind cazurile de limitare ale
accesului auditorilor interni la informatii si documente si situatile de incompatibilitate ale
auditorilor interni.

in cazul entitatilor publice care au unitati subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate, structurile de audit intern care activeaza in cadrul acestora au posibilitatea sa-si
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dezvolte propriul sistem de informare si raportare cu aceste unitati, prin includerea acestor
particularitati in normele metodologice proprii.

2.1.3.1. Raportarea rezultatelor misiunilor de audit intern

Raportarea rezultatelor constd in comunicarea constatarilor, concluziilor si
recomandarilor formulate de auditorii interni, cu ocazia fiecarei misiuni de audit intern
realizate, catre conducatorul entitatji publice.

in majoritatea institutiilor din administratia publica, activitatea de raportare a
rezultatelor misiunilor de audit intern se realizeaza in conformitate cu procedurile
operationale si normele specifice de audit intern.

Totusi, TIn cadrul AVAS activitatea de raportare a rezultatelor misiunilor de audit
intern nu s-a realizat conform procedurii specifice, rapoartele de audit intern nu au fost
avizate de conducatorul entitatii publice. De asemenea, la CSSPP au fost identificate
rapoarte de audit intern care nu au fost avizate de conducatorul institutiei.

In aceste situatii exista si se mentine riscul ca activitatea de audit intern s& nu aiba
finalitate, cazuri in care structurile auditate nu-si insusesc si nu implementeaza
recomandarile sau accepta recomandarile, stabilesc actiuni pentru implementarea
acestora, dar nu asigura implementarea actiunilor la termenele planificate.

In cadrul misiunilor de evaluare privind activitatea compartimentelor de audit din
cadrul ministerelor, autoritatilor si celorlalte institutii publice din administratia centrala,
realizate de UCAAPI in anul 2011, a fost analizata si evaluata calitatea rapoartelor de audit
intern din punctul de vedere al respectarii structurii standard de elaborare a rapoartelor de
audit intern si al fundamentarii constatarilor si recomandarilor.

Analiza calitatii rapoartelor de audit intern a pus in evidenta o serie de aspecte
pozitive, dintre care mentionam:

(a) asigurarea respectarii structurii standard prevazuta de cadrul normativ, prin
prezentarea adecvata a urmatoarelor elemente: obiectivele si datele de identificare a
misiunilor, baza legala si metodologia utilizatda in realizarea misiunii, constatarile,
concluziile si recomandarile formulate de auditorii interni (Adm Prez , Av Pop, CSM, CD,
SR, ICCJ, MApN, SRR);

(b) prezentarea in rapoartele de audit atdt a aspectelor pozitive, care sustin
conformitatea cu prevederile cadrului normativ aplicabil, cat si a aspectelor care necesita
imbunatatiri, pentru care au fost formulate recomandari in scopul perfectionarii activitatilor
auditate (Adm Prez, Av Pop, CSM, ICCJ);

(c) rapoartele de audit intern au fost redactate intr-o forma clara si concisa (Av Pop);

(d) constatarile prezentate in cadrul rapoartelor de audit fac trimitere la probe de
audit detaliate, ce sustin concluziile formulate in rapoarte si care au fost arhivate la
documentatia misiunilor (Adm Prez, CSM);

(e) constatarile formulate in cadrul rapoartelor au vizat tematica misiunii derulate, iar
concluziile si recomandarile au fost, de regula, in concordanta cu constatarile si au vizat
imbunatatirea disfunctiilor constatate sau reducerea riscurilor potentiale (CD, MApN, ICCJ,
STVvR);

(f) recomandarile au fost in concordanta cu constatarile, asigurédnd un grad normal
de coerenta al fluxului constatari-cauze-consecinte-recomandari si au avut un grad de
utilitate rezonabil, utilitate ce a fost confirmata de nivelul de conformare si de acceptare a
acestora (ICCJ, MApN).

De asemenea, analiza a relevat si aspecte care necesita imbunatatire, in ceea ce
priveste calitatea rapoartelor de audit intern, astfel:
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(a) rapoartele de audit intern nu au respectat structura standard prevazuta de
cadrul normativ (CNSSPP, SRTV);

(b) obiectivele misiunii de audit au fost consemnate doar in Notificarea privind
declangsarea misiunii de audit public intern si in Ordinul de serviciu, nu si in raportul de
audit. Rolul stabilirii obiectivelor in raport este de a concentra atentia auditorilor interni si a
structurii auditate asupra ariilor cu risc identificate (SRR);

(c) in cuprinsul rapoartelor de audit intern nu au fost prezentate in mod clar/distinct
cauzele care au condus la aparitia disfunctjilor identificate si consecintele produse sau
potentiale, elemente necesare pentru informarea conducerii cu privire la impactul
problemelor constatate si la fundamentarea recomandarilor formulate (CSM);

(d) opinia auditorilor a avut in vedere activitatea si nu sistemul de control intern
atasat respectivei activitati. Prin prezentarea opiniei auditorului asupra sistemului de control
intern si nu asupra activitatii in ansamblul ei se asigura nota distincta a esentei profesiei de
audit intern si anume evaluarea sistemului de control (ANCOM);

(e) recomandarile formulate au avut un grad ridicat de generalitate (SR);

(f) recomandarile au un grad scazut de utilitate, fiind formulate sub forma unor
trimiteri la respectarea cadrului normativ care a fost incalcat (CNSSPP).

De asemenea, structurile de audit intern din cadrul DGFP judetene in urma
misiunilor de evaluare realizate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale din administratia
locala au identificat unele aspecte care necesita imbunatatire, cu privire la raportarea
rezultatelor misiunilor de audit intern, dintre care mentionam:

(a) rapoartele de audit intern nu au fost avizate de conducatorul institutiei publice
(UAT-uri din judetul Arges);

(b) neconcordante intre constatari si recomandari (Primaria municipiului Falticeni —
judetul Suceava);

(d) nerespectarea structurii de raportare (Primariile comunelor Punghina, Gruiu si
Punghisor din judetul Mehedinti, Primaria municipiului Turnu Magurele - judetul Teleorman,
Primaria comunei Calafindesti - judetul Suceava, Primaria municipiului Timigoara - judetul
Timis, Primaria municipiului Barlad - judetul Vaslui).

2.1.3.2. Raportarea anuala a activitatii de audit intern

Raportarea anuala consta in comunicarea rezultatelor activitatii desfasurata de
structurile de audit intern, in decursul unui an calendaristic, prin elaborarea unui raport care
este destinat:

- conducerii entitatilor publice, in vederea analizarii si evaluarii modului de
desfasurare a activitatii de audit intern, contributiei auditului la indeplinirea obiectivelor
entitatii si stabilirii directiilor de actiune ce trebuie urmate pentru a asigura cresterea
eficacitatii structurii de audit intern;

- UCAAPI, in vederea centralizarii si valorificarii informatiilor cu privire la
conformitatea si eficacitatea organizarii si functionarii activitatii de audit intern in sectorul
public si stabilirea directiilor de actiune ce trebuie urmate pentru a asigura consolidarea
auditului public intern;

- DGFP judetene, in vederea asigurarii atributiei delegate de coordonare a
sistemului de raportare a rezultatelor activitatii de audit public intern desfasurate la nivelul
ordonatorilor principali de credite care functioneaza la nivel teritorial, in scopul centralizarii
informatiilor si transmiterii la UCAAPI;

- Curtii de Conturi, in vederea evaluarii externe a activitatii de audit intern.

62



RAPORTUL PRIVIND ACTIVITATEA DE AUDIT INTERN DIN SECTORUL PUBLIC PE ANUL 2011

Raportul anual este elaborat in baza instructiunilor si structurii minimale de raportare
stabilite de UCAAPI, cerinte care sunt comunicate structurilor de audit la finele anului
pentru care se raporteaza.

La nivelul structurilor de audit intern care functioneaza in cadrul anumitor ministere
care au o structura teritoriala ramificata (MAI si MAN) a fost dezvoltat un sistem propriu de
raportare, care asigura o comunicare eficace cu unitatile subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate, prin furnizarea operativa si la timp a informatiilor necesare pentru
luarea deciziilor strategice de audit si elaborarea raportului anual de activitate pe entitate.

in administratia publica centrald majoritatea entitatilor publice au transmis rapoartele
anuale de activitate catre UCAAPI, in termenul prevazut, asigurand respectarea structurii si
cerintelor de continut solicitate. Din punctul de vedere al suficientei si adecvarii informatiilor
s-a relevat pe langa calitatea informatjilor, expunerea clara si la obiect a cauzelor
problemelor cu care se confrunta structurile de audit si comunicarea rezultatelor relevante
din cadrul misiunilor de audit intern realizate in anul 2011. Totusi au fost identificate si
situatii Tn care nu s-a asigurat realizarea activitatii de raportare anuala in conditii de
conformitate si eficacitate, cum ar fi de exemplu:

- rapoartele anuale au fost transmise numai electronic, fara sa fie aprobate de catre
conducatorul entitatii publice, la AR si ICR;

- transmiterea cu intarziere a rapoartelor anuale de activitate la UCAAPI, de catre:
MAE, MCPN, MECTS, Cons Leg, CNCD. Cauzele principale mentionate au fost analiza si
semnarea cu intarziere a raportului de catre conducerea ministerului si primirea cu
intarziere a rapoartelor de activitate de la unitatile subordonate, aflate in coordonare sau
sub autoritate.

- nerespectarea structurii raportului anual, ceea ce a condus la transmiterea unor
informatii insuficiente despre modul de organizare a activitatii de audit intern si evaluarea
activitatii de audit intern (AEP, CSA, CSSPP, SR, SPP).

In administratia publicd locald, structurile teritoriale ale MFP, care au ca atributie
delegata coordonarea sistemului de raportare, au elaborat pentru fiecare judet un raport de
activitate pe baza informatiilor transmise de unitatile administrativ-teritoriale si unitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora, precum si cele transmise
de structurile asociative care functioneaza in cadrul judefului. Aceste rapoarte au fost
transmise in termenul legal si au fost elaborate in conformitate cu cerintele cadrului
minimal de raportare. Totusi, in ceea ce priveste comunicarea datelor numerice cu privire
la organizarea auditului si resursele umane nu se asigura acuratetea acestora, fiind
identificate anumite erori, precum:

- neconcordante intre informatiile privind numarul posturilor ocupate cuprinse in
anexe si structura raportului de activitate (DGFP Alba, DGFP Cluj, DGFP lasi, DGFP
Mures);

- in structura raportului anual de activitate nu sunt mentionate date privind numarul
si structura auditorilor interni, ci se face trimitere la anexe (DGFP lasi, DGFP Mures);

- neconcordante intre informatiile privind numarul unitatilor administrativ-teritoriale
care au organizat activitate de audit intern cuprinse in structura raportului anual de
activitate si anexa respectiva (DGFP Alba, DGFP Brasov, DGFP Calarasi, DGFP Harghita,
DGFP Olt, DGFP Prahova, DGFP Tulcea);

- neconcordante intre informatiile privind numarul unitatilor subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ-teritoriale cuprinse in anexa si
structura raportului anual de activitate (DGFP Hunedoara, DGFP lasi, DGFP Mehedintj);
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- declararea unui numar incorect de unitati subordonate, aflate in coordonarea sau
sub autoritatea unitatilor administrativ-teritoriale in anexa specifica (DGFP Arges, DGFP
Constanta, DGFP Dambovita, DGFP Mures, DGFP Suceava, DGFP Vaslui).

Cu ocazia exercitarii atributiei de coordonare a activitatii de raportare anuala a
activitatii de audit intern din administratia locala, structurile de audit din cadrul DGFP-urilor
judetene s-au confruntat cu o serie de probleme, dintre care mentionam:

- depasirea termenului de raportare (16 UAT) si transmiterea rapoartelor anuale fara
a fi aprobate de conducerea institutiei (3 UAT), n judeful Cluj;

- nerespectarea cerintelor minimale de raportare a unitatilor administrativ-teritoriale
la care activitatea de audit se desfagura prin contracte de prestari de servicii, in judetele
Giurgiu si Prahova;

- nu a fost respectata structura minimala de raportare de catre CJ Mehedintj,
Primariile municipiilor Piatra-Neamt{ si Roman, Primaria orasului Bicaz, precum si de alte
trei primarii comunale din judetul Neamt;

- calitatea slaba a rapoartelor anuale si gradul ridicat de similitudine in ceea ce
priveste constatarile, in cazul unitatilor administrativ-teritoriale la care activitatea de audit
se desfasura prin contracte de prestari de servicii, in judetul Suceava.

2.1.3.3. Raportarea recomandarilor neinsusite

in acord cu prevederile cadrul normativ, compartimentele de audit au obligatia
transmiterii la UCAAPI sau, dupa caz, la DGFP-urile judetene a situatiei recomandarilor
neinsugite de conducatorul entitatii publice auditate, precum si consecintele
neimplementarii acestora.

Prin Raportul anual de audit intern structurile de audit au comunicat anumite cazuri
de recomandari neinsusite de catre conducatorii entitatilor publice auditate, atat de la nivel
central, cat si de la nivel local, dintre care mentionam:

- conducatorul entitatii publice a avizat Raportul anual de audit intern cu observatii,
neinsugindu-si anumite recomandari care vizau iregularitatile constatate in cadrul unei
misiuni de audit (MADR - misiunea de audit intern privind managementul resurselor
umane);

- neinsugirea de catre conducatorul entitatii publice a unei recomandari din totalul
celor 3 formulate in cadrul unui raport de audit intern, recomandare care viza transferarea
unui consilier juridic din schema de personal a entitatii centrale in schema de personal a
unitati teritoriale unde Tsi desfasoara efectiv activitatea si elaborarea de catre Serviciul
juridic din entitatea centrala a unei proceduri de lucru specifice, care sa reglementeze
activitatea desfasurata de consilierii juridici si care trebuie implementata si in unitatile din
teritoriu (SRTv - misiune de audit privind evaluarea activitatii desfagurate de catre
managementul Studioului teritorial Targu-Mures);

- neavizarea de catre ordonatorul principal de credite a rapoartelor de audit realizate
in cadrul a trei misiuni de audit intern de catre structura de audit intern a Primariei
municipiului Radauti din judetul Suceava, respectiv: Auditarea pléatilor restante ale
Primériei municipiului R&dauti la data de 31.12.2010, Auditarea incasarilor din impozite pe
cladiri pentru punctele termice conform contractului de concesiune privind activitatea de
termoficare si Verificarea modului de incheiere a unui contract de inchiriere si la
reprezentarea in instanta in vederea sustinerii intereselor entitéatii in litigiul cu firma SC
LONGAV SRL. in urma acestor misiuni de audit, primarul a dispus mutarea auditorului
intern la serviciul de impozite si taxe, chiar in timp ce efectua o misiune de audit intern la
aceasta structura. Recomandarile neinsusite au fost raportate structurii de audit intern din
cadrul DGFP Suceava care le-a transmis, conform prevederilor legale, la UCAAPI;
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- neinsusirea tuturor recomandarilor formulate in cadrul unei misiuni de audit
realizata la Serviciul Public de Asistenta Sociala Baia Mare (entitate subordonata Primariei
municipiului Baia Mare) avand ca temé& auditarea utilizarii fondurilor europene. In acest
caz, structura de audit a procedat la informarea Primarului municipiului Baia Mare,
UCAAPI, Curtea de Conturi Maramures, precum si autoritatea de management a
proiectului european in cauza.

2.1.3.4. Raportarea iregularitatilor si posibilelor prejudicii

in anul 2011 majoritatea structurilor de audit au raportat c& nu au constatat
iregularitati sau posibile prejudicii cu ocazia misiunilor de audit realizate.

in situatiile in care au fost constatate iregularitati sau posibile prejudicii, structurile
de audit intern le-au consemnat in Formularele de constatare gi raportare a iregularitatilor
si le-au comunicat conducerii entitatii si structurii de control abilitata, conform procedurii de
audit. Analiza acestor situatii a evidentiat faptul ca la nivelul administratiei locale au fost
constatate mai multe iregularitati sau posibile prejudicii decat in administratia publica
centrala. Dintre acestea mentionam:

e Referitor la iregularitatile care constituie abateri de la prevederile legale, regulile
procedurale si metodologice aplicabile activitatii auditate

- majorarea salariala (cu 75%) nejustificata din punct de vedere legal si economic, a
personalului din cadrul a trei directii (Resurse Umane, Juridica, Corpul de control) din cadrul
MADR, urmare a prezentarii sub semnatura, conducerii ministerului pentru aprobare, a unor
documente de fundamentare care nu au temei legal, respectiv: acorduri de delegare care
nu fac referire la prevederile HG nr. 606/2009 privind stimularea financiara a personalului
care gestioneaza fonduri comunitare;

- achizitionarea de bunuri la alte preturi decat cele prevazute de legislatia in vigoare
si practicarea unor tarife diferite de cele stabilite prin contracte, de catre prestatorii de
servicii, la CJ Prahova,;

- neactualizarea majorarilor de intarziere/dobanzilor pentru plata cu intarziere a
datoriei vamale pana la data stingerii prin plata a datoriei vamale, in cazurile in care
stingerea se face pana la declansarea procedurii de executare silita, la ANAF;

- lipsa documentelor legale cu privire la procedurile urmate in vederea stabilirii
preturilor de vanzare a produselor confiscate, la ANAF;

- neinregistrarea in evidenta fiscala a tuturor titlurilor de creanta primite de la terti
pentru care a expirat termenul de a cere executarea silita, la ANAF;

- nevirarea la bugetul statului a sumelor retinute lunar din salariile angajatilor,
reprezentand 25% din salariile brute ale acestora, in baza Legii nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, la Serviciul de Ambulanta al
judetului Caras-Severin;

- acordarea de premii si prime in cursul anilor 2010-2011 desi legislatia cu privire la
salarizarea personalului bugetar interzicea acordarea de prime in sectorul bugetar, la
Serviciul Public Judetean de Protectie a Plantelor Brasov;

- calcularea eronata a taxelor pentru ocuparea locurilor de vanzare in cadrul pietelor
agroalimentare, la Primaria municipiului Cluj-Napoca.

in fiecare din aceste situatii auditorii interni au instiintat imediat conducatorul
institutiei publice, care a dispus sesizarea structurilor de control abilitate in vederea
continuarii verificarilor, repunerii situatiei in ordine, stabilirea si recuperarea eventualelor
prejudicii.
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e Referitor la posibilele prejudicii

- ascunderea unor sume de bani pe ,fluturasele” de salarii ale celor doi directori cu
posibila complicitate a firmei care asigura programul de salarizare, la Serviciul Public
Judetean de Protectie a Plantelor Bragov;

- folosirea de inscrisuri false pentru decontarea benzinei pentru un autoturism care
nu mai circula de o perioada de timp si care nu indeplinea conditiile tehnice pentru a
circula, la Serviciul Public Judetean de Protectie a Plantelor Brasov;

- folosirea de inscrisuri false si falsificarea datei in decontarea reparatiei
autoturismelor institutiei, la Serviciul Public Judetean de Protectie a Plantelor Brasov;

- acordarea de drepturi salariale suplimentar incepand cu anul 2008 si pana in
prezent, in baza unui Contract Colectiv de Munca ale carui prevederi nu se aplica pentru
aceasta entitate si numai pentru cei doi directori ai Serviciului Public Judetean de Protectie
a Plantelor Brasov;

- utilizarea resurselor financiare in afara prevederilor bugetului aprobat, in cadrul
unor Conventii de Parteneriat, la Primaria municipiului Sebes si Serviciului de Asistenta
Sociala a judetului Alba;

- lipsuri din gestiune a bunurilor de natura obiectelor de inventar si a materialelor
auxiliare, urmarea a utilizarii acestora pentru realizarea unei constructii aflata pe terenul
proprietate personala a unui angajat al entitatii, la RA Ocolul Silvic Sebes din judetul Alba;

- decontarea de cheltuieli pentru investitii Tn baza unor acte aditionale intocmite
dupa 2 ani si 6 luni de la data executarii lucrarilor, la CJ Botosani.

In timpul derularii misiunii auditorii interni au informat in scris ordonatorul principal
de credite asupra acestor posibile prejudicii si au recomandat sa fie sesizate organele
competente pentru constatarea existentei faptelor, incadrarea acestora, stabilirea
vinovatilor si recuperarea posibilelor prejudicii. Astfel, structura de audit din cadrul CJ
Brasov pentru iregularitatile constatate la Serviciul Public Judetean de Protectie a
Plantelor, cu acordul ordonatorului principal de credite al structurii auditate, a transmis un
exemplar din raport serviciului de investigare a fraudelor din cadrul Politiei judetului Brasov.

2.1.3.5. Raportarea cazurilor de limitare a accesului la informatii si documente

In anul curent, structurile de audit intern nu au raportat cazuri in care a fost limitat
accesul la date si informatii sau a fost inregistrat un refuz de a li se pune la dispozitie
documente sau furniza orice alte informatii pe care le-au considerat relevante pentru
realizarea obiectivelor misiunilor de audit intern. Aceasta situatie releva o apreciere a
auditului bazata pe incredere si profesionalism, precum si o buna cunoastere a
reglementarilor si metodologiei de audit intern, ca rezultat al comunicarii Cartei auditului
intern. De asemenea, trebuie evidentiat faptul ca, prin acordarea accesului la toate
informatiile si documentele solicitate, managementul entitati a asigurat cadrul necesar
pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii de audit intern.

2.1.4. URMARIREA IMPLEMENTARII RECOMANDARILOR

Urmarirea implementarii recomandarilor reprezinta ultima etapa din cadrul unei
misiuni de audit intern, care conditioneaza incheierea misiunii de implementare a tuturor
recomandarilor formulate si acceptate de structura auditata. De eficienta si eficacitatea
realizarii acestei activitafi depinde realizarea obiectivului general al auditului intern,
respectiv acela de a adauga valoare in cadrul entitatii.

Prin urmarirea implementarii recomandarilor se evalueaza in fapt activitatea de
audit intern, se constata fezabilitatea recomandarilor formulate si, ceea ce este mai
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important, se asigura ca riscurile identificate sunt {inute sub control, in cadrul ecartului de
toleranta acceptat de conducerea structurilor auditate.

Monitorizarea implementarii recomandarilor s-a generalizat, atat in administratia
publica centrala, cat si in cea locala, transmiterea de catre structurile auditate a planurilor
de actiune pentru implementarea recomandarilor, precum gi a progreselor inregistrate in
realizarea acestora a devenit o practica curenta a compartimentelor de audit intern.

La nivelul compartimentelor de audit intern au fost identificate doua modalitati de
urmarire a implementarii recomandarilor, si anume:

e urmarirea de catre echipa de auditori care a realizat misiunea de audit a
stadiului implementarii recomandarilor, prin completarea Fisei de urmarire a
implementarii recomandarilor pe baza informarilor primite de la structura
auditata;

e realizarea unor misiuni de urmarire a implementarii recomandarilor pentru toate
misiunile de audit intern efectuate intr-o perioada, planificate, care au drept scop
verificarea modului Tn care au fost implementate recomandarile formulate si
acceptate in misiunile anterioare si gradul de asigurare a informatiilor cu privire
la stadiul implementarii recomandarilor si progresele inregistrate de catre
structurile auditate.

Prin realizarea acestor activitaii este accelerat procesul de implementare a
recomandarilor si stabilita valoarea adaugata de auditul intern la imbunatatirea activitatilor
structurilor auditate.

In administratia publicd centrald urmarirea implementarii recomandarilor este o
actiune care se desfasoara in mod constant de catre auditorii interni. La nivelul entitatilor
publice centrale se constata faptul ca urmarirea implementarii recomandarilor se realizeaza
atat prin parcurgerea etapelor procedurale specifice misiunii de audit, cat si prin
planificarea si efectuarea de misiuni de audit intern ce au ca tema urmarirea
recomandarilor.

Din evaluarile efectuate de UCAAPI s-a constatat ca majoritatea structurilor de audit
intern au intreprins actiuni adecvate pentru asigurarea elaborarii si conformitatii Planului de
actiune pentru implementarea recomandarilor de catre structurile auditate si transmiterea
stadiului implementarii recomandarilor la termenele programate. De asemenea, pentru
fiecare misiune au fost elaborate Fisele de urmarire a recomandarilor si s-a asigurat
actualizarea acestora in raport cu informarile privind realizarea actiunilor planificate pentru
implementarea recomandarilor, realizate de catre structurile auditate (CD, MApN, MDRT,
ANCOM, CSM, Adm Prez, Av Pop, Senat, SR Tv).

in urma activitatii de monitorizare a implementarii recomandarilor au fost analizate si
masurate progresele inregistrate in implementarea recomandarilor, iar rezultatele acestor
analize au fost comunicate conducerii entitatilor respective prin rapoartele anuale de
activitate.

Analiza modului de realizare a activitati de monitorizare a implementarii
recomandarilor, la nivelul administratiei centrale, a pus in evidenta urmatoarele aspecte
de buna practica:

- la MAI din totalul de 326 misiuni de audit planificate si realizate in anul 2011, un
numar de 121 misiuni au avut ca obiect modul de implementare a recomandarilor;

- la MADR structurile de audit intern au asigurat monitorizarea implementarii atat a
propriilor recomandari (prin alocarea a 6%-10% din bugetul de timp), cat si a
recomandarilor formulate de organisme externe (prin alocarea a 22%-30% din bugetul de
timp), respectiv. Comisia Europeana, Curtea Europeana de Conturi, Curtea Europeana a
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Auditorilor, Autoritatea de Audit, Autoritatea Competenta, Autoritatea de Certificare si
Plata;

- asigurarea unei evidente centralizata privind stadiul de implementare a
recomandarilor precum si actiuni de monitorizare permanenta si respectiv de verificare a
realitatii actiunilor intreprinse de structurile auditate, la CD, MDRT.

De asemenea, rezultatele evaluarilor privind activitatea de urmarire a implementarii
recomandarilor a pus in evidenta si aspecte care necesita imbunatatiri, cum ar fi
asigurarea actualizarii Fiselor de urmdérire a recomandérilor (MMP, ICCJ) si comunicarea
cu structurile auditate cu privire la obligatia legala de elaborare a Planului de actiune pentru
implementarea recomandarilor si de informare periodica asupra stadiului implementarii
recomandaérilor (CSSPP, iICCJ, SRR).

In administratia publicd locald activitatea de urmarire a implementarii recomandarilor
a devenit o buna practica, asigurandu-se realizarea acesteia prin respectarea procedurii
specifice. In majoritatea unitatilor administrativ-teritoriale s-a constatat faptul c& urmarirea
implementarii recomandarilor se realizeaza prin parcurgerea etapelor procedurale specifice
misiunii de audit, in timp ce planificarea si efectuarea de misiuni de audit intern ce au ca
obiectiv urmarirea recomandarilor se realizeaza numai la unitatile administrativ-teritoriale
din categoria consiliilor judetene si primariilor de municipii de rang |.

Analiza rezultatelor evaluarii activitati compartimentelor de audit intern care
functioneaza in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale, realizate de DGFP-urile judetene,
a relevat anumite probleme, dintre care mentionam:

- nu au fost elaborate Planurile de actiune pentru implementarea recomandarilor $i
nu s-a asigurat comunicarea stadiului implementarii recomandarilor de catre structurile
auditate (UAT-uri din judetele Galati, lasi, Neam{, Prahova, Suceava,Teleorman);

- absenta conformitatii Planului de actiune pentru implementarea recomandairilor,
datorita faptului ca: nu au fost stabilite persoanele responsabile pentru indeplinirea fiecarei
recomandari formulate prin rapoartele de audit public intern (UAT-uri din judetul Galati si
Constanta), nu au fost stabilite termenele de implementare pentru fiecare recomandare
formulata (UAT-uri din judetul Constanta), nu cuprind toate recomandarile formulate in
raportul de audit (UAT-uri din judetul Maramures);

- procedura P 18 "Urmarirea recomandarilor’ nu a fost respectata si aplicata pentru
toate misiunile de audit intern realizate (UAT-uri din judetele Bistrita-Nasaud, lagi,
Maramures);

- nu au fost intocmite Fisele de urmarire a recomandarilor pentru toate misiunile de
audit intern realizate (UAT-uri din judetul Galatj);

- Figele de urmaérire a recomandarilor au fost intocmite fara a avea la baza
documente justificative, transmise de structurile auditate, care sa ateste realizarea
actiunilor pentru implementarea recomandarilor (UAT-uri din judetele Maramures, Neamt).

Principalele cauze care au condus la aparitia acestor probleme au fost datorate
absentei unor masuri suficiente si adecvate cu privire la informarea structurilor auditate
despre obligativitatea elaborarii Planului de actiune pentru implementarea recomandarilor
si comunicarii periodice a stadiului implementarii acestora, precum si absentei unui control
intern eficace pentru a asigura conformitatea documentelor care se elaboreaza in cadrul
activitatii de monitorizare a implementarii recomandarilor.

in ceea ce priveste problematica implementarii recomandarilor, la nivelul structurilor
de audit intern se asigura anual comunicarea recomandarilor neimplementate, precum si
cauzele si consecintele neimplementarii catre conducerea entitatii publice.
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2.2. CONTRIBUTIA ACTIVJTA'[II DE AUDIT INTERN LA REALIZAREA
OBIECTIVELOR ENTITATILOR PUBLICE

in anul 2011 in administratia publicid au fost realizate peste 5.250 de misiuni de
audit intern, din care cca. 95% sunt reprezentate de misiunile de asigurare si cca. 5% sunt
reprezentate de misiunile de consiliere.

Consiliere Procesul bugetar

5% 17%

Functii specifice
25%

Fonduri comunitare
2%
Activitatea financiar-

. contabila 30%
Sistemul IT

3%

Juridic Resurse umane  Achizitile publice

2% 1% 5%

in categoria misiunilor de asigurare ponderea ce mai mare este detinutd de
activitatile financiar-contabile cu cca. 30%, urmata de misiunile de audit pe activitatile
specifice entitatilor, cu cca. 26% si misiunile de audit in domeniul procesului bugetar, cu
cca. 17%. Aceasta situatie evidentiaza cresterea aportului auditului intern la imbunatatirea
obiectivelor specifice acestor activitati.

Activitatea de audit intern a avut o contributie minoritara la atingerea obiectivelor din
domeniile IT, juridic si administrarea, gestionarea si utilizarea fondurilor comunitare.

2.2.1. Misiuni de audit intern privind procesul bugetar

Procesul bugetar reprezinta unul din mecanismele importante din sfera finantelor
publice prin care se administreaza veniturile si cheltuielile publice si consta intr-o
succesiune de actiuni si operatiuni care se deruleaza in cadrul etapelor de elaborare,
aprobare, executare, control si raportare ale bugetului si se incheie cu aprobarea contului
de executie a acestuia.

Obiectivul general al misiunilor de audit intern in acest domeniu a fost acela de a
diagnostica starea actuala a sistemelor de control intern instituite in procesul de
fundamentare, alocare si utilizare a fondurilor publice si de a formula recomandari care sa
conduca la imbunatatirea acestui proces.

in administratia publica centrala au fost derulate un numar de 253 de misiuni de
audit intern cu privire la procesul bugetar, din care: 29 de misiuni la nivelul ministerelor si al
altor autoritati si institutii publice si 223 de misiuni la nivelul unitatilor subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestora, in timp ce, in administratia publica locala au fost
derulate 624 de misiunile de audit in acest domeniu, cu cca. 3 ori mai multe misiuni decat
in administratia centrala.

2.2.1.1. Fundamentarea, elaborarea si aprobarea bugetului

Principalele aspecte urmarite in cadrul derularii misiunilor de audit intern, cu privire
la acest obiectiv, au vizat analiza modului de fundamentare si elaborare a bugetului de
venituri si cheltuieli si a gradului de implicare a directiilor de specialitate din entitate in
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procesul de elaborare si fundamentare a bugetului si asigurarea fluxului de date, evaluarea
fezabilitatii si fiabilitatii proiectelor de buget, analiza modului de elaborare si stabilire a
obiectivelor, criteriilor si indicatorilor de performanta si evaluarea rolului acestora in
stabilirea nevoilor financiare ale entitatji.

Principalele riscuri potentiale identificate si analizate de auditorii interni cu privire la
activitatea de fundamentare si elaborare a bugetului au fost: calculul eronat al indicatorilor
macroeconomici, dimensionarea eronata a unor categorii de cheltuieli, aprecierea
incorecta a gradului de certitudine a veniturilor, insuficienta personalului responsabil de
aceasta activitate.

Constatarile principale au fost urmatoarele:

(a) fundamentarea insuficienta a modului de determinare a unora dintre indicatorii
macroeconomici (MFP);

(b) neparticiparea tuturor factorilor responsabili in elaborarea bugetului, implicit la
fundamentarea cheltuielilor estimate (MS).

(c) elaborarea proiectului de buget al institutiei nu s-a realizat in baza proiectelor de
buget ale unitatilor subordonate, respectiv ordonatorii tertiari de credite, aprobate de catre
conducerea acestora si de catre ordonatorul superior de credite (INS unitate subordonata
SGG);

(d) propunerile privind necesarul de cheltuieli, venituri, sursele de finantare,
formularele specifice activitatii bugetare sunt elaborate de structurile implicate in
elaborarea bugetului si transmise Directiei de buget si contabilitate, dar nu sunt aprobate
de catre conducerea acestor structuri (INS unitate subordonata SGG);

(e) fundamentarea proiectelor de bugete nu s-a realizat pe baza indicatorilor fizici si
valorici care sa reflecte in mod real necesarul de finantare, iar sumele estimate au fost
calculate prin majorarea cu o cota procentuala a sumelor cuprinse in bugetul anului
anterior (Primaria municipiului Dej - judetul Cluj);

(f) fundamentarea veniturilor prevazute in bugetul local s-a efectuat fara a fi
realizata inventarierea masei impozabile, fara respectarea prevederilor legale, respectiv
detalierea cheltuielilor cuprinse in articole bugetare dupa destinatia si natura lor, ceea ce a
condus la adoptarea unui buget insuficient fundamentat si detaliat (Primaria municipiului
Targu Mures - judetul Mures);

(g) proiectul de buget nu are anexate note sau referate de fundamentare privind
sumele solicitate (Primaria comunei Gurahont - judetul Arad).

Disfunctiile constatate s-au datorat unor cauze, cum ar fi: formularele de fundamentare nu
cuprind cerinte referitoare la detalierea/descrierea modului de determinare a indicatorilor
macroeconomici utilizati in estimarea veniturilor bugetului, neimplementarea de modele
econometrice Tn baza carora sa se realizeze estimarea veniturilor bugetului, estimari
necorelate cu posibilitatile efective de incasare a veniturilor, folosirea de informatii
neactualizate in elaborarea si fundamentarea bugetelor, fluxuri informationale si
comunicare deficitara, precum si insuficientei instrumentelor de control intern implementate
in cadrul activitatilor privind fundamentarea, elaborarea si aprobarea bugetului.

Recomandarile formulate de auditorii interni pentru imbunatatirea procesului de
fundamentare, elaborare si aprobare a bugetelor au vizat: elaborarea procedurii
operationale privind estimarea veniturilor sau actualizarea acesteia, prin completarea cu
informatii privind modul de determinare a fiecarui indicator macroeconomic, stabilirea de
modele econometrice in baza carora sa se realizeze estimarea veniturilor bugetului,
responsabilizarea personalului implicat in proces, precum si fundamentarea veniturilor
pentru fiecare sursa de venit, avand in vedere indicatorii fizici si elementele de
fundamentare obligatorii.
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2.2.1.2. Alocarea si aprobarea creditelor bugetare

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au urmérit modul de organizare, evident si
raportare a angajamentelor bugetare si legale, plecand de la rezultatele evaluarii riscurilor
potentiale identificate cu privire la: neincadrarea in alocarile bugetare initiale, neexercitarea
atributiilor specifice si lipsa unor documente justificative.

Constatarile principale formulate Tn urma realizarii misiunilor de audit intern au fost
urmatoarele:

(a) deficiente in efectuarea de deschideri de credite, respectiv operarea in unele
cazuri la aceeasi institutie a sumelor la un alt capitol de cheltuieli decat cel corect sau
operarea unor sume aferente deschiderilor de credite la o alta institutie decat cea corecta
(UAT-uri din judetul Dolj);

(b) nedepunerea la trezorerie a comunicarii de deschidere a creditelor in termenul
legal, ceea ce a condus la deschiderea creditelor bugetare la nivelul celor din anul anterior
(UAT-uri din judetul Dolj);

(c) solicitari lunare excesive de credite bugetare (MS);

(d) utilizarea unor sume 1in afara prevederilor bugetului aprobat (Primaria
municipiului Sebes - judetul Alba);

(e) angajarea si efectuarea cheltuielilor fara a avea credite bugetare aprobate
(unitati subordonate MECTS);

(f) nu a fost regularizat excedentul rezultat din executia bugetului la sfarsitul anului
cu bugetul din care a fost finantat (unitati subordonate MECTS).

Principalele cauze identificate au vizat absenta unor instrumente de control
implementate pentru a gestiona riscurile in cadrul acestor activitali si neaplicarea
prevederilor legale in domeniu.

Recomandarile principale formulate au vizat: elaborarea sau actualizarea in mod
corespunzator a procedurilor operationale cu privire la evidenta angajamentelor bugetare
si legale, reconstituirea evidentei angajamentelor bugetare si legale, monitorizarea
continua a modului de fundamentare a necesarului de credite bugetare, nominalizarea gi
responsabilizarea persoanelor care executa operatile legate de alocarea creditelor
bugetare.

2.2.1.3. Angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata angajamentelor bugetare

Pentru realizarea acestui obiectiv auditorii interni au analizat si evaluat modul de
organizare si desfasurare a executiei bugetare, respectarea procedurilor referitoare la
angajarea, lichidarea si ordonantarea angajamentelor bugetare, respectarea legalitatji
utilizarii creditelor bugetare aprobate si modul de intocmire a documentelor privind
angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor.

Principalele riscuri potentiale identificate care au stat la baza analizei activitatilor de
angajare, lichidare si ordonantare a angajamentelor bugetare au vizat: existenta unor erori
sau fraude urmare a absentei segregarii sarcinilor, neexercitarea activitatii de control
financiar preventiv propriu, plata de penalitali ca urmare a neachitarii la termen a
obligatiilor, utilizarea incorecta a fondurilor bugetare, existenta unor plati eronate si/sau
ilegale.

Constatarile principale au vizat, atat aspecte privind legalitatea operatiunilor, cat si
modul in care se realizeaza etapele executiei bugetare, respectiv:

(@) nu au fost elaborate proceduri operationale privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor din buget (APIA — MADR, Primaria municipiului Calarasi,
UAT-uri din judetul lalomita);
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(b) nu este nominalizata persoana responsabila cu evidenta angajamentelor
bugetare in cadrul entitatii publice (ITRSV Suceava - MMP);

(c) neintocmirea documentelor privind ,propunerea de angajare a unei cheltuieli in
limita creditelor bugetare”, ,angajamentul bugetar individual” si ,ordonantarea la plata” in
functie de data de primire a documentelor justificative (ANP - MJ);

(d) propunerile de angajare de cheltuieli, angajamentele bugetare individuale si
ordonantarile de plata nu sunt completate cu toate datele cerute de formular, respectiv:
scopul platii, data, erori in ceea ce priveste disponibilul existent inainte de efectuare platii si
disponibilul dupa efectuarea platii (Primaria comunei Gurahont - judetul Arad);

(e) completarea incorecta a documentatiilor privind solicitarea de efectuare a
platilor, ceea ce a dus la intarzierea achitarii sumelor sau chiar neplata lor (ITRSV Ploiesti
— MMP, CJ Dambovita, CJ Gorj);

(f) realizarea operatiunilor specifice ALOP fara respectarea in totalitate a
procedurilor privind parcurgerea celor patru faze ale executiei bugetare (UAT-uri din judetul
Dolj);

(g) decontarea facturilor fara ca acestea sa fie avizate de ordonatorul de credite
(Primaria orasului Stei — judetul Bihor);

(h) efectuarea de plati anticipate la care receptia s-a efectuat ulterior (MApN);

(i) efectuarea de plati din casierie in numerar cu nerespectarea cadrului legal
(MECTS);

(j) plata eronata a unor cheltuieli de transport si cazare (unitati din MApN);

(k) nejustificarea in termenele legale a sumelor acordate cu titlu de avans de
deplasare (UAT-uri din judetul Braila).

Cauzele care au condus la aparitia acestor disfunctii s-au datorat, in principal,
neaplicarii prevederilor normative incidente privind efectuarea platilor in avans si
inexistentei sau ineficientei instrumentelor de control intern care sa asigure respectarea
procedurilor specifice procesului de executie bugetara.

Recomandarile formulate de auditori pentru imbunatatirea procesului de executie
bugetara au vizat: intocmirea/actualizarea procedurilor operationale formalizate pentru
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor, instituirea normelor proprii
specifice de exercitare a controlului financiar preventiv propriu, analizarea realitatii si
legalitatii platilor efectuate in avans si dispunerea masurilor care se impun, elaborarea de
proceduri operationale privind efectuarea platilor in care sa se stabileasca mecanisme de
control referitoare la efectuarea platilor in avans, implementarea unor instrumente de
control intern pentru a asigura intocmirea propunerii de angajare a unei cheltuieli si a
angajamentului bugetar individual/global odata cu angajamentul legal, iar dupa primirea
facturii sa se efectueze plata acesteia.

2.2.1.4. Organizarea si exercitarea controlului financiar preventiv propriu

in cadrul acestui obiectiv, auditorii interni au analizat si evaluat modul de organizare
si exercitare a controlului financiar preventiv propriu avand in vedere: stabilirea sferei
operatiunilor supuse CFPP, modul de administrare a Registrului privind operatiunile
prezentate pentru viza de CFPP, competentele si atributile persoanei desemnate,
inregistrarea documentelor, controlul de legalitate, controlul de regularitate, controlul
bugetar, precum si circuitul documentelor prezentate spre avizare.

Principalele riscuri potentiale identificate de auditorii interni in cadrul activitatilor care
concura la realizarea acestui obiectiv au fost: erori sau omisiuni in completarea Registrului
privind operatiunile prezentate pentru viza CFPP, neexercitarea atributiilor specifice,
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nerespectarea prevederilor legale si metodologice, depasiri ale limitelor creditelor bugetare
alocate.

Disfunctiile constatate in organizarea si exercitarea activitati de CFPP au fost
urmatoarele:

(a) inexistenta deciziei de nominalizare a persoanelor care exercita acordarea vizei
de control financiar preventiv propriu (MJ, DJCPN Arad unitate subordonata MCPN) sau
intocmirea in mod necorespunzator a acesteia (Primaria comunei Gurahont — judetul Arad,
UAT-uri din judetul Bacau);

(b) nu este desemnata o persoana care sa acorde viza de CFPP pe perioada cand
persoana desemnata lipseste motivat din institutie (ANCPI — MDRT);

(c) intocmirea necorespunzatoare a Registrului privind operatiunile prezentate
pentru viza de control financiar preventiv (ISC — MDRT, UAT-uri din judetul Bacau);

(d) nerespectarea Ordinului 522/2003"° si a Normelor metodologice de catre toti cei
implicati in elaborarea deciziilor interne privind aplicarea vizei de CFPP si a celei de
certificare pentru necesitatea, realitatea si legalitatea documentelor, precum si de cei
desemnati cu implementarea (CE Turceni unitate subordonata MECMA);

(e) inexistenta cadrului specific al documentelor si operatiunilor supuse CFPP, in
prezent, Lista operatiunilor si documentelor care se supun CFPP fiind intocmita ca anexa
la deciziile de organizare a CFPP (CE Turceni unitate subordonata MECMA);

(f) viza de CFPP se exercita numai prin semnatura persoanelor desemnate, nu si
prin aplicarea sigiliului, conform prevederilor OMFP nr. 522/2003"(MJ);

(g) inexistenta mentiunii ,Bun de platad” pe factura si semnarea acesteia, prin care
se atesta ca serviciul facturat a fost efectuat corespunzator si ca toate pozitiile din factura
au fost verificate si sunt conforme (CJ Dambovita, UAT-uri din judetul Braila);

(h) neexercitarea in conditiile legii a controlului financiar preventiv propriu (ANPA -
MADR, ANCPI - MDRT);

(i) acordarea vizei CFPP in conditii de incompatibilitate (UAT-uri din judetul Bacau);

(j) documentele justificative anexate la cele privind plata cheltuielilor nu sunt
certificate in privinta realitatii, regularitatii si legalitatii si nu sunt avizate pentru ,Bun de
plata” (ANCPI - MDRT).

Principalele cauze care au determinat aparitia acestor disfunctii privesc absenta
procedurilor operationale care sa reglementeze aceasta activitate, interpretarea eronata a
prevederilor legale si neaplicarea integrala a prevederilor cadrului normativ.

Recomandarile formulate pentru imbunatatirea acestei activitatii au vizat: asigurarea
elaborarii deciziilor de numire a persoanelor responsabile sa exercite CFPP, prin stabilirea
clara a limitelor de competenta si asigurarea continuitati acestei activitati; elaborarea si
actualizarea procedurii operationale privind CFPP; stabilirea unor criterii adecvate de
selectie a persoanelor care sunt desemnate pentru exercitarea CFPP si asigurarea
completarii corecte a Registrului privind operatiunile prezentate pentru viza de CFPP, prin
definirea clara a responsabilitatilor si repartizarea acestora.

2.2.1.5. incheierea exercitiului bugetar

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au analizat si evaluat activitatea de
elaborare a situatiilor financiare si lucrarile premergatoare acesteia, respectiv: organizarea
si realizarea activitatii de inventariere a patrimoniului. Cu privire la elaborarea situatiilor
financiare, principalele riscuri potentiale identificate si analizate de auditori au vizat

10 OMFP nr. 522/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv, cu
modificarile si completarile, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 320 din 13 mai 2003
! Ibidem 8
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diferentele intre situatiile scriptice si faptice si incorectitudinea datelor din situatiile
financiare.

Constatarile principale efectuate au fost urmatoarele:

(a) activitatea de inventariere nu s-a realizat cel putin o data pe an, iar atunci cand
s-a realizat activitatea, aceasta nu a fost derulata in mod corespunzator (UAT-uri din
judetul Cluj);

(b) nu au fost emise decizii de efectuare a inventarierii si codificarii activitatilor pe
compartimente (MMFPS);

(c) completarea necorespunzatoare a Registrului-inventar, prin preluarea soldurilor
din Balanta de verificare dupa inventariere si fara evidentierea diferentelor de inventar in
coloanele cu privire la datele referitoare la modificarea valorii elementelor patrimoniale
(Primaria orasului Zarnesti - judetul Brasov);

(d) valorificarea si predarea cu intarziere la compartimentul contabilitate a
rezultatelor inventarierii (Primaria orasului Rupea -judetul Brasov);

(e) neintocmirea de note de receptie si constatare de diferente pentru toate bunurile
procurate cu numerar (UAT-uri din judetul Braila);

(f) dupa incheierea exercifiului financiar nu au fost intocmite dari de seama din
partea beneficiarilor sumelor alocate cu privire la executia bugetelor, in conditiile in care
executia bugetara anuala nu este identica cu bugetul aprobat (Primaria municipiului Sebes
- judetul Alba).

Principalele cauze care au condus la aparitia acestor disfunctii se datoreaza
absentei unor instrumente de control eficace pentru gestionarea activitatii de inventariere
si interpretarii eronate a prevederilor legale privind executia bugetara.

Recomandarile formulate de auditorii interni pentru solutionarea aspectelor negative
constate in activitatea de inventariere au vizat in principal elaborarea/actualizarea de
proceduri operationale sau de sistem pentru a reglementa modul de realizare a activitatii
de inventariere la nivelul structurilor/entitatii si asigurarea cadrului organizatoric adecvat
pentru numirea si responsabilizarea persoanelor implicate in procesul de inventariere.

Toate recomandarile care au fost formulate de auditorii interni Tn domeniul
procesului bugetar au fost insusite de managementul entitatilor publice, iar gradul de
implementare a acestora difera de la o entitate la alta, in functie de termenele planificate.
Precizam ca au fost si unele cazuri in care termenele de implementare stabilite pentru anul
2011 nu au fost respectate, dar pentru acestea au existat solicitari aprobate pentru
revizuirea termenelor initiale de implementare.

2.2.2. Misiuni de audit intern privind activitatea financiar-contabila

Functiunea financiar-contabila cuprinde ansamblul activitatilor prin care se
realizeaza obiectivele privind Tnregistrarea si evidenta in expresie valorica a operatiunilor
economico-financiare si obtinerea si utilizarea resurselor financiare.

Activitatile aferente sistemului financiar-contabil sunt reglementate prin acte
normative specifice, ceea ce asigura inregistrarea operatiunilor economico-financiare in
contabilitate prin aplicarea unei metodologii unitare si coerente. Obiectivul general al
misiunilor de audit intern a vizat asigurarea conformitati modului de aplicare a
reglementarilor financiar-contabile.

in anul 2011, in administratia publicd au fost realizate 1.571 de misiuni de audit
intern privind activitatea financiar-contabila, din care 297 de misiuni la entitatile din
administratia centrala si 1.274 misiuni la entitatile din administratia locala.
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2.2.2.1. Evaluarea sistemului contabil din cadrul entitatilor din administratia
publica

Obiectivele de audit intern urmarite in cadrul misiunilor efectuate in anul 2011 au
vizat intregul spectru al activitatilor care compun sistemul financiar-contabil dintr-o entitate
publica, fiind analizate si evaluate urmatoarele: organizarea registrelor de contabilitate,
conducerea contabilitatii, conducerea activitatii financiare, elaborarea bilanfului contabil,
elaborarea contului de executie bugetara, organizarea sistemului de raportare a datelor
financiar-contabile catre management, organizarea si efectuarea controlului financiar
preventiv, fiabilitatea sistemului informatic financiar- contabil si organizarea si efectuarea
arhivarii documentelor financiar-contabile.

in cadrul misiunilor de audit intern obiectivele au fost abordate in totalitate sau
numai o parte din acestea, in functie de nivelul riscurilor potentiale analizate la data
realizarii misiunii de audit intern.

Principalele riscurile potentiale identificate de auditorii interni in domeniul financiar-
contabilitate au vizat: erori sau omisiuni in completarea unor documente financiar-
contabile, utilizarea eronatd a conturilor contabile, omisiunile de Tinregistrare a unor
operatiuni economico-financiare, inregistrari contabile fictive (fara documente justificative),
neexercitarea atributjilor privind evidenta contabila, diferente intre situatiile scriptice si cele
contabile, supraevaluarea sau subevaluarea valorii bunurilor s.a.

Pe baza evaluarilor efectuate auditorii au apreciat ca sistemul financiar-contabil este
unul functional sau care necesita anumite corectii, pentru marea majoritate a entitatilor
publice auditate. Disfunciiile identificate au avut un caracter izolat, nefiind identificate
disfunciii de sistem sau probleme majore care sa se fi manifestat in mod sistematic la
nivelul intregului sector public in domeniul financiar-contabil.

Din categoria acestor disfunctii enumeram urmatoarele:

(a) nu au fost elaborate proceduri operationale pentru toate activitatile desfasurate
in cadrul sistemului financiar-contabil (ANCPI - MDRT);

(b) gestiune necorespunzatoare a riscurilor specifice activitatilor ce se desfasoara in
cadrul sistemului financiar-contabil (ANCPI - MDRT);

(c) neinregistrarea cronologica in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
(UAT-uri din judetul Bacau);

(d) efectuarea de inregistrari contabile in programul informatic fara a fi in
concordanta cu documentele justificative anexate sau fara a avea la baza documente
justificative si in unele cazuri, fara a se intocmi nota contabila ( UAT-uri din judetul Dolj);

(e) documentele justificative utilizate pentru contabilitatea analitica a rezervelor din
reevaluare nu respecta prevederile OMEF 3512/2008"? (CN a Huilei SA - MECMA);

(f) documentele justificative ce stau la baza constituirii debitelor nu cuprind in
totalitate elementele principale de identificare, respectiv nu exista o nota care sa furnizeze
informatii legate de debitul ce s-a constituit, confirmata prin semnaturi de persoanele care
au efectuat operatiunea economico-financiara, de persoanele cu atributii de control
financiar preventiv propriu si de persoanele cu drept de aprobarea operatiunii (MMFPS);

(g) nu a fost organizata evidenta angajamentelor bugetare si legale prin utilizarea
conturilor corespunzatoare (ANP - MJ);

(h) neinregistrarea in evidenta contabila a tuturor bunurilor materiale (unitati din
MApPN);

12 OMEF nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 870 si 870 Bis din 23
decembrie 2008

75



RAPORTUL PRIVIND ACTIVITATEA DE AUDIT INTERN DIN SECTORUL PUBLIC PE ANUL 2011

(i) garantiile gestionare nu au fost constituite in cuantumul prevazut de legislatia
specifica (unitati din MApN);

(j) nedimensionarea cheltuielilor privind consumul de carburanti pe fiecare mijloc
auto in parte, in vederea delimitarii cheltuielilor in raport cu normativele si a eficientei in
ansamblu cheltuielilor (UAT-uri din judetul Bacau);

(k) nu au fost retinute garanti si nu au fost recalculate de la beneficiarii agenti
economici, asociatii de proprietari, particulari, cu care s-a incheiat contract de furnizare de
utilitati (Primaria municipiului Oradea — judetul Bihor);

() inregistrarea eronata a unor cheltuieli in contabilitatea entitatii (ANCPI - MDRT);

(m) inregistrare cu intarziere a angajamentelor bugetare sau inregistrarea veniturilor
si cheltuielilor in conturi necorespunzatoare (CN Romarm SA - MECMA);

(n) neinregistrarea lunara in contabilitate a amortizarii activelor fixe (Primaria
municipiului Blaj - judetul Alba);

(0) nu au fost realizate actiuni de reevaluare a activelor fixe corporale existente in
patrimoniul institutiei publice, pentru a reflecta in situatiile financiare valoarea reala a
acestor bunuri ( Primaria municipiului Blaj — judetul Alba);

(p) organizarea si realizarea necorespunzatoare a inventarierii patrimoniului, ca
urmare a:. existentei unor deficiente a inventarierii bunurilor materiale, precum si
valorificarea deficitara a rezultatelor acesteia (unitati din MApN), omiterea inventarierii
disponibilitatilor banesti din conturile curente (Societatea Nationala de Radiocomunicatii -
Directia operationala Cluj);

(r) lipsa proceselor verbale de inventariere a casieriei institutiei (Primaria
municipiului Aiud — judetul Alba;

(s) creantele si obligatiile fata de terti nu au fost supuse verificarii si confirmarii pe
baza extraselor soldurilor debitoare si creditoare ale conturilor de creante si datorii, sau
punctajelor reciproce scrise la finele exercitiului financiar conform balantei de verificare
sintetice intocmite (UAT-uri din judetul Bacau);

(t) inregistrarea unor deficiente privind scoaterea din functiune a mijloacelor fixe prin
casare (Societatea Nationala de Radiocomunicatji - MCSI), cum ar fi:

- decizile anuale de numire a Comisilor de casare nu reglementeaza

raspunderea membrilor comisiilor pentru efectuarea operatiunilor de casare;

- existenta unor neconformitati la unele documente specifice, cum ar fi lipsa
numerelor de inregistrare (intrari/iesiri pentru PV, Memorii justificative, Liste cu
propuneri de casare etc);

- lipsa unei proceduri de lucru, conform standardelor de calitate;

(u) nu s-a organizat evidenta figselor bugetare cu ajutorul figselor de cont in afara

bilantului (MMFPS);

(v) necorelari intre situatile economico-financiare, balanta de verificare si balanta
sintetica (Primaria municipiului Oradea — judetul Bihor).

Cauzele principale ale disfunctiilor constatate au fost: existenta in cadrul entitatii a
unui sistem de control intern/managerial deficitar, lipsa procedurilor operationale,
insuficienta resurselor umane, cunoasterea insuficienta de catre personalul angajat a
prevederilor cadrului normativ aplicabil.

Recomandarile principale formulate in vederea imbunatatirii activitatilor financiar-
contabile, au vizat urmatoarele: organizarea si conducerea evidentei angajamentelor
bugetare si legale prin utilizarea corespunzatoare a conturilor, inscrierea ordinelor de plata
intr-un registru distinct, asigurarea intocmirii registrelor de contabilitate in conformitate cu
prevederile cadrului normativ, efectuarea de inregistrari contabile numai in baza
documentelor justificative, organizarea si realizarea, in conditiile legii, a procesului de
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inventariere. De asemenea, s-a recomandat elaborarea sau actualizarea, dupa caz, a
procedurilor operationale privind activitatile financiar-contabile, includerea personalului de
specialitate in programe anuale de perfectionare profesionala si implementarea
Standardelor de control intern/managerial.

2.2.2.2. Evaluarea sistemului contabil utilizat in implementarea si gestionarea
asistentei financiare comunitare

in cadrul misiunilor de audit intern realizate de compartimentele de audit intern din
cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si unitatilor subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestuia au fost abordate o serie de obiective specifice
care au urmarit evaluarea sistemului contabil utilizat in implementarea si gestionarea
asistentei financiare comunitare.

A. La nivelul aparatului central al MADR, a fost realizata misiunea de audit privind
,Evaluarea fiabilitatii si acuratetei sistemului contabil utilizat in implementarea si
gestionarea asistentei financiare comunitare” care a avut ca obiective principale:
organizarea si conducerea contabilitatii asistentei financiare comunitare aflata in derulare,
analiza contabilitatii fondurilor comunitare aflate in derulare si evaluarea stadiului crearii Si
implementarii unui sistem de control intern adecvat pentru asistenta financiara comunitara
post aderare.

Principalele constatari formulate au fost:

(@) in documentele care reglementeaza organizarea structurilor responsabile cu
activitatea financiar-contabila nu sunt mentionate atributi cu privire la Tntocmirea,
gestionarea, pastrarea Registrelor de contabilitate obligatorii (Registrul-jurnal, Registrul-
inventar si Cartea mare);

(b) repartizarea atributiei privind intocmirea trimestriala a balantei de verificare
centralizatd gsi pe programe de finantare externd nerambursabild si situatiile financiare
(bilant contabil, contul de rezultat patrimonial, situatia fluxurilor de trezorerie, contul de
executie bugetara, situatia modificarilor in structura activelor/capitalurilor, alte anexe) in
cadrul unui post, prin definirea in cadrul fisei respectivului post;

(c) dotarea cu software este partial adecvata, fiind necesara realizarea unor aplicatii
informatice specifice activitatii fondurilor comunitare si care sa asigure si 0 comunicare on-
line cu structurile subordonate ministerului, in special cu APIA, APDRP si ANPA, prin care
se deruleaza cea mai mare parte a acestora;

(d) nu au fost elaborate Manuale de proceduri pentru urmatoarele fonduri:

- Fondul european de garantare agricol3;

- Fondul european pentru colectarea, gestionarea si utilizarea datelor din sectorul
pescaresc si sprijinirea consultantei stiintifice cu privire la politica comuna in
domeniul pescuitului;

- Fondul european pentru punerea in aplicare a sistemelor de control privind
politica comuna in domeniul pescuitului;

- Reteaua de informatii contabile agricole;

(e) manualul de procedura pentru contabilitate nu contine informatii cu privire la
moneda si cursul de finregistrare in contabilitate a operatiunilor privind fondurile
comunitare;

(f) la nivelul structurii de specialitate nu a fost implementat un sistem de
monitorizare a gradului de realizare a activitatilor, prin definirea unor indicatori de
performanta, ceea ce nu permite aprecierea gradului de realizarea a obiectivelor structurii
si contributia acesteia la realizarea obiectivelor entitatii.
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Principalele cauze identificate de auditorii interni pentru aparitia acestor disfunciii
au fost datorate existentei unor instrumente de control intern ineficace cu privire la
organizarea procesuala, sistemele de informare si manualele de proceduri.

Pentru eliminarea acestor disfunctii, auditorii interni au formulat recomandarile:

(a) delegarea atributiilor de importanta majora in responsabilitatea a cel putin doua
persoane din cadrul structurii de specialitate, prin definirea acestei atributii in fisa postului,
astfel incat sa se asigure continuitatea activitatii entitatii;

(b) identificarea modalitatilor de realizare si implementare a unor aplicatii
informatice specifice activitatii fondurilor europene din minister, care sa contribuie la
eficienta si eficacitatea muncii in acest domeniu. in acest sens este necesar a se asigura
o interfatad care sa asigure comunicarea on-line cu structurile corespondente din unitatile
subordonate si din Ministerul Finantelor Publice;

(c) asigurarea interventiilor necesare pentru evaluarea actualelor sisteme
informatice si imbunatatirea dotarilor hard, soft, unde este cazul;

(d) luarea de catre managementul structurii de specialitate a masurilor necesare
elaborarii manualelor de procedura pentru fondurile comunitare, in conformitate cu
prevederile legale, inclusiv pentru Reteaua de informatii contabile agricole;

(e) actualizarea Manualului de procedura pentru contabilitate si completarea lui cu
proceduri de lucru privind moneda si cursul de inregistrare in contabilitate a operatiunilor
privind fondurile comunitare;

(f) imbunatatirea controlului si managementului la nivelul sistemului contabil privind
gestionarea asistentei financiare comunitare si a fiabilitatii acestuia prin:

- proiectarea unei strategii adecvate de gestionare a riscurilor asociate tuturor
obiectivelor care intra in atributiile directiilor din subordine privind fondurile comunitare
postaderare, precum si un sistem de control corespunzator care sa asigure in permanenta
monitorizarea acestor riscuri;

- intocmirea Registrului riscurilor pentru activitatile de gestionare si contabilizare a
fondurilor comunitare post aderare;

- numirea unor persoane care sa raspunda de anumite riscuri identificate la diferite
niveluri ale directiei, cuprinderea acestor responsabilitati in fisa postului;

- intocmirea unui Manual al Managementului Riscului pentru activitatile de
gestionare si contabilizare a fondurilor comunitare post aderare, in conformitate cu
prevederile normative;

- stabilirea unor indicatori de performanta fundamentati ai directiei care gestioneaza
si conduce contabilitatea fondurilor comunitare post aderare, care sa poata fi controlati si
sa fie masurabili;

- evaluarea periodica a progreselor inregistrate pentru realizarea obiectivelor
serviciilor gi/sau compartimentelor implicate in gestionarea si contabilizarea fondurilor
comunitare post aderare.

B. La nivelul unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea MADR
au fost realizate misiuni de audit intern care au avut ca obiective generale verificarea
integralitatii, acuratetei si veridicitatii evidentelor contabile i evaluarea fiabilitatii sistemului
contabil utilizat in implementarea si gestionarea asistentei financiare comunitare, menite sa
ofere o asigurare managementului cu privire la indeplinirea urmatoarelor cerinte:

- evidentele contabile reflecta corect si integral, in lei si in euro, cheltuielile

angajate, platile efectuate, precum si creantele constituite si cele recuperate;

- proportiile contributiilor nationale si comunitare sunt respectate;
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- conversia de la moneda nationala la euro este in conformitate cu prevederile
regulamentelor comunitare, pentru Declaratia de cheltuieli aferenta perioadei
auditate;

- cheltuielile si creantele sunt raportate la Comisia Europeana in Declaratjiile de
cheltuieli in conformitate cu evidentele existente in cadrul entitatii;

- Declaratjile de cheltuieli pentru perioada auditata au fost prezentate la timp;

- fondurile alocate Romaniei sunt in limitele prevazute prin reglementarile
aplicabile;

- documentele justificative pentru inregistrarile contabile reflectate in Declaratiile de
cheltuieli pentru trimestrele | si Il 2011, sunt si vor raméane disponibile pentru
verificari.

Principalii factori de risc identificati pe baza analizei scopului si obiectivelor auditului
si care au stat la baza fundamentarii testelor efectuate au fost: denaturarea semnificativa
a evidentelor contabile, efectuare de plati in conturi bancare eronate, depasirea fondurilor
alocate prin reglementarile aplicabile, afectarea fondurilor comunitare ca urmare a utilizarii
unor cursuri de schimb eronate cu privire la inregistrarea in contabilitate, inregistrarea in
evidentele contabile a unor sume diferite de cele autorizate, ceea ce ar putea afecta
absorbtia fondurilor sau ar genera cheltuieli neeligibile pentru bugetul national,
rambursarea cu intarziere a sumelor de la CE ca urmare a declararii tardive a unor
cheltuieli in cadrul Declaratjilor de cheltuieli intocmite ulterior, raportarea la CE a unor
sume eronate, documentele justificative pentru Tinregistrarile contabile reflectate in
Declaratiile de cheltuieli pentru trimestrele cuprinse in perioada auditata, sa nu mai fie
disponibile pentru verificari.

In urma efectuarii testelor specifice de audit intern au fost constatate urmétoarele
categorii de disfunciii:

(a) necorelarea sau lipsa unor prevederi procedurale cu privire la termenele
stabilite;

(b) nerespectarea prevederilor procedurale actuale, in special cu privire la
incadrarea in termene;

(c) monografie contabila incompleta (lipsa unor conturi pentru Tinregistrarea
diferentelor de curs valutar);

(d) deficiente privind respectarea principiului separarii responsabilitatilor;

(e) deficiente cu privire la modul de efectuare a reconcilierilor intre evidentele
compartimentelor implicate in derularea fondurilor.

Cauzele principale care au stat la originea acestor disfunctii au fost: lipsa unui
sistem automat de preluare a datelor din aplicatia contabila in Declaratia de cheltuieli i
modificarile prevederilor procedurii de contabilizare plati si insuficienta instrumentelor de
control intern implementate la nivelul structurii de specialitate.

Principalele recomandari formulate de auditorii interni in urma efectuarii misiunii de
audit, au fost urmatoarele:

(a) asigurarea reconcilierilor intre serviciile care ofera informatji pentru completarea
unui document, prin anexarea propriilor evidente care sa fie reconciliate in cadrul
formularului AP 11.1, iar acest formular sa contina doar valorile totale pentru fiecare
masura in parte si totalul sumei solicitate;

(b) modificarea Procedurii de contabilizare plati, prin alinierea prevederilor acesteia
cu atributiile prevazute in fisa postului aferente persoanei responsabile cu intocmirea
Declaratiei de cheltuieli;
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(c) desemnarea unei persoane din cadrul Serviciului Contabilizare Plati care sa
intocmeasca Declaratia de cheltuieli, astfel incat sa se respecte principiul separarii
responsabilitatilor;

(d) reconcilierea de catre Directia Contabilizare Plati Fonduri Europene a datelor
furnizate de catre APIA aferente masurilor delegate, in vederea asigurarii acuratetei si
veridicitatii Declaratjilor de cheltuieli catre CE;

(e) actualizarea monografiei contabile conform Ordinul MAPDR nr. 648/ 2009™, cu
evidentierea unor conturi distincte in care sa se inregistreze diferentele de curs valutar
generate de sumele neautorizare la plata.

Pentru toate misiunile de audit intern efectuate, cu privire la sistemul financiar-
contabil, managementul si-a insusit recomandarile formulate si a initiat actiuni in vederea
implementarii lor, care au fost realizate sau se afla in curs de realizare in functie de
termenele stabilite.

2.2.3. Misiuni de audit intern privind achizitiile publice

Legislatia specifica domeniului achizitiilor publice a cunoscut, in ultimii ani, o serie
de modificari si completari pentru a asigura implementarea noilor norme europene si a
remedia deficientele sistemului de achizitii. Astfel, problematica achizitiilor publice
abordata in cadrul misiunilor de audit intern, in anul 2011, a avut in vedere respectarea
liberei concurente, utilizarea eficienta a fondurilor publice, transparenta, tratamentul egal,
confidentialitatea, asumarea raspunderii, evitarea concurentei neloiale si proportionalitatea.

in anul 2011, in domeniul achizitiilor publice au fost realizate 274 misiuni de audit
intern, din care 117 la entitatile publice din cadrul administratiei centrale si 157 la entitatile
publice din administratia locala.

Obiectivele misiunilor de audit intern au fost stabilite in functie de riscurile potentiale
identificate si asociate activitatilor care sunt derulate in cadrul procesului de achizitjii publice,
urmarindu-se n principal: organizarea activitatii de achizitii publice, planificarea achizitiilor,
inifierea si lansarea procedurilor, derularea procedurilor, finalizarea procedurilor,
administrarea contractelor de achizitii atribuite si efectuarea platilor in cadrul acestora.

2.2.3.1. Organizarea activitatii de achizitii publice

in cadrul acestui obiectiv auditorii interni au urmarit asigurarea conformitatii cadrului
de organizare a activitati de achizitii cu privire la stabilirea, separarea, ordonarea si
gruparea activitatilor, atributiilor si sarcinilor, asigurarea de personal adecvat si elaborarea
procedurilor specifice care reglementeaza activitatea de achizitii publice.

Principalele riscuri potentiale identificate pe baza analizei activitatilor din cadrul
acestui obiectiv au fost: nesepararea sarcinilor, erori in aplicarea cadrului legislativ, sistem
informational insuficient si lipsa procedurilor operationale.

in raport cu cele mentionate, principalele constatari cu privire la organizarea
procesului de achizitii publice au fost urmatoarele:

a) documentele de organizare (ROF si Fisele posturilor) nu prezinta sau prezinta la
modul general atributiile si competentele in realizarea activitatilor de achizitii publice (IER —
MAEu, Academia Roméana, Primaria comunei Daia Romana — judeful Alba);

(b) procedurile operationale cu privire la activitatile de achizitii publice nu au fost
formalizate sau nu sunt actualizate in functie de modificarile legislative in domeniul

13 Ordinul MAPDR nr. 648 din 29.10.2009 pentru modificarea si completarea Planurilor de conturi si a monografiilor pentru reflectarea in
contabilitate a fondurilor nerambursabile destinate finantarii politicii agricole comune, alocate de la Comunitatea Europeana, precum si a
fondurilor de cofinantare si prefinantare de la bugetul de stat, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr.
498/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 754 din 5 Noiembrie 2009
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achizitiilor publice (IER - MAEu, unitati din subordinea MCPN, Curtea de Conturi, Primaria
Comunei Daia Roméana — judetul Alba, Primaria municipiului Arad, Primaria municipiului
Hunedoara, UAT-uri din judetul Bacau, UAT-uri din judetul Braila, UAT-uri din judetul
Buzau, UAT-uri din judetul Galati);

(c) nu au fost elaborate programe de pregatire profesionala in domeniul achizitiilor
publice (CCR, Spitalul municipal Turnu Magurele - judetul Teleorman);

(d) la nivelul structurii de specialitate nu au fost identificate, evaluate si clasificate
riscurile din activitatea de achizitii publice in corelare cu obiectivele specifice definite
(DGFP ale judetelor Vaslui si Calarasi).

Cauzele principalele care au dus la aparitia acestor disfunctii sunt reprezentate de
modificarile frecvente ale cadrului legislativ, intelegerea si aplicarea deficitara a legislatiei
in domeniu, deficitului de personal si/sau de competente in domeniul achizitiilor publice.

Recomandarile formulate de auditorii interni in vederea imbunatatirii activitatii de
organizare a activitafii structurii de specialitate au vizat: actualizarea ROF si figselor
posturilor prin completarea cu atributii si sarcini care sa defineasca in mod adecvat aria de
competenta, asigurarea pregatirii profesionale periodica a personalului de specialitate,
elaborarea sau actualizarea, dupa caz, a procedurilor operationale privind activitatile de
achizitii publice.

2.2.3.2. Elaborarea programelor de achizitii publice

Pentru realizarea acestui obiectiv auditorii au analizat aspectele privind modul de
fundamentare, intocmire si aprobare a programului anual al achizitiilor publice.

Principalele riscuri potentiale identificate de auditorii interni, care au stat la baza
testarilor efectuate in cadrul acestui obiectiv au fost: erori in determinarea cantitatilor de
achizitionat, estimari incorecte a valorii contractelor, selectarea necorespunzatoare a
procedurii de atribuire, omisiuni in stabilirea necesarului de bunuri materiale, cheltuieli
neeconomicoase, cumparari nejustificate s.a.

Din examinarea modului in care au fost elaborate si aprobate programele de achizitji
publice s-a constatat urmatoarele:

(a) nu a fost elaborat programul anual de achizitii publice, situatii in care achizitiile
au fost realizate in functie de dispozitile managementului (Biblioteca municipala Stefan
Petrica — judetul Galati, Directia Publica ECOTEC - Zone Verzi — judetul Galati, Gradinitele
nr.14 si 16 - judetul Galati, Sc. generala nr. 2 — judetul Galati, Primaria Comunei Daia
Romana — judetul Alba);

(b) programele anuale de achizitii publice nu contin informatii referitoare la: data
estimata pentru inceperea procedurii, data estimata pentru finalizarea procedurii si
persoana responsabila pentru atribuirea contractului (MJ si Tribunale din judetele Arges,
Alba, Botosani, Caras-Severin, Olt, Primaria municipiului Resita - judetul Caras-Severin);

(c) programele anuale de achizitii publice nu au fost fundamentate in functie de
nevoile reale de produse, lucrari, servicii si prin respectarea cadrului normativ specific in
vigoare (MApN, IER - MAEu, MMFPS, CN Uraniului SA — MECMA, Primaria comunei
Ususau — judetul Arad, Primariile comunelor Paltinis si Mihaileni — judeful Botosani);

(d) elementele cuprinse in documentele care descriu necesitatea si oportunitatea
achizitiilor, respectiv Rapoartele de necesitate si Notele de fundamentare nu furnizeaza
informatii suficiente si adecvate care sa sustina in mod corespunzator deciziile privind
achizitiile publice (entitati subordonate MTI);

(e) compartimentul intern specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica nu
are instituit un sistem de monitorizare a programului anual al achizitiilor publice (MJ si
Tribunalele din judetele Arges, Alba, Botosani, Caras-Severin, Olt).
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Principale cauze identificate care au determinat aparitia acestor disfunctii au fost:
necunoasterea cadrului normativ specific sau neaplicarea anumitor prevederi ale acestuia,
inexistenta procedurilor de lucru formalizate privind activitatea de achizitii publice,
fundamentarea insuficienta a necesitatii efectuarii achizitiilor, existenta unor discrepante
intre ceea ce se achizitioneaza si nevoile reale ale entitatii.

Auditorii interni au recomandat pentru imbunatatirea activitatii de elaborare a
programului anual de achizitii urmatoarele: proiectarea si implementarea unui model unic
de Referat de necesitate pentru fundamentarea achizitiilor publice in cadrul entitatii,
stabilirea necesitatilor in functie de nevoile reale si de prioritatile entitatii, implementarea
unor cerinte minime si obligatorii care sa asigure un cadru suficient si adecvat de
prezentare a necesitatii si oportunitati fiecarei proceduri de achizitii, precum si elaborarea
de proceduri operationale care sa defineasca modul de derulare a acestei activitati la
nivelul fiecarei entitati publice.

2.2.3.3. Derularea procedurilor si atribuirea contractelor de achizitii publice

in cadrul acestui obiectiv auditorii interni au examinat legalitatea modului de
pregatire si derulare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Principalii factori de risc identificati in procesul de analiza a activitatilor care concura
la realizarea acestui obiectiv de audit au fost: erori in completarea documentelor,
incompatibilitati ale membrilor comisiei de evaluare, erori in selectarea criteriilor aplicate
pentru atribuirea contractelor, a factorilor de evaluare a ofertelor sau a algoritmului de
calcul, erori in stabilirea clasamentului ofertelor, limitarea posibilitati de participare la
licitatie, abateri privind confidentialitatea informatiilor, absenta unei concurente reale s.a.

In urma testarilor efectuate, auditorii interni au constatat urmatoarele:

(a) documentatia elaborata pe parcursul procesului de achizifii publice nu respecta
toate cerintele stabilite de legislatia in vigoare (SN Nuclearelectrica SA - MECMA,
Primaria municipiului Arad, Primaria municipiului Beius - judetul Bihor, unitati din MJ -
Tribunalele Arges, Alba, Botosani, Caras-Severin si Olt);

(b) nerespectarea prevederilor cu privire la anunftul de atribuire (AR, Primaria
municipiului Arad — judetul Arad, Primaria municipiului Blaj — judetul Alba);

(c) nerespectarea prevederilor legale de constituire a comisiilor de evaluare a
ofertelor (Primaria municipiului Blaj — judetul Alba, DGASPC lalomita — judetul lalomita);

(d) intocmirea incompleta sau gestionarea defectuoasa a dosarelor de urmarire a
derularii contractelor de achizitie publica (Primariile comunelor Vaculesti, Dersca, Paltinis si
Mihaileni — judetul Botosani, Spitalul de Urgenta Mavromati — judetul Botosani, Spitalul
municipal Turnu Magurele — judetul Teleorman, unitati subordonate MJ - Tribunalele Arges,
Alba, Botosani, Caras-Severin, Olt);

(e) atribuirea contractelor de achizitii publice prin incredintare directa fara a exista
oferte din partea operatorilor economici sau o prospectare a pietei conform prevederilor
legale aplicabile (Centrul de zi ,Sf. Nicolae”- judetul lasi);

(f) existenta unor neclaritati in modul de stabilire a clauzelor contractuale de
actualizare a preturilor (MApN);

(g) nu a fost solicitat un tarif pentru anumite servicii, desi acestea au fost prevazute
in Caietul de sarcini si ulterior au fost solicitate firmei castigatoare (MMFPS);

(h) neutilizarea mijloacelor electronice pentru efectuarea achizitiilor publice sau
realizarea acestora sub pragul minim prevazut de legislatia in vigoare, precum si a bazei
de date cu furnizorii de produse, executantii de lucrari si prestatorii de servicii si preturile
practicate in cadrul procesului de achizitii publice (MApN, Primariile comunelor Vaculesti,
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Dersca, Paltinis, Mihaileni — judetul Botosani, UAT-uri din judetul Braila, UAT-uri din judetul
Buzau);

(i) la aplicarea procedurii prin achizitia directa nu au fost respectate unele etape
prevazute in vederea atribuirii contractelor de achizifii publice, respectiv: transmiterea
solicitarilor de oferta/alegerea produselor prin SEAP, primirea ofertelor si inregistrarea la
Registratura entitatii, examinarea si evaluarea ofertelor (ANP AGERPRES);

(j) achizitii de echipamente informatice si consumabile prin cumparare directa fara
selectie de oferte si fara a se incheia contracte de furnizare (Filarmonica Moldova — judetul
lasi).

Cauzele principale care au condus la aparitia acestor disfunciii au fost generate de
insuficienta competentelor detinute de personalul de specialitate, nerespectarea Normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica,
deficiente in sistemul de control intern implementat la nivelul activitatilor de pregatire si
derulare a procedurilor de achizitii programate.

Principalele recomandari formulate de auditorii interni pentru a remedia aceste
probleme au vizat: actualizarea procedurilor operationale prin definirea instrumentelor
necesare pentru a asigura o derulare optima a programului de achizitii, mentionarea in
Caietului de sarcini a tuturor elementelor tehnice si valorice necesare efectuarii achizitiei
publice, elaborarea Raportului procedurii de atribuire inainte de incheierea contractului de
achizitie, pentru toate achizifile publice efectuate indiferent de procedura aplicata,
instruirea personalului responsabil cu inifierea si derularea procedurilor de achizitie si
contractelor de achizitie publica s.a.

2.2.3.4. Administrarea contractelor de achizitii publice

Pentru realizarea obiectivului privind administrarea contractelor de achizitie auditorii
interni au urmarit existenta si functionalitatea instrumentelor de control intern implementate
pentru a asigura legalitatea si regularitatea procesului si incadrarea in prevederile bugetare
alocate si aprobate pentru fiecare contract de achizitie publica.

Riscurile potentiale semnificative identificate de auditorii interni in procesul de
analiza a actiunilor care concura la realizarea acestui obiectiv au vizat: angajarea unor
cheltuieli fara acoperire, absenta exercitarii unor atributii de control, depasirea termenelor,
costuri suplimentare fata de contractul initial, plati ilegale, omisiuni de inregistrare a
penalitatilor, nerespectarea clauzelor contractuale, existenta unor litigii, erori in stabilirea
platilor s.a.

Principalele probleme constatate cu privire la activitate de administrarea contractelor
de achizitii publice au vizat:

(a) neexercitarea vizei de CFPP asupra tuturor contractelor de achizitii publice
atribuite (Primariile comunelor Vaculesti, Dersca, Paltinis si Mihaileni — judetul Botosani,
Spitalul municipal Turnu Magurele, UAT-uri din judetul Bacau, UAT-uri din judetul Galatj,
UAT-uri din judetul Hunedoara, unitati din MJ - Tribunalele Arges, Alba, Botosani, Caras-
Severin, Olt);

(b) inexistenta unui responsabil privind urmarirea derularii contractelor de achizitji
publice, ulterior incheierii lor, respectiv: verificarea corectitudinii etapelor de decontare in
functie de specificul achizitiei contractate, verificarea receptiei obiectului contractului de
achizitie publica si verificarea intocmirii documentelor justificative, urmarirea respectarii
termenelor platilor intermediare la contract si nedepasirea valorii contractului (Primariile
comunelor Vaculesti, Dersca, Paltinis si Mihaileni — judetul Botosani);
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(c) nerespectarea termenelor de realizare a contractelor de executie si neaplicarea
clauzelor de penalitate pentru nerespectarea termenelor contractuale (Primaria
municipiului Bucuresti);

(d) diferente de pret intre preturile reale practicate si cele din situatiile contabile
(UAT-uri din judetul Buzau);

(e) nu au fost intreprinse masurile necesare pentru constituirea garantiilor de buna
executie in unele contracte de furnizare (DGASPC lasi — judetul lasi);

(f) nu a fost efectuata receptia finala sau efectuarea de plati aferente ultimelor rate
inainte de receptia finala (Spitalul municipal Turnu Magurele — judetul Teleorman, Primaria
comunei Simleul Silvaniei — judeful Salaj);

(g) inregistrarea achizitiei necorespunzator in conturi si neconcordante intre graficul
de lucrari si graficul de plati din contabilitate (UAT-uri din judetul Galatj);

(h) plata nejustificata a unor sume de bani pentru cantitati mai mari decat cele
pentru prestatiile efectuate in mod real (Primaria comunei Sanmartin — judetul Bihor);

(i) lipsa avizului favorabil din partea Compartimentului financiar-contabilitate cu
privire la disponibilitatea fondurilor (Primaria municipiului Botosani, Primariile comunelor
Vaculesti, Dersca, Paltinis si Mihaileni — judetul Botosani).

Cauzele principale care au stat la baza acestor probleme au fost legate de absenta
instrumentelor de control intern implementate pe fluxul operatiilor privind receptia,
derularea si plata unor lucrari, necunoasterii sau nerespectarii prevederilor cadrului
normativ aplicabil, urmaririi necorespunzatoare a derularii angajamentului legal.

Pentru imbunatatirea activitati de administrare a contractelor de achizitii publice
auditorii interni au formulat urmatoarele recomandari: elaborarea sau actualizarea
procedurilor operationale privind monitorizarea contractelor de achiziti si clauzelor
acestora si stabilirea activitatilor de control in punctele cheie, acordarea vizei CFPP prin
aplicarea sigiliului pe toate contractele incheiate, precum si pe toate actele aditionale
privind prelungirea valabilitatii contractelor de achizitie publica, elaborarea unor
instrumente de control (check-list) cu ajutorul carora sa se poata verifica respectarea
prevederilor contractuale s.a.

Recomandarile formulate, in anul 2011, de auditorii interni in domeniul achizitjilor
publice au fost acceptate de managementul structurilor auditate, fiind luate toate masurile
necesare pentru implementarea acestora, asigurandu-se in acest mod garantia
imbunatatirii activitatilor din acest domeniu. De asemenea, recomandarile formulate au
contribuit la reducerea numarului cazurilor de utilizare ineficienta a fondurilor publice,
aplicarea unitara a prevederilor cadrului normativ la nivelul entitatilor si cresterea eficacitatji
controlului intern in toate fazele procesului de achiziie.

2.2.4. Misiuni de audit intern privind managementul resurselor umane

Un rol determinat in atingerea obiectivelor entitatilor publice il are resursa umana,
prin aportul adus la planificarea, organizarea, coordonarea si evaluarea activitatile care
concura la realizarea obiectivelor entitatii, precum si prin asigurarea unui climat
organizational adecvat desfasurarii acestor activitati.

in anul 2011, la nivelul administratiei publice centrale au fost derulate un numar de
258 misiuni de audit intern cu privire la managementul resurselor umane, iar la nivelul
administratiei locale au fost derulate un numar de 342 misiuni. De remarcat, faptul ca, la
nivelul unor ministere, inclusiv unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea acestora, a fost acordata o atentie importanta planificarii si realizarii misiunilor
de audit cu privire la managementul resurselor umane, respectiv: la nivelul MMFPS au fost
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derulate un numar de 50 misiuni de audit intern, iar la MAI un numar de 70 misiuni de audit
intern.

Principalele obiective avute in vedere cu ocazia derularii misiunilor de audit intern
au fost cu privire la analiza cadrului organizatoric si functional de desfasurare a activitatii,
modul de selectare, recrutare si angajare a personalului, gestionarea prezentelor si
absentelor, asigurarea carierei personalului, acordarea drepturilor salariale personalului,
asigurarea pregatirii profesionale a personalului, administrarea dosarelor profesionale si
arhivarea documentelor specifice activitatji.

2.2.4.1. Asigurarea cadrului organizatoric si functional

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au urmarit analiza structurii organizatorice
si modului de elaborare si actualizare a documentelor de organizare (organigrama, ROF-ul
si fisele postului) in raport cu standardele de control intern aplicabile.

Riscurile potentiale identificate si analizate in cadrul obiectivului cu privire la cadrul
organizatoric necesar pentru derularea activitatii de resurse umane au fost: omisiuni in
definirea atributiilor, responsabilitatilor si competentelor, lipsa corelatiilor, neconcordante
intre atributiile delegate prin ROF si cele delegate prin fisa postului s.a.

in urma testarilor efectuate auditorii interni au constatat urmatoarele:

(a) neconcordanta intre informatiile prezentate in cadrul ROF-ului si organizarea
entitatii, astfel ca, sarcinile atribuite structurilor functionale sunt uneori contradictorii,
confuze si chiar omise (unitati subordonate ANAR -INHGA Bucuresti, ABA Olt, ABA Jiu);

(b) neconcordanta intre atributile din fisa postului si atributiile stabilite
compartimentului in care este alocat postul (MADR);

(c) neintocmirea/neactualizarea fiselor de post pentru toate posturile din entitatea
publica (MADR, unitati subordonate MS);

(d) existenta unor fise ale posturilor neinregistrate, nedatate sau nesemnate de
catre persoanele care le-au elaborat si de catre ocupantji posturilor respective (MADR);

(e) neconcordante intre locul unde figureaza incadrat functionarul public si locul in
care isi desfagoara activitatea propriu-zis (MADR);

(f) fisele posturilor tutorilor profesionali nu contin sarcini specifice desfasurarii
acestui tip de activitate, cu toate ca acestea sunt realizate efectiv in practica (MAI).

Cauzele care au condus la aparitia acestor disfunctiii au fost legate, in principal, de
absenta unor proceduri de sistem privind elaborarea ROF-ului si Fiselor posturilor, dar si
de nerespectarea cadrului normativ aplicabil.

Principalele recomandari formulate pentru imbunatatirea procesului de organizare a
activitatii de resurse umane au vizat: revizuirea ROF-ului si actualizarea corespunzatoare a
acestuia, respectarea normelor procedurale cu privire la elaborarea si actualizarea fiselor
de post, asigurarea concordantelor intre atributiile din ROF, fisele postului si atributiile
executate efectiv, elaborarea sau actualizarea procedurilor operationale, responsabilizarea
salariatilor pe post.

2.2.4.2. Recrutarea, selectarea si angajarea personalului

Obiectivele principale avute in vedere in cadrul misiunilor de audit intern au vizat
aspecte privind organizarea recrutarii, desfasurarea concursurilor, numirea/angajarea,
personalului.

Riscurile potentiale identificate cu privire la recrutarea, selectarea si angajarea
personalului au fost reprezentate de: erori sau omisiuni in elaborarea documentatiei
privind organizarea concursurilor, insuficienta publicarii posturilor vacante, subiectivismul in
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evaluarea candidatilor pe seama absentei unor criterii de evaluare obiective si
cuantificabile, erori privind incadrarea personalului, limitarea competitiei s.a.

Principalele constatari rezultate in urma testarilor de audit au vizat:

a) nu au fost efectuate demersurile necesare pentru ocuparea posturilor temporar
vacante (MS si unitati subordonate acestuia);

(b) nepublicarea anunturilor de concurs in ziar sau internet (unitati subordonate MTI)
sau in termenul legal (unitati subordonate MS);

(c) nu au fost constituite comisiile de concurs si de solutionare a contestatjilor sau
acolo unde au fost constituite nu au fost respectate prevederile legale privind componenta
acestora (unitati subordonate MS);

(d) intocmirea defectuoasa a subiectelor de concurs (unitati subordonate MS);

(e) seturile de subiecte pentru proba scrisa si anexele la raportul final al concursului
de promovare in grad a functionarilor publici nu sunt semnate de membrii comisiei de
examen (DGFP Alba);

(f) admiterea unui candidat la concurs pentru ocuparea unei functii publice in cadrul
Serviciului Public de Asistenta Sociala, in conditiile in care dosarul de inscriere nu continea
toate documentele obligatorii, respectiv: adeverinta medicala, acte din care sa rezulte
vechimea de minim un an in specialitatea studiilor absolvite si lipsa declaratiei pe proprie
raspundere ca nu a efectuat activitati de politie politica (Primaria orasului Cugir — judetul
Alba);

(9) lipsa informatiilor legate de indeplinirea conditiilor de vechime in munca pentru
salariatii angajati in anii 2009 si 2010 (unitati subordonate MTI din domeniul rutier);

(h) inexistenta deciziilor de numire/angajare a candidatilor admisi la concurs (unitati
subordonate MS).

Cauzele principale identificate pentru aparitia acestor disfunciii se refera la absenta
procedurilor operationale, nerespectarea prevederilor care reglementeaza activitatile de
organizare si desfasurare a concursurilor, necunoasterii de catre membrii comisiei de
concurs a procedurii de organizare si desfasurarea a concursurilor de ocupare a posturilor,
dar si lipsei atentiei acordate de acestia in elaborarea documentatiei corespunzatoare s.a.

Pentru imbunatatirea activitatii de recrutare, selectare si angajare au fost formulate
urmatoarele recomandari: elaborarea sau actualizarea procedurilor operationale specifice,
selectarea personalului pe baza de criterii de eficienta si profesionalism, organizarea de
concursuri pentru ocuparea tuturor posturilor temporar vacante, asigurarea participarii in
comisiile de concurs a unor persoane selectate pe baza criterilor de competenta si
constiinta profesionala.

2.2.4.3. Evidentierea si monitorizarea prezentei, invoirilor si concediilor

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au urmarit monitorizarea timpului de lucru
al personalului pentru stabilirea reala a drepturilor salariale cuvenite, evidentierea
prezentei, invoirilor si concediilor, completarea condicilor de prezenta, intocmirea fiselor
colective de prezenta, evidenta concediilor medicale, a orelor suplimentare, a concediilor
fara plata aprobate, precum si a absentelor nemotivate.

Principalii factori de risc care au fost identificati in procesul de analiza a activitatilor
care concura la realizarea acestui obiectiv se refera la: erori in stabilirea timpului efectiv
lucrat, abateri de la prevederile privind competenta invoirilor, plati nejustificate in raport cu
timpul lucrat, erori in completarea documentatiei specifice s.a.

In urma testarilor efectuate, auditorii interni au formulat urméatoarele constatari:

(@) nu au fost elaborate proceduri specifice pentru activitatie de evidenta a
prezentei, invoirilor si concediilor (DGFP Bacau);
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(b) evidentierea orelor suplimentare efectuate in cursul unei luni doar in condica de
prezenta, nu si in cadrul foilor colective de prezenta; absenta necesitatii fundamentarii
efectuarii orelor suplimentare (MMFPS);

(c) nu a fost respectata planificarea concediilor de odihna (MMFPS) si nu se
intocmesc cereri de rechemare din concediu in situatiile in care se revine la munca pe
perioada programata pentru concediul de odihna (MPb — Parchetul de pe langa ICCJ);

(d) lipsa dispozitiilor pentru efectuarea orelor lucrate peste durata normala a timpului
de munca sau in zilele de sarbatori zilele de sarbatori legale; plata unui numar mai mare
de ore suplimentare fata de cele aprobate in referate; neevidentierea orelor suplimentare
efectuate in foile colective de prezenta (MPb — Parchetul de pe langa ICCJ);

(e) existenta unor neconcordante intre condica de prezenta si foaia colectiva
(Primaria municipiului Gheorgheni - judetul Harghita) sau intre cererea de concediu de
odihna, foaia colectiva de prezenta si statul de platd (MPb — Parchetul de pe lang& ICCJ);

(f) neevidentierea in foile colective de prezentd a schimburilor de tura si a
recuperarilor cu timp liber corespunzator a orelor suplimentare (unitati subordonate MS);

(g) nu exista o evidenta a concediilor, dupa tip si durata, pe fiecare salariat din
centrala companiei (unitati subordonate MTI domeniul feroviar).

Principalele cauze care au determinat aparifia acestor erori au fost datorate
absentei unor instrumente de control eficace implementate pe fluxul operational al
activitatilor si lipsei unor proceduri operationale care sa reglementeze modalitatea de
realizare a activitatilor de monitorizare a timpului de lucru.

Recomandarile principale formulate au vizat asigurarea realitatii datelor preluate din
documentele de evidenta a timpului efectiv lucrat, respectarea dispozitiilor privind
efectuarea orelor lucrate peste durata normala a timpului de munca, elaborarea
procedurilor operationale specifice, mentionarea orelor suplimentare efectuate in foile
colective de prezenta, precum si respectarea programarii concediilor de odihna.

2.2.4.4. Evolutia carierei personalului

Pentru a asigura realizarea acestui obiectiv, auditorii interni au urmarit concordanta
dintre obiectivele entitatii si evolutia obiectivelor personalului, evaluarea performantelor
personalului si asigurarea promovarii in functie, grad profesional si gradatii in functie de
performantele profesionale.

Principalele riscuri potentiale analizate si evaluate au vizat: erorile in procesul de
evaluare a performantelor, limitarea oportunitatilor privind studiul si promovarea, posibile
discriminari, situatii disciplinare si de ineficienta.

Constatarile principale au fost urmatoarele:

(a) seturile de subiecte pentru proba scrisa si anexele la raportul final pentru
concursurile de promovare nu sunt semnate de membrii comisiei de examen (DGFP Alba);

(b) la promovarea personalului in functii publice, grad profesional si treapta de
salarizare nu au fost respectate cerintele privind studiile si vechimea in munca (unitafj
subordonate MS);

(c) realizarea formala a evaluarii performantelor profesionale ale angajatilor
(Primaria municipiului Gherla - judetul Cluj);

(d) lipsa figelor profesionale in care se consemneaza evolutia activitatii personalului
auxiliar de specialitate (Curtea de Apel Brasov);

(e) nu s-a realizat periodic evaluarea personalului (MS, CJ Cluj, Primaria
municipiului Miercurea Ciuc — judetul Harghita);
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(f) Tn rapoartele de evaluare nu se mentioneaza rezultatele deosebite sau dificultatile
intdmpinate de salariati in realizarea obiectivelor (Primaria municipiului Gheorgheni -
judetul Harghita).

Cauzele principale care au condus la aparitia acestor disfunctii au fost datorate
absentei procedurilor operationale care reglementeaza activitatile privind evaluarea si
promovarea personalului, nerespectarii prevederilor legale, necunoasterii atributjilor
postului si a modului de exercitare a acestor atributii, precum si absentei unor politici in
ceea ce priveste dezvoltarea si carierea personalului.

Principalele recomandari formulate au privit elaborarea unei metodologii unitare de
realizare a evaluarii performantelor individuale ale personalului, intocmirea de programe de
masuri care sa asigure elaborarea procedurilor specifice acestei activitati, numirea unei
comisii pentru analiza oportunitatii promovarii personalului de specialitate, evaluarea
performantelor sa fie efectuata in relatie directa cu activitatea desfasurata, dezvoltarea
sferei de motivare a personalului si asigurarea conditilor de dezvoltare a carierei
personalului.

2.2.4.5. Acordarea drepturilor salariale

Misiunile de audit intern axate pe aceasta tema au fost cele mai numeroase si au
avut in vedere analiza modului de stabilire a elementelor de natura salariala (indemnizatji,
sporuri, salariul de merit, sisteme de premiere), salarizarea muncii peste programul normal
de lucru, precum si stabilirea salariului de baza si plata acestuia.

Riscurile potentiale semnificative identificate si analizate pentru a realiza obiectivul
privind stabilirea si plata drepturilor salariale au vizat: erori in determinarea salariului de
incadrare, sporurilor, concediilor si altor drepturi, litigii si despagubiri in acordarea
diferentelor din drepturi salariale stabilite prin hotarari judecatoresti, erori sau omisiuni in
completarea statului de plata, absenta unor documente justificative privind timpul efectiv
lucrat si concedii, calcul eronat al timpului efectiv lucrat, neconcordante intre foaia colectiva
de prezenta si statul de plata s.a.

Ca urmare a testarilor de audit efectuate, constatarile principale au fost urmatoarele:

(a) acordarea in mod eronat a unor drepturi de natura salariala sau neacordarea
unor drepturi cuvenite (MApN);

(b) determinarea eronata a drepturilor cuvenite, prin aplicarea sporurilor la un salariu
de incadrare care nu corespunde cu cel inregistrat in cartea de munca sau cu cel
comunicat prin ordinele de salarizare (MPb - Parchetul de pe langa ICCJ);

(c) erori in stabilirea, calculul si acordarea drepturilor salariale cuvenite personalului,
urmare a normarii si salarizarii peste prevederile legale a unor categorii de personal (CN
Posta Romana SA);

(d) stabilirea prin contractele colective de munca a unor sporuri si indemnizatji
contrare prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010™ si a Legii nr. 40/2011"® (CJ Cluj);

(e) neintocmirea actelor aditionale la contractele de munca in cazul modificarilor
salariale (unitati subordonate MS);

(f) acordarea unor drepturi salariale nelegale, conform sentintelor judecatoresti si
nerecuperarea acestora (CJ Dol));

14 Lege-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
din 28 decembrie 2010

Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 225, din 31 martie 2011
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(g) normarea si salarizarea peste prevederile legale a unor categorii de salariati
(unitati subordonate MS);

(h) calculul si plata in mod eronat a indemnizatiilor de concediu de odihna (CJ Dolj);

(i) acordarea sporului de conditii periculoase si vatamatoare personalului aflat in
delegare, acordarea de drepturi necuvenite sub forma de indemnizatie de conducere,
acordarea indemnizatiei de scoala speciala pentru personalul auxiliar (CJ Alba);

(j) acordarea in mod eronat a unor drepturi salariale, reprezentand salarii de merit
(DGFP lasi);

(k) plata unor ore suplimentare fara a exista semnatura angajatorului in documentul
intern de evidenta a acestora (Registrul de evidenta ore suplimentare si recuperari) si fara
confirmarea expresa pe ordinul de deplasare a conducatorului unitatii la care are loc
delegarea (unitati subordonate MTI din domeniu rutier);

Cauzele principale care au determinat aparitia acestor disfunctii au fost datorate
lipsei unor instrumente de control intern adecvate pe fluxul operational al activitatilor si
neaplicarii sau necunoasterii cadrului normativ specific.

Recomandarile principale formulate pentru imbunatatirea activitatilor s-au referit la
identificarea si stabilirea de instrumente de control pentru minimizarea riscurilor,
recuperarea prejudiciilor stabilite, recalcularea veniturilor din salarii pentru personalul care
a incasat venituri necuvenite si recuperarea lor, verificarea corectitudinii si legalitatii platilor
efectuate in baza hotararilor judecatoresti, precum si aplicarea corecta a prevederilor
legale privind stabilirea drepturilor salariale.

2.2.4.6. Pregatirea profesionala continua a personalului

in general, misiunile de audit intern au constat in examinarea planurilor strategice si
anuale de pregatire profesionala, fundamentarea nevoilor de pregatire, existenta planurilor
individuale de pregatire profesionala, realizarea programelor de pregatire profesionala si
diseminarea informatiilor obtinute la cursuri. De asemenea s-a urmarit calitatea procesului
de pregatire si efectele pregatirii profesionale in activitatea curenta.

Principalele riscurile potentiale identificate si analizate pentru realizarea acestui
obiectiv au vizat: neconcordantele intre nevoile reale si nevoile planificate, absenta unui
inventar al nevoilor de instruire, omisiuni de persoane sau structuri in inventarierea nevoilor
de instruire, inexistenta sau completarea eronata a documentelor specifice activitatii de
pregatire profesionala.

Ca urmare a testarilor de audit efectuate, principalele constatari au fost urmatoarele:

(a) la nivelul compartimentului de pregatire profesionala nu au fost elaborate
proceduri operationale pentru toate activitatile pe care le deruleaza (DGFP Harghita), iar
acolo unde au fost elaborate proceduri, acestea fie nu descriu in mod corespunzator
activitatile, fie nu respecta structura si formatul standard, fie nu sunt actualizate (DGFP
Harghita, Prahova si Maramures);

(b) analiza nevoilor de formare s-a realizat fara a se lua in calcul toate propunerile
cu temele de pregatire profesionala primite (DGFP Harghita si Timis);

(b) nu au fost elaborate planuri sau politici privind formarea si perfectionarea
profesionala a personalului (unitati subordonate MS, Primaria municipiului Giurgiu);

(c) pregatirea profesionala a personalului nu a fost realizata conform planurilor
aprobate de conducerea entitatii (ITRSV Suceava - unitate subordonata MMP);

(d) dosarul privind desfasurarea cursului (tematica, foi de prezenta) este incomplet
sau nu exista (DGFP Timis);

(e) lipsa documentelor (certificat de absolvire, certificat de participare) care sa faca
dovada realizarii cursurilor de pregatire profesionala (unitati subordonate MS).
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Principalele cauze care au condus la aparitia acestor disfunctii au fost datorate
absentei unor proceduri operationale care sa reglementeze modul de realizare a
activitatilor privind pregatirea profesionala, insuficienta fondurilor, nerealizarea atributiilor
privind solicitarea nevoilor de instruire de la structurile din cadrul entitatii.

Recomandarile principale formulate pentru eliminarea disfuncitiilor s-au concretizat
in asigurarea unei corelari a programelor de instruire a personalului cu resursele
disponibile, stabilirea necesitatilor de pregatire si perfectionare profesionala a personalului
in functie de nevoile exprimate, elaborarea anualda a unui raport privind pregatirea
profesionala continua, elaborarea de proceduri privind activitatea de pregatire profesionala,
precum si definirea clara a atributiilor si repartizarea acestora in sarcina persoanelor
competente.

2.2.4.7. Administrarea dosarelor profesionale si arhivarea documentelor

Obiectivele stabilite in cadrul misiunilor de audit intern au avut in vedere gestionarea
dosarelor profesionale, evidenta declaratilor de avere si a declaratiilor de interese,
respectarea normelor si procedurilor privind arhivarea documentelor, desemnarea
personalului responsabil cu arhivarea documentelor si predarea in termen a dosarelor la
arhiva institutjei.

Riscurile potentiale identificate in procesul de analiza a activitatilor care concura la
realizarea acestui obiectiv au vizat: omisiuni in constituirea dosarului profesional, erori Tn
completarea unor documente care sunt inscrise in dosarul profesional, abateri de la
prevederile privind accesul la dosarul profesional, pierderea documentelor.

Ca urmare a testarilor de audit efectuate, constatarile principale au fost urmatoarele:

(a) nu au fost elaborate proceduri privind gestionarea dosarelor profesionale ale
functionarilor publici (Curtea de Apel Constanta);

(b) gestionarea incorecta si ineficienta a dosarelor profesionale (unitati subordonate
MC, Curtea de Apel Constanta, MMFPS);

(c) dosarele profesionale nu cuprind toate actele administrative si documentele de
baza, respectiv: acte privind starea civila, cazier judiciar, copii ale Cl, decizia de numire in
functie, documente de evidenta a carierei individuale, fisele de evaluare anuala (DGFP
Alba, DGFP Gorj, DGFP Hunedoara, entitati subordonate CJ Dambovita, MADR, CN Posta
Romana SA, ITRSV Suceava si ANM - unitati subordonate MMP, unitati subordonate MTI
domeniul feroviar);

(d) documentele existente in copii la dosarul profesional nu sunt certificate pentru
conformitate cu actele originale (Curtea de apel Brasov);

(e) gestionarea defectuoasa a documentelor pe timpul pastrarii in cadrul
compartimentului, fiind identificate situatii in care au fost pierdute documente (DGFP
Prahova).

Cauzele principale care au determinat aceste disfunctii sunt: absenta procedurilor
operationale privind activitatea de administrare a dosarelor personalului si de arhivare
documente, necunoasterea atributiilor postului, nerespectarea prevederilor actelor
normative in vigoare, precum si absenta unor instrumente de control intern care sa asigure
eficienta activitatilor de administrare dosare si arhivare documente.

Recomandarile formulate au vizat elaborarea unor proceduri care sa reglementeze
modul de constituire si actualizarea dosarelor de personal, completarea actelor
administrative si a documentelor care lipsesc de la dosarele profesionale, certificarea
pentru conformitate a tuturor documentelor din dosarul profesional, precum si amenajarea
unor spatii adecvate pentru pastrarea documentelor.
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in domeniul resurselor umane recomandarile formulate au fost acceptate de
conducerea structurilor auditate si au fost intreprinse masuri adecvate pentru
implementarea lor. in ceea ce priveste stadiul implementarii, recomandarile au fost
implementate la termenele stabilite sau se afla in curs de implementare conform
termenelor programate.

2.2.5. Misiuni de audit intern privind activitatea juridica

Planificarea si realizarea misiunilor de audit intern cu privire la activitatea juridica a
fost dificil de realizat, in special la entitatile publice in care activeaza 1-2 auditori in cadrul
compartimentului de audit intern, datorita specificului acestei activitati, care necesita
cunostinte de specialitate. Totusi, in raport cu anul 2010, numarul misiunilor de audit intern
privind activitatea juridica a inregistrat o crestere, fiind realizate efectiv 101 misiuni de audit
intern, din care 51 misiuni de audit la nivelul administratiei publice locale.

Misiunile de audit intern desfasurate in domeniul juridic au avut scopul de a furniza
managementului o asigurare cu privire la functionalitatea sistemului de control intern
instituit la nivelul functiei juridice din entitate, precum si cu privire la modul in care
interesele entitatii sunt sustinute in instanta, in cadrul proceselor in care este parte.

Obiectivele principalele stabilite de auditorii interni pentru acest domeniu au vizat
urmatoarele activitati: planificarea si organizarea activitatii juridice, gestionarea dosarelor
cauzelor aflate pe rolul instantei, reprezentarea intereselor entitatii in instanta, analiza
cauzelor pierdute in instanta, valorificarea hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile.

2.2.5.1. Organizarea si planificarea activitatii juridice

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au urmérit modul de asigurare a cadrului
organizatoric si functional al activitatii juridice in cadrul administratiei publice.

Principalele riscuri potentiale identificate si analizate in cadrul acestui obiectiv au
vizat: funciii importante sa nu fie realizate, erori datorita lipsei de cunostinte, erorile si
omisiunile sa nu fie descoperite si corectate la timp, obiectivele sa nu fie indeplinite,
atributiile sa nu fie indeplinite.

Ca urmare a testarilor efectuate, constatarile principale au fost urmatoarele:

(@) nu au fost actualizate sau elaborate procedurile operationale pentru toate
activitatile care se desfasoara in cadrul serviciilor de specialitate (IP Alba, IP Salaj, unita;
subordonate MTI din domeniul naval, SNR- MCSI);

(b) registrele de riscuri nu sunt elaborate sau sunt conduse necorespunzator la
nivelul compartimentelor juridice (IP Alba, SC Electrica SA si SN Transgaz SA - MECMA,
unitati subordonate SGG);

(c) fisele posturilor nu se actualizeaza in raport cu activitatile desfasurate la nivelul
structurilor juridice si cu atributiile realizate efectiv de personal (SNR - MCSI, ALPAB -
unitate subordonata Primariei municipiului Bucuresti);

(d) nu au fost elaborate planuri anuale de pregatire profesionala a personalului care
activeaza in cadrul serviciilor de specialitate; pregatirea profesionala a personalului se
realizeaza individual, prin forte proprii, prin studierea diverselor publicatii de specialitate, a
diverselor spete juridice, participarea la conferinte gratuite (SNR — MCSI, unitati
subordonate MTI din domeniul naval);

(e) delegarea de competente nu este realizata prin fisa postului (Primaria
municipiului Alexandria - judetul Teleorman);

(f) nu a fost asigurata ocuparea tuturor posturilor din cadrul serviciilor de specialitate
(AR, ANCPI-MDRT, Primariile comunelor Baia de Arama si Greci- judetul Mehedinti, unitai
subordonate MT, SNR-MCSI).
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Cauzele principale care au condus la aparitia acestor disfunctii au fost datorate:
necunoasterii sau neaplicarii standardului de control intern/managerial referitor la
managementul riscului, schimbarilor frecvente de ordin organizatoric, limitarilor bugetare,
aprecierilor potrivit carora activitatea juridica este suficient de reglementata pentru a mai fi
necesara intocmirea unor proceduri formalizate.

Pentru a asigura imbunatatirea planificarii si organizarii activitatilor juridice, auditorii
interni au formulat recomandari care au vizat: intocmirea si conducerea registrului
riscurilor, elaborarea procedurilor de lucru specifice activitatilor, revizuirea si actualizarea
fiselor de post, asigurarea perfectionarii continue a pregatirii profesionale a consilierilor
juridici.

2.2.5.2. Gestionarea dosarelor cauzelor la care entitatea este parte

In cadrul acestui obiectiv auditorii au urmarit modul de organizare si tinere a
evidentei cauzelor, sistemul de gestionare a dosarelor cauzelor la care entitatea este parte
(inregistrare, repartizare, constituire si urmarire), modul de intocmire si calitatea sintezelor
si raportarilor.

Riscurile potentiale identificate si analizate in cadrul acestui obiectiv au vizat:
neprezentarea in instanta la termenele stabilite, erori sau omisiuni in completarea
registrelor de specialitate, erori sau omisiuni in constituirea dosarelor cauzelor, anumite
atributii sa nu fie realizate.

Constatarile principale au fost urmatoarele:

(a) Registrul termenelor cauzelor aflate pe rolul instantei nu este completat sau este
completat necorespunzator (DGFP Dolj, DGFP Bacau, DGFP Alba);

(b) Registrul unic al cauzelor nu este {inut conform formatului prevazut in
Regulamentul privind registrele de activitate ale consilierilor juridici (DGFP Bucuresti,
DGFP Mehedinti, Primaria orasului Mioveni- judetul Arges) sau nu este intocmit (DGFP
Constanta, DGFP Bucuresti, Primaria municipiului Blaj - judetul Alba);

(c) Registrul de evidenta a avizelor juridice acordate nu contine informatii cu privire
la: structura care solicita avizarea documentelor, data prezentarii documentelor pentru
avizul juridic, mentiunea privind acordarea/refuzul avizului si motivul refuzului avizului, data
refuzului avizarii documentelor, persoana care a acordat refuzul avizarii, semnatura de
primire a documentelor supuse avizarii (CJ Alba, CJ Arad, CJ Bacau);

(d) nu s-a completat registrul privind evidenta acordarii avizelor scrise pentru
legalitate, acordate de catre consilierul juridic (ANCPI — MDRT);

(e) nu sunt intocmite rapoarte pentru actiunile pierdute in instanta (CJ Maramures,
Primaria orasului Baia de Arama - judetul Mehedintj).

Cauzele principale care au condus la aparitia acestor disfunctii au fost datorate:
necunoasterii sau neaplicarii prevederilor legale, absentei repartizarii unor atributii cu
privire la completarea registrelor de specialitate, inexistentei procedurilor care sa
reglementeze activitatile privind administrarea dosarelor, insuficientei personalului de
specialitate, absentei unor instrumente de control eficace, cum ar fi de exemplu: liste de
verificare pentru acordarea/refuzul avizelor juridice.

Recomandarile formulate au vizat: inregistrarea documentelor intrate sau iesite din
cadrul compartimentului juridic, conducerea corespunzatoare a Registrului de evidenta a
avizelor, a Registrului termenelor si a Condicii termenelor, elaborarea de proceduri
operationale pentru activitatile de administrare a dosarelor si asigurarea implementarii unor
instrumente de control intern adecvate, pe fluxul operational al acestor activitati.
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2.2.5.3. Reprezentarea entitatii in instantele de judecata

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au analizat modul de reprezentare a
intereselor institutiilor publice in fata instantelor de judecata, precum si a modului de
formulare a intdmpinarilor si concluziilor scrise astfel incat sa asigure o buna reprezentare
a institutjilor publice in instantele de judecata.

Principalele riscuri potentiale analizate in cadrul acestui obiectiv au fost: depasirea
termenelor, pierderea actiunii ca urmare a neprezentarii in instanta sau neformularii in
termen a cailor de atac, imposibilitatea recuperarii creantelor.

Principalele constatari formulate de auditorii interni au fost:

(a) nereprezentarea institutiei in instanta la toate cauzele (DGASPC unitate
subordonata CJ Gorj, Spitalul judetean Botosani, Primaria municipiului Gaesti - judetul
Déambovita, Primarile comunelor Mogna si Prisacani - judetul lasi, Primaria comunei
Gornesti - judetul Mures);

(b) constituirea in mod necorespunzator a dosarelor de instanta, prin faptul ca
acestea nu contin toate documentele care fac obiectul cauzei de pe rolul instantei sau
pentru care nu a fost Tnaintat recursul (Primaria comunei Victoria - judetul lasi); dosare
incomplete, ca urmare a lipsei tabelului preliminar al creantelor, si, pe cale de consecinta,
nu rezultd ca s-a verificat de catre juristi inscrierea creantei/inscrierea la rangul de
prioritate de catre practicianul in insolventa (DGFP Timis);

(c) dosarele repartizate pe baza de contract catre case de avocatura sau cabinete
de avocati nu solicitau competente ridicate de specialitate, putand fi rezolvate de consilierii
juridici din cadrul propriei structuri de specialitate (SN Transgaz SA - MECMA);

(d) lipsa actiunilor de recuperare a debitelor bugetare provenite din amenzi,
despagubiri, cheltuieli de judecata, imputatii (Primariile comunelor Scanteia si Victoria -
judetul lasi) sau a creantelor neincasate (Primaria comunei Holboaca - judetul lasi).

Cauzele principale ale acestor disfunctii au fost datorate: control intern insuficient
referitor la modul de reprezentare in instantda a intereselor institutiei, neaplicarea
prevederilor legale privind procedura insolventei, insuficientei personalului, Tncadrarea
consilierilor juridici cu jumatate de norma, absentei unor instrumente de control adecvate
cu privire la costul de oportunitate privind serviciile juridice asigurate prin structura proprie
versus case de avocatura sau cabinete de avocati, in raport cu nivelul de competente
solicitat pe fiecare dosar.

Recomandarile principale formulate de auditorii interni au vizat: asigurarea
reprezentarii entitatii la toate termenele in cauzele aflate pe rolul instantei si la care
entitatea este parte, sustinerea temeinica a intereselor entitatii, respectarea termenelor de
elaborare a concluziilor sau intdmpinarilor si depunerea acestora la instanta, analizarea
fundamentarilor care insotesc facturile emise de consultant in momentul verificarii si a
acordarii vizei in vederea platii acestora, analizarea oportunitatii privind incetarea sau
continuarea raporturilor contractuale cu casele/cabinetele de avocatura, tinAnd cont de
competentele profesionale de care dispune personalul propriu, intocmirea dosarelor de
instanta pentru fiecare debitor restant si urmarirea incasarii debitelor constituite prin toate
mijloacele legale.

2.2.5.4. Analiza cauzelor care au determinat respingerea in instanta a
actiunilor formulate

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au realizat o analizd a cauzelor care au
determinat respingerea in instanta a actiunilor formulate.
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Principalele riscuri potentiale identificate si analizate au vizat: prescrierea dreptului
de a actiona in instanta, erori sau omisiuni in elaborarea intdmpinarilor, pierderea unor
actiuni aflate pe rolul instantei.

Principalele constatari au fost urmatoarele:

(a) nerespectarea termenelor privind depunerea intdmpinarilor la instanta (DGFP
Maramures, DGFP Timig, DGFP Alba, DGFP Buzau);

(b) institutia nu a fost reprezentata in instanta la fiecare sedinta, fara sa fie solicitata
prin intdmpinare/recurs judecarea in lipsa (DGFP Arad);

(c) nu au fost utilizate toate cailor legale de atac pentru cauzele pierdute in instanta,
inclusiv contestarea raportului practicianului in insolventa prevazute de legea insolventei,
nedepunandu-se astfel toate diligentele necesare pentru apararea intereselor organului
fiscal (DGFP Timig);

(d) existenta unor cazuri de renuntare la caile de atac prevazute de lege fara a
exista vreo motivare in acest sens (DGFP Dolj);

(e) documentele primite de la instantele judecatoresti (citatii, hotarari, comunicari)
nu sunt inregistrate la registratura institutiei (unitati subordonate MTI, Primaria orasului
Mioveni - judetul Arges).

Principalele cauze care au condus la aparitia acestor disfunctii au fost datorate:
absentei unor instrumente de control intern privind analiza cazurilor care au determinat
respingerea in instanta a actiunilor formulate sau chiar pierderea actiunii in instanta,
imposibilitatea sustinerii intereselor institutiei, neaplicarea intocmai a prevederilor legale,
absentei procedurilor operationale care sa reglementeze activitatea privind analiza
cauzelor care au determinat respingerea in instanta a actiunilor formulate.

In general recomandarile formulate au vizat definirea si inscrierea in cadrul
procedurii operationale a activitatii privind analiza cauzelor care au determinat respingerea
in instanta a actiunilor formulate sau pierderea actiunii, asigurarea aplicarii tuturor cailor de
atac atunci cand hotarérile sunt defavorabile entitatii, revizuirea dosarelor aflate pe rolul
instantelor si urmarirea formularii corespunzatoare a concluziilor scrise si intdmpinarilor in
vederea sustinerii temeinice a intereselor entitaji.

2.2.5.5. Investirea hotararilor judecatoresti cu titlu executoriu si punerea lor
in aplicare

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au urmarit modul de investire a hotararilor
judecatoresti cu titlu executoriu, formularea si fundamentarea eventualelor contestatii la
executare, raportarea investirii.

Principalele riscuri potentiale analizate de auditorii interni in vederea realizarii
acestui obiectiv au vizat: omisiuni privind investirea tuturor cauzelor definitive si irevocabile
castigate in instanta cu formula executorie, investirea tardiva cu formula executorie, dupa
ce debitorul isi declina responsabilitatea platii creantelor prin intrarea in procedura de
faliment, nerecuperarii creantelor.

Constatarile principale formulate de auditorii interni au fost:

(a) hotararile judecatoresti care au valoare de titlu executoriu au fost transmise cu
intarziere compartimentelor cu atributiuni de colectare a creantelor fiscale din cadrul DGFP
(DGFP Dolj);

(b) existenta unor hotarari judecatoresti irevocabile in favoarea entitatii, neinvestite
cu formula executorie sau investite dupa declararea falimentului debitorului (ANAR unitate
subordonata MMP);

(c) nu toate hotarérile investite cu formula executorie au fost finalizate cu
recuperarea pagubei prin executare silita (ANAR unitate subordonata MMP);
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(d) executorul judecatoresc desi are incheiat un contract de executare cu entitatea,
nu depune toate diligentele necesare pentru incasarea debitelor cu celeritate (ANAR
unitate subordonata MMP).

Principalele cauze care au condus la aparitia acestor disfunctii au fost: ignorarea
valorificarii rezultatelor muncii proprii de catre jurist, conjugata cu un control managerial
nesatisfacator, inexistenta unor criterii de performanta stabilite pentru juristi si atitudinea
concilianta a managerilor 1in situatia pierderii creantelor datorita prestatiei
necorespunzatoare a juristului, existenta unui singur executor judecatoresc intr-o localitate
creeaza premisele ca acesta sa devina prestator de servicii pentru ambele parti si in
consecinta, amanarea execultjei silite propriu-zise.

Pentru solutionarea acestor disfunctii auditorii interni au recomandat: intocmirea
dosarelor de instanta pentru fiecare debitor restant si urmarirea incasarii debitelor prin
toate mijloacele legale, instituirea unui control managerial intern capabil sa sesizeze
disfunctionalitatile din activitatea juridica, utilizarea unor parghii legale in instanta, impotriva
executorilor judecatoresti care nu gsi-au onorat contractele de prestari servicii.

In cadrul acestui domeniu toate recomandarile formulate au fost acceptate de
conducerea structurilor auditate, fiind stabilite actiuni suficiente si adecvate pentru
asigurarea implementarii recomandarilor. In ceea ce priveste stadiul implementarii
recomandarilor, acestea au fost implementate la termenele stabilite sau se afla in curs de
implementare conform termenelor planificate.

2.2.6. Misiuni de audit intern privind sistemul IT

Pentru a asigura cresterea performantelor, entitatile publice au achizifionat si
implementat sisteme IT, prin care s-a urmarit informatizarea si automatizarea proceselor si
activitatilor desfasurate, obtinerea de informatii pertinente, complete si disponibile in orice
moment, precum si posibilitatea stocarii acestora si utilizarea ulterioara in elaborarea
deciziilor manageriale.

Planificarea si realizarea misiunilor de audit intern cu privire la sistemele IT a fost
de catre auditorii interni a unor cunostin{e de specialitate in acest domeniu.

Evaluarea sistemelor IT a fost abordata de auditorii interni in doua moduri, astfel:

e stabilirea unor obiective de audit in cadrul misiunilor de audit intern realizate in
diferite domenii, activitati, programe, proiecte. In cadrul acestor misiuni au fost analizate si
evaluate aspecte care au vizat sistemele si programele informatice achizitionate si care
asigurau functionarea respectivelor procese sau activitatj;

¢ prin planificarea si realizarea de misiuni de audit intern in domeniul IT.

in anul 2011 au fost realizate 61 de misiuni de audit intern in cadrul entitatilor din
administratia publica centrala si 110 misiuni in entitatile din administratia publica locala,
inregistrandu-se o crestere a ponderii acestora, comparativ cu situatia din perioada
precedenta.

Obiectivele principalele urmarite de auditorii interni in cadrul misiunilor de audit
privind auditarea sistemelor IT au fost urmatoarele: strategia si politica in domeniul IT,
organizarea si functionarea compartimentelor, resursele de personal si infrastructura,
sisteme privind securitatea IT, pagina web si posta electronica.

2.2.6.1. Strategia si politica entitatii in domeniul IT

In cadrul acestui obiectiv au fost analizate si evaluate aspecte privind conformitatea
si adecvarea procesului de planificare a activitatilor din domeniul IT.
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Principalele riscurile potentiale analizate si evaluate pentru realizarea acestui
obiectiv au vizat: evenimente importante sa nu fie implementate, probleme in domeniul IT
sa nu fie rezolvate, domenii importante sa nu fie cuprinse in plan, anumite sisteme sa nu
fie realizate, informatjile sa nu fie protejate.

Ca urmare a testarilor efectuate, constatarile principale formulate au fost:

(@) nu a fost stabilita o strategie in domeniul IT (CN Romarm SA -unitate
subordonata MECMA, CJ Dolj, CJ Galati, Primaria municipiului Orsova — judetul
Mehedintj);

(b) exista o abordare coerenta privind dezvoltarea sistemelor IT, dar acest proces
nu este rezultatul implementarii unui plan strategic documentat, care sa cuprinda clar
obiectivele si masurile ce urmeaza a fi implementate (Academia Roméana);

(c) strategia in domeniul IT nu asigura conformitatea si adecvarea in raport cu
nevoile reale identificate, deoarece nu acopera toate procesele care se desfasoara in
cadrul entitatii (ANRE);

(d) limitarea, prin Regulamentul de organizare si functionare, a politicii IT la
.planificarea, implementarea si propunerea politicii de protejare a datelor si de folosire in
comun a resurselor incluzand foldere, fisiere si imprimante” (Primaria municipiului Orgova);

(e) personalul implicat in activitatile specifice nu cunoaste politicile in domeniul IT
(MMFPS);

(f) nu a fost definita o politica de securitate IT la nivelul entitatii publice (Primaria
municipiului Orsova - judetul Mehedinti, Primaria orasului Cugir- judetul Alba);

(9) la nivelul compartimentului de specialitate nu a fost identificata o situatie din care
sa rezulte nevoile de informatizare la nivelul MFP; necesarul de sisteme IT/aplicatii nu a
fost formalizat si prioritizat prin intermediul unor documente scrise din care sa rezulte
propunerile privind solutiile IT prin prisma evaluarilor de impact (resurse umane, materiale
si financiare).

Cauzele principalele care au determinat aparitia acestor disfunctii au fost
reprezentate de lipsa procedurilor cu privire la elaborarea unei strategii si politici n
domeniul IT si de absenta definirii si repartizarii unor atributii cu privire la elaborarea,
actualizarea si comunicarea strategiei in domeniul IT, precum si cu definirea si comunicarea
politicii de securitate IT.

Pentru imbunatatirea activitatii in domeniul IT, recomandarile au facut referire la
elaborarea de strategii, elaborarea de planuri multianuale si anuale, elaborarea de politici
de securitate sau revizuirea celor existente, informarea tuturor utilizatorilor de sisteme IT
din entitate cu privire la regulile stabilite prin politica de securitate, in functie de nivelul de
acces al fiecaruia.

2.2.6.2. Cadrul de organizare si functionare a structurilor de specialitate IT

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au analizat si evaluat modul de

organizare si functionare a activitatii IT, sub aspectul conformitatii cu prevederile legale.

Principalele riscuri potentiale analizate si evaluate in cadrul organizarii si functionarii
activitatii IT au vizat: atributii importante sa nu fie indeplinite, lipsa raspunderii manageriale,
erori datorita lipsei de cunostinte si experienta, frauda si erori datorita nesepararii
sarcinilor.

In cadrul rapoartelor de audit intern, constatarile principale mentionate cu privire la
organizarea si functionarea activitatii IT au fost:

(a) neconcordante intre atributile prevazute in ROF-ul compartimentului de
specialitate si activitatile care se realizeaza efectiv (MFP);
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(b) procedurile aferente activitatilor IT sunt descrise sumar, nefiind descrise
operatiunile din cadrul fiecarei activitati si prezentate instrumentele de control in punctele
cheie (MECMA);

(c) neconstituirea in mod distinct in cadrul entitatii a unor compartimente IT, cu
atributii specifice (Primaria municipiului Orsova - judetul Mehedinti);

(d) la nivelul entitati nu este nominalizatda o persoana cu responsabilitati in
gestionarea activitatii IT (Academia Romana) sau aceste responsabilitati nu sunt delimitate
in mod clar (CNVM);

(e) structura organizatorica a compartimentului IT nu este adecvata in raport cu
obiectivele stabilite si politica entitatii (CNVM);

(f) nu se asigura la nivelul compartimentului IT gestionarea riscurilor, nefiind intocmit
un Registru al riscurilor in conformitate cu prevederilor cadrul normativ (MECMA, CJ Arad,
Primaria municipiului Giurgiu, ANRE-SGG, Primaria municipiului Sacele — judetul Brasov);

(g) nu au fost definite atributii cu privire la gestionarea activitatii IT la nivelul entitatji
si repartizate Tn sarcina unei persoane si nici nu au fost stabilite relatiile de colaborare cu
furnizorul de servicii informatice (Primaria municipiului Pitesti - judetul Arges).

Cauzele care au condus la aparitia acestor disfunctii s-au datorat, in principal, unei
pregatiri neadecvate a personalului in domeniul IT, precum si greutatilor intdmpinate de
entitatile publice in recrutarea de personal, ca urmare restrictiilor rezultate din masurile de
reorganizare si limitare a numarului de personal in vederea incadrarii intr-un anumit nivel al
costurilor, absentei procedurilor operationale privind elaborarea si actualizarea Registrului
riscurilor.

Recomandarile principale formulate in vederea imbunatatirii activitatilor au vizat:
constituirea de compartimente IT, stabilirea persoanelor cu responsabilitati in domeniul IT
si mentionarea acestora prin fisele posturilor, corelarea atributiilor din ROF cu cele stabilite
prin fisele posturilor, responsabilizarea persoanelor cu asigurarea securitatii informatiilor si
a sistemelor informatice, asigurarea unei concordante intre activitatile descrise in cadrul
procedurilor si sarcinile stabilite posturilor.

2.2.6.3. Resursele umane si dotarea tehnica a structurilor de specialitate

In vederea realiz&rii acestui obiectiv auditorii interni au urmérit modul de asigurare a
resurselor umane si materiale la nivelul compartimentelor IT in vederea realizarii
obiectivelor stabilit.

A. In ceea ce priveste resursele umane analiza a vizat suficienta, adecvarea si
gradul de asigurare a pregatirii profesionale continua. Principalele riscuri potentiale
identificate si analizate cu privire la asigurarea si pregatirea personalului responsabil de
sistemele IT din cadrul entitatilor publice au vizat: anumite sarcini sa nu fie realizate
datorita insuficientei personalului, erori datorita lipsei de competente adecvate si pregatire,
imposibilitatea de a interveni in remedierea unor situatii sau evenimente neprevazute in
exploatarea infrastructurii IT, fluctuatia personalului cu calificare IT, erori in derularea
aplicatiilor informatice.

in cadrul rapoartelor de audit intern, constatarile principale cu privire la resursa
umana necesara pentru realizarea activitatii de IT au fost:

(a) personal insuficient specializat in domeniul IT, Tn conditiile cresterii continue a
cerintelor de servicii informatice pentru nevoile entitatii (MFP, MECMA, ANRE-SGG, AR,
CNVM);

(b) neparticiparea personalului din cadrul structurii IT la cursuri de perfectionare
profesionala (MECMA, DGFP Sibiu si Dolj);

97



RAPORTUL PRIVIND ACTIVITATEA DE AUDIT INTERN DIN SECTORUL PUBLIC PE ANUL 2011

(c) utilizatorii programelor si aplicatiilor informatice nu au fost inclusi in programe de
instruire privind utilizarea adecvata a acestora sau instruirea a fost insuficienta (MECMA,
DGFP Sibiu si Dolj, CJ Dolj, Primaria municipiului Moinesti]- judetul Bacau, ITRSV
Suceava);

(d) nu au fost identificate Tnregistrari privind instruirea utilizatorilor cu privire la modul
de utilizare a retelei informatice si securitatea acesteia, in perioada de insertie a
personalului (AR).

Cauzele principale care au generat deficientele constatate cu privire la resursa
umana specializata in domeniul IT s-au datorat gradului redus de ocupare a posturilor in
cadrul structurii IT, urmare, in special, a fluctuatiei personalului, neincluderii personalului
specializat in IT si a utilizatorilor in programe adecvate de pregatire profesionala.

Recomandarile principale formulate in vederea imbunatatirii activitatilor au constat
in, analiza posturilor si incadrarea corespunzatoare cu personal, ocuparea posturilor
vacante, identificarea nevoilor de instruire a personalului si asigurarea conditiilor de
pregatire profesionala a acestuia.

B. In ceea ce priveste dotarea tehnicd auditorii interni au analizat situatia dotarii cu
componente hardware si software a entitatii, politica in domeniul gestiunii si intretinerii
acestora, existenta licentelor. Principalele riscuri potentiale analizate in cadrul acestui
obiectiv de audit au vizat: inadecvarea aplicatiilor si programelor, incidentele IT sa nu fie
tratate operativ, intreruperi in activitatea entitatilor care utilizeaza infrastructura IT,
deprecierea morala si fizica a echipamentelor, deprecierea morala a programelor si
aplicatiilor IT.

Constatarile principale formulate cu privire la infrastructura IT au fost:

(a) dotarea hardware si software insuficienta pentru desfasurarea activitatilor
(ITRSV Suceava, UAT-uri din judetul Mehedinti);

(b) neasigurarea unor evidente clare a echipamentelor informatice existente, in
conditiile reorganizarii activitatilor ( DGFP Constanta);

(c) dotarile existente la nivelul structurii auditate, avand destinatia de stocare a
documentelor pe suport de hartie, nu indeplinesc conditiile necesare asigurarii securitatii
fizice a acestora (ANAF);

(d) intretinerea echipamentelor nu se realizeaza cu periodicitatea stabilita (SC
Termoelectrica SA) sau nu au fost asigurate conditii pentru intretinerea echipamentelor IT
din dotarea spatiilor de lucru, nefiind incheiate contracte de asistenta (ANAF);

(e) interventiile la echipamentele IT realizate urmare solicitarii utilizatorilor si modul
de solutionare a acestora nu sunt monitorizate (DGFP Gorj);

(f) lipsa unor proceduri de lucru cu privire la tratarea si inregistrarea incidentelor IT
(Primaria municipiului Giurgiu);

(g) existenta unor limitari bugetare cu privire la achizitionarea de licente pentru
programe informatice (Primaria municipiului Moinesti — judetul Bacau);

(h) existenta unor software si hardware neperformante (UAT-uri din judetul
Dambovita).

Principalele cauze care au condus la aparitia acestor disfunciii au fost datorate:
limitarilor de resurse financiare destinate asigurarii dotarii cu tehnica de calcul,
necuprinderii in Planul anual de investitii si Planul anual de revizii/reparatii a propunerilor
privind dotarea cu tehnica de calcul, absentei procedurilor operationale privind intretinerea
echipamentelor IT

Recomandarile principale formulate cu privire la infrastructura IT au facut referire la
reverificarea echipamentelor la nivelul statiilor de lucru in concordanta cu nevoile
utilizatorilor si inlocuirea integrala sau a unor componente a acestora, astfel incat sa
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devina fiabile, stabilirea necesitatilor de piese, componente, echipamente IT de catre
comisii numite la nivelul entitatii, in functie de analiza nevoilor existente, formalizarea
oricarei interventii la echipamentele IT si confirmarea acestora din partea utilizatorilor,
inregistrarea incidentelor semnalate in functionarea componentelor hardware si software IT
si a modului de solutionare a acestora, realizarea unor evidente pe fiecare statie de lucru
cu privire la componentele software instalate sau reparatiile efectuate.

2.2.6.4. Fiabilitatea aplicatiilor si programelor informatice

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au analizat si evaluat existenta si
adecvarea functionalitatii aplicatiilor si programelor informatice in raport cu nevoile entitatji
si ale utilizatorilor acestor programe.

Principalele riscuri potentiale identificate si analizate pentru realizarea acestui
obiectiv au fost: erori si timp ridicat de prelucrare a datelor si informatiilor, rezultate
incorecte, incompatibilitatea aplicatiilor informatice, erori necorectate, cost ridicat al
corectiilor, lipsa manualelor de utilizare si a celor de operare, eventuale litigii ca urmare a
utilizarii de aplicatii fara a detine licente de exploatare.

In cadrul rapoartelor de audit intern, constatarile principale mentionate cu privire la
fiabilitatea aplicatiilor si programelor informatice au fost:

(a) derularea de activitati in sistem manual, fara a exista implementate aplicatii
informatice care sa asigure prelucrarea si stocarea automata a datelor si informatiilor n
vederea cresterii eficientei activitatii si a fiabilitatii informatiilor (Primaria municipiului
Moinesti- judetul Bacau, UAT-uri din judetele Arges si Prahova);

(b) existenta unor aplicatii informatice care nu raspund in totalitate cerintelor
utilizatorilor (ONPCSB);

(c) aplicatiile informatice existente nu ofera in totalitate necesarul de informatii si
documente solicitate de reglementarile aplicabile activitatilor asistate in realizarea lor de
catre aceste aplicatii, cum ar fi: nu exista posibilitatea emiterii si listarii de adeverinte pentru
salariati (MMFPS), nu exista o aplicatie informatica pentru arhivarea dosarelor fiscale sau
evidenta taxelor privind desfasurarea activitatii de alimentatie publica nu este integrata in
aplicatia informatica de impozite si taxe locale (UAT-uri din judetul Arges);

(d) realizarea demersurilor pentru achizitionarea de noi aplicatii informatice sau
modificarea celor existente, dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a actelor
normative care instituie aceasta obligatie (ANAF);

(e) utilizarea unor pachete de programe informatice pentru care nu au fost obtinute
licente (UAT-uri din judetul Prahova);

(f) aplicatiile informatice nu sunt interconectate intre ele, nefiind creata o baza de
date comuna, care sa ofere informatii unitare si complete tuturor partilor interesate
(Primaria municipiului Orgova — judetul Mehedinti);

(g) neimplementarea aplicatiei ELO ENTREPRISE (managementul documentelor) la
toate structurile din cadrul entitatii (UAT-uri din judetul Braila);

(h) eficienta aplicatiilor informatice care sunt utilizate in cadrul activitatilor din cadrul
entitatii este scazuta (UAT-uri din judetul Prahova).

Principalele cauze care au generat aceste disfunctii au fost datorate: costurilor
ridicate cu achizitionarea, implementarea si mentinerea in functiune a aplicatiilor si
programelor informatice, modificarilor frecvente ale cadrului normativ si procedural ce
reglementeaza unele dintre activitatile entitatii si care necesita adaptarea aplicatiilor si
programelor informatice sau achizitia unora noi, dificultati in ceea ce priveste separarea
atributiilor privind testarea, dezvoltarea aplicatiilor informatice, la nivelul structurilor de
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specialitate, lipsa procedurilor la nivelul structurilor care solicita servicii informatice, fara de
care este imposibila dezvoltarea de aplicatii.

Recomandarile principale formulate de auditorii interni au avizat: asigurarea si
mentinerea unei colaborari intre utilizatorii de programe si aplicatii informatice si personalul
specializat IT pentru perfectionarea si modernizarea continua a sistemului informatic,
intocmirea si arhivarea dosarelor fiscale in sistem informatizat, implementarea semnaturii
electronice, integrarea evidentei taxelor privind activitatea de alimentatie publica in
aplicatia informatica specifica, interconectarea aplicatiilor informatice existente in entitatile
care utilizeaza baze de date comune, initierea demersurilor necesare in vederea revizuirii
procedurii de sistem actuale privind realizarea de produse informatice noi/modificarea celor
existente sau elaborarea unei proceduri de sistem adecvate cerintelor de operativitate,
consistenta si calitate pentru asigurarea serviciilor de informatii solicitate de structurile
beneficiare din cadrul entitatii.

2.2.6.5. Sistemul de securitate informatica

Pentru realizarea acestui obiectiv auditorii interni au analizat si evaluat modul in
care este proiectat si functioneaza sistemul de securitate informatica la nivelul entitatilor.

Principalele riscuri potentiale identificate si analizate pentru realizarea acestui
obiectiv au vizat: nivelul de securitate nu este adecvat, politica de securitate nu este
aplicata in mod consecvent, acces neautorizat la retea sau la informatii secrete,
deteriorarea, distrugerea sau furtul de echipamente, furt sau distrugere de date stocate pe
medii exterioare, imposibilitatea de recuperare dupa pana de curent, distrugerea datelor si
sistemelor, acces neautorizat neprevenit si nedetectat, imposibilitatea investigarii erorilor si
fraudelor potentiale.

in cadrul rapoartelor de audit intern, constatarile principale mentionate cu privire la
fiabilitatea aplicatiilor si programelor informatice au fost:

(a) implementarea Sistemului de Management al Securitatii Informatiei este in faza
incipienta (ANCOM) sau prezinta unele deficiente de conformitate privind asigurarea
protectiei fizice si logice a informatiilor prelucrate in sistemului informatic al entitatii
(APDRP);

(b) lipsa unui set unitar de instrumente de control generale implementate la nivelul
programelor si aplicatiilor ce ruleaza in cadrul sistemului IT al entitatii (ANRE-SGG);

(c) nu a fost formalizata o politica de securitate a informatiei, care sa contina reguli
si proceduri cu privire la desfasurarea activitatii IT din cadrul institutiei (ANRE-SGG);

(d) accesul la aplicatiile informatice nu a fost limitat prin parola, in prezent fiind
mentinute in lista utilizatorilor activi ai aplicatiilor informatice persoane ale caror relatii de
serviciu au incetat sau au fost suspendate (DGFP Sibiu);

(e) nu se asigura schimbarea periodica a parolelor de acces la sistemul informatic
(CJ Arad);

(f) nu exista o monitorizare a modului de executie a programelor antivirus instalate
pe statiile de lucru (Spitalul Judetean de Urgenta Baia Mare — judetul Maramures);

(g) virusarea software in mod repetat (UAT-uri din judetul Dambovita);

(h) nu a fost asigurata o locatie astfel incat backup-urile sa fie corect jurnalizate si
stocate (ITRSV Ploiesti) sau nu a fost asigurata protectia informatiilor, prin efectuarea
back-up-urilor periodice de catre intreg personalul institutiei, astfel incat sa fie eliminat
riscul pierderii unor informatii datorate unor situatii de urgenta (AR);

(i) lipsa unui Plan de recuperare a informatiilor in caz de dezastru, aprobat de
conducerea institutiei, care sa asigure continuitatea activitatii (AR, DGFP Constanta si Dolj,
Primaria municipiului Orgova — judetul Mehedinti, Primaria orasului Cugir — judetul Alba)
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sau acolo unde exista un Plan de recuperare in caz de dezastru, acesta nu a fost testat si
comunicat persoanelor care urmeaza sa il puna in aplicare (Spitalul Judetean de Urgenta
Miercurea Ciuc — judetul Harghita);

(j) serviciul de specialitate nu cunoaste ce aplicatii sau programe sunt instalate si
derulate pe calculatorul fiecarui angajat, ceea ce determina cresterea riscului de a ,gazdui”
software care nu sunt adecvate (ANCOM);

(k) localizarea serverelor in spatii care nu sunt amenajate corespunzator pentru
asigurarea securitatii fizice, in camerele unde sunt localizate fiind depozitate cutii de carton
sau alte materiale posibil inflamabile (ANCOM);

(I) utilizarea insuficienta de echipamente de salvare si pastrarea datelor —
HDD/SAN/DVD (UAT-uri din judetul Braila) sau salvarea datelor din PC-uri se face la un
interval foarte mare (UAT-uri din judetul Dambovita);

(m) existenta unui numar insuficient de surse de alimentare pentru protectia
calculatoarelor la caderi de tensiune si suprasolicitari (UAT-uri din judetul Dambovita).

Principalele cauze care au condus la aparitia acestor disfunctii au fost datorate:
absentei unor proceduri privind controalele fizice la nivelul sistemului informatic al entitatji,
insuficientei resurselor financiare pentru achizitionarea unui suport tehnic de memorare a
datelor de mare capacitate, deficit de personal de specialitate sau insuficienta pregatirii
profesionale a acestuia.

Pentru a asigura imbunatatirea activitatilor privind securitatea informatica auditorii
interni au formulat urmatoarele recomandari: constientizarea angajatilor cu privire la
securitatea informatiei si respectarea regulilor de securitate, elaborarea si aplicarea unor
proceduri privind schimbarea periodica a parolelor de acces la sistemul informatic,
asigurarea accesului la statiile de lucru prin folosirea unui nume de utilizator si o parola,
instruirea utilizatorilor cu privire la accesul autorizat la statile de lucru si la aplicatiile
informatice, monitorizarea functionalitati programelor antivirus si efectuarea de revizii
periodice a statiilor de lucru, in vederea devirusarii acestora, asigurarea de suporturi pentru
memorarea datelor si informatiilor, realizarea copiilor de siguranta pentru informatiile de pe
statiile de lucru, in scopul restaurarii bazelor de date in caz de pierdere accidentala,
amplasarea serverelor in camere amenajate corespunzator, elaborarea si implementarea
de planuri de continuitate a activitatii, comunicarea lor personalului implicat si actualizarea
periodica a acestora.

2.2.6.6. Pagina web si posta electronica

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au urmarit analiza activitatilor privind
crearea, monitorizarea si actualizarea paginii web a entitatii si administrarea aplicatiilor
privind posta electronica.

Principalele riscuri potentiale identificate si analizate au vizat: datele eronate sau
care nu sunt de actualitate pe pagina web a entitatii, nivelul de securitate al politicii de e-
mail nu este adecvat, anumite atributii sau funcitii sa nu fie realizate.

Constatarile formulate au fost urmatoarele:

(a) continutul informational al site-ul institutiei este neactualizat, unele informatii nu
mai sunt de actualitate (MMFPS, UAT-uri din judetul Prahova);

(b) anumite aplicatii web, accesibile prin intermediul site-ului entitatii nu ofera toate
datele necesare informarii complete a utilizatorilor sau contine informatii care nu mai sunt
de actualitate (MFP);

(c) actualizarea continutului paginii web s-a realizat fara a exista in prealabil avizul
conducerii entitatii (ITRSV Ploiesti, CJ Arad);

101



RAPORTUL PRIVIND ACTIVITATEA DE AUDIT INTERN DIN SECTORUL PUBLIC PE ANUL 2011

(d) nu exista o politica privind gestionarea adreselor de e-mail, utila in elaborarea
unor proceduri care reglementeaza buna gestionare a informatjilor primite sau transmise in
format electronic (CJ Arad).,

(f) inexistenta unei proceduri privind activitatea de administrare a aplicatiilor privind
posta electronica si absenta definirii si repartizarii atributiilor cu privire la administrarea
sistemului de securitate privind utilizarea parolelor pe calculatoare (Primariile comunelor
Ciocanesti, Carlibaba, Brosteni, Malini din judeful Suceava).

Cauzele principale care au generat aceste disfunctii au fost datorate: inexistentei
unei politici de e-mail, absentei formalizarii responsabilitatilor privind verificarea si
aprobarea materialelor afigsate pe pagina web site, inexistentei unui sistem de proceduri
privind schimbarea periodica a parolelor de acces la sistemul informatic.

Recomandarile formulate au facut referire la responsabilizarea unei persoane pentru
verificarea continutului materialelor afisate pe pagina web, actualizarea periodica a site-ului
institutiei, elaborarea unei proceduri pentru activitatea de administrare a paginii web,
elaborarea unei politici de email la nivel de entitate.

Prin misiunile de audit intern realizate s-a acordat atentie sporita auditarii
componentei privind securitatea informatiei, precum si functionalitatii sistemului de control
intern atasat activitatilor din domeniul IT, analizat prin prisma standardelor de control
intern/managerial. Gradul de implementare a recomandarilor, in acest domeniu de
activitate al entitatilor publice a fost, cu preponderenta, de 100 %, in raport cu termenele
stabilite pentru realizarea masurilor cuprinse in Planul de actiune. Totusi, au existat si
unele entitati in cadrul carora recomandarile nu au fost implementate in totalitate, dintre
care mentionam: CN Romarm SA 62%, a carui cauza principala a neimplementarii a fost
.costul implementarii este mai mare decét beneficiile potentiale, precum si neimplicarea
suficientd a managementului, care nu a dispus masurile necesare implementarii
recomandarilor”, Academia Roméana 80% si Primaria orasului Cugir 25%, datorita lipsei
fondurilor pentru achizitia licentelor si aplicarii unor masuri insuficiente de catre structurile
auditate a implementarii recomandarilor.

2.2.7. Misiuni de audit intern privind administrarea, gestionarea si utilizarea
fondurilor comunitare

in anul 2011 au fost derulate o serie de misiuni de audit intern la entitatile care
administreaza, gestioneaza si utilizeaza fonduri externe — ministere, autoritati de
management, agentii de implementare, autoritati de plata, beneficiari si utilizatori finali.
Astfel, au fost planificate si realizate 80 de misiuni ce au avut ca tema fondurile
comunitare, din care: 65 misiuni la entitatile si autoritatile publice centrale si 15 misiuni la
entitatile publice locale.

Obiectivele principale avute in vedere in cadrul acestor misiuni au fost cu privire la:
evaluarea si selectia proiectelor, atribuirea contractelor de finantare, monitorizarea
implementarii proiectelor, managementul financiar pe perioada derularii proiectului,
evaluarea si raportarea finala a implementarii proiectului.

2.2.7.1. Evaluarea si selectia proiectelor

In cadrul misiunilor de audit intern s-a avut in vedere respectarea termenelor limita
privind transmiterea cererilor de finantare, a anexelor obligatorii si a acordului de
parteneriat, care reprezinta conditii principale pentru preintdmpinarea eventualelor riscuri
cu privire la utilizarea sumelor alocate sau de prevenire a pierderilor prin neimplementarea
in timp a proiectelor.
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Riscurile potentiale identificate si analizate in cadrul acestui obiectiv au vizat:
nerespectarea principiilor egalitatii de sanse si transparentei, contractele sa nu fie atribuite
societatilor care au depus ofertele cele mai avantajoase din punct de vedere tehnico-
economic, cresterea preturilor, nerealizarea rezultatelor proiectelor.

Principalele constatari formulate de auditorii interni au fost:

(a) evaluarea tehnica si financiara, realizata de evaluatorii independenti nu a fost
intotdeauna corespunzatoare (MDRT in cadrul celor 10 misiuni de audit intern derulate pe
programe operationale);

(b) metodologia de solutionare a contestatiilor la evaluarea tehnica si financiara a
proiectelor este deficitara (MDRT in cadrul celor 10 misiuni de audit intern derulate pe
programe operationale);

(c) In cadrul acordurilor incheiate intre AM POSDRU si autoritatile de implementare
nu se trateaza si aspecte privind sustenabilitatea proiectelor, cu toate ca ghidul CE
prevede aceasta obligatie (constatare a MFP);

(d) in cadrul licitatiei deschise privind contractarea unor servicii de training nu a fost
asigurata Tn mod corespunzator documentatia tehnica necesara pentru buna derulare a
procedurii (IGP in calitate de beneficiar al Programului operational ,Dezvoltarea
Capacitatii Administrative”).

Principalele cauze care au condus la aparitia disfunctiilor in cadrului activitatii de
evaluare si selectare a proiectelor au fost lipsa procedurilor operationale, necorelarea
legislatiei nationale cu cerintele CE, control insuficient si stabilirea necorespunzatoare a
responsabilitatilor pentru personalul implicat in proces.

Principalele recomandari formulate de auditorii interni pentru imbunatatirea acestei
activitati au vizat: imbunatatirea metodologiei de solutionare a contestatiilor la evaluarea
tehnica si financiara a proiectelor, imbunatatirea activitatii de verificare a sustenabilitatii
proiectelor prin verificarea raportarilor de tip preamble insotite de documente justificative
precum si verificari on the spot in functie de rezultatul verificarii documentare, organizarea
unor reuniuni de lucru in cadrul careia sa fie prelucrate prevederile actelor normative
incidente asigurarii transparentei in procesul de achizitii publice referitoare la fondurile
comunitare.

2.2.7.2. Contractele de finantare a proiectelor

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au urmérit dacd fondurile externe
nerambursabile au fost cheltuite Tn conformitate cu termenii si conditile prevazute in
contractele de finantare si din Conditiile generale, cu scopul de a stabili daca operatiunile
realizate indeplinesc conditiile de eligibilitate.

Principalele riscuri potentiale identificate si analizate in cadrul acestui obiectiv au
vizat: pierderile economice si financiare urmare a neimplementarii la timp a proiectelor,
rezilierea unor contracte, anumite proiecte sa nu fie implementate.

Ca urmare a testarilor efectuate, constatarile principale au fost urmatoarele:

(a) intarzieri in demararea procedurilor de atribuire a contractelor, precum si cu
privire la stabilirea de catre Autoritatile Contractante a unor criterii de calificare si criterii de
atribuire care pot favoriza anumiti ofertanti (MDRT in cadrul celor 10 misiuni de audit intern
derulate pe programe operationale);

(b) tarifele orare practicate in contractele suplimentare incheiate erau cu mult peste
nivelul salarizarii din institutiile publice. De asemenea, la aceste contracte suplimentare nu
s-au calculat contributile reprezentand CAS, CASS, somaj (Primaria municipiului Baia
Mare — judetul Maramures);

(c) Contractele de grant incheiate nu prezinta toate vizele si semnaturile (MMFPS);
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(d) nu au fost clar definite in Acordurile de Parteneriat notiunile de conflict de
interese si regimul incompatibilitatilor, in cazul semnatarilor acestor Acorduri si nu este
stabilita etapa (ex. contractare, monitorizare) in care se face verificarea conflictului de
interese si a regimului incompatibilitatilor (MMFPS).

Principalele cauze care au stat la baza acestor disfunctii au fost proceduri
incomplete sau inadecvate, neaplicarea prevederilor cadrul normativ, absenta unor
instrumente de control intern pe fluxul operational al acestor activitati, absenta definirii si
repartizarii unor responsabilitati personalului implicat in proces, personal insuficient,
precum gi calitatea slaba a proiectelor tehnice.

Pentru imbunatatirea activitatii de contractare a finantarii proiectelor, auditorii interni
au formulat urmatoarele recomandari: analiza riscurilor externe privind modul de stabilire a
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, astfel incat ponderea pentru
fiecare factor de evaluare sa nu conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii si
propunerea unor masuri privind intarirea controlului asupra achizitiilor publice; efectuarea
demersurilor de catre structurile abilitate pentru restituirea si recuperarea sumelor in cauza;
definirea clara in Acordurile de parteneriat a conflictului de interese si a regimului
incompatibilitatilor, cu trimitere la legislatia incidenta si efectuarea demersurilor pentru
luarea masurilor corespunzatoare in cazul incalcarii acestor prevederi.

2.2.7.3. Monitorizarea implementarii proiectelor

In cadrul acestui obiectiv auditorii interni au analizat si evaluat modul in care a fost
realizata activitatea de monitorizare a derularii proiectelor, atat in perioada de
implementare, cat si in perioada de post implementare, respectiv pe durata in care
beneficiarul finantarii avea obligatia de a asigura sustenabilitatea proiectului.

Principalele riscuri potentiale identificate si analizate pentru realizarea acestui
obiectiv au vizat: costuri de implementare suplimentare, corectii financiare, anumite atributji
sau functii sa nu fie realizate, restrictii privind utilizarea fondurilor alocate, pierderi datorate
neimplementarii la timp a activitatilor din cadrul proiectului.

In urma testarilor efectuate, auditorii interni au constatat urmatoarele:

(a) monitorizarea, in mod necorespunzator, a implementarii din punct de vedere
tehnico-economic, a proiectului, respectiv a derularii contractelor de achizitii publice
aferente, prin transmiterea la finantatorii externi si la MFP, a rapoartelor si raportarilor
elaborate de catre UIP ISPA, cu date neactualizate (Proiect ,Reabilitarea si Modernizarea
Statiei de Epurare a Apelor Uzate—Bucuresti”, Faza | - Masura ISPA nr.
2004/R0O/16/P/PE/003 - Primaria municipiului Bucuresti);

(b) management defectuos privind implementarea proiectului la nivelul unor
beneficiari (MDRT 1in cadrul celor 10 misiuni de audit intern derulate pe programe
operationale);

(c) nu a fost intocmit dosarul achizitiei publice pentru contractele atribuite sau
acesta nu cuprinde toate documentele prevazute de art. 213 din OUG nr.34/2006'° (ANP
unitate subordonata MJ);

(d) intarzieri majore in realizarea contractelor de lucrari raportat la graficul de
executie initial al lucrarii, anexat la contractul de lucrari (MDRT in cadrul celor 10 misiuni
de audit intern derulate pe programe operationale);

(e) nu au fost identificate documente din care sa rezulte informarea PAO/NAO cu
privire la modificarea structurii organizatorice a beneficiarului fondurilor Phare si in cazul

16 OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 418 din 15 mai 2006
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intdmpinarii unor probleme majore referitoare la scopul si rezultatele proiectului (AI-MDRT
si OPCP-MFP, constatari ale MFP);

(f) nu au putut fi realizate toate misiunile de verificare ,on the spot” la beneficiarii
finali (ANCPI-MDRT);

(g) au fost achizitionate echipamentele necesare derularii proiectului, insa nu au fost
prezentate informatii in ceea ce priveste asigurarea mentenantei acestora (AM POSDRU
pe proiectele PHARE RO0O2004/016-772.04.02.02.01.01.811 si PHARE RO2005/017-
553.04.02.02.01.814, constatare MFP);

(h) nu au fost prezentate informatii cu privire la situatia persoanelor implicate,
respectiv persoane din cadrul URA care au beneficiat de instruire, in proiect cu exceptia
managerului de proiect (AM POSDRU pe proiectele PHARE R0O2004/016-
772.04.02.02.01.01.811 si PHARE R0O2005/017-553.04.02.02.01.814, constatare MFP);

(i) pentru proiectele derulate la aceeasi unitate, desi echipele de proiect erau
formate din angajatii proprii care aveau atributiuni de serviciu in acest domeniu prin
contractul de baza, pentru activitatea desfasurata in cadrul proiectelor s-au incheiat
contracte de munca suplimentare (Primaria municipiului Baia Mare);

(j) procedurile operationale ale Directiei Plati nu au fost suficient detaliate (AM POS
Mediu - MMP);

(k) controlul intern, ca instrument managerial, nu s-a exercitat conform cerintelor
Standardului 22 “Strategii de control” din Codul controlului intern si nu a asigurat
indeplinirea corespunzatoare a atributiilor specifice privind coordonarea proiectelor de tip
grant si a celor finantate din fonduri structurale (Directia Schengen, IGJR).

Principalele cauze care au condus la aparitia disfunctiilor in cadrul procesului de
monitorizarea a implementarii proiectelor au fost: absenta unor instrumente de control
intern implementate pe fluxul operational al activitatilor, nerespectarea si neaplicarea
prevederilor legale, neresponsabilizarea comisiei de receptie a bunurilor si serviciilor
achizitionate, precum si calitatea slaba a proiectelor tehnice.

Principalele recomandari formulate de auditorii interni au vizat: imbunatatirea
sistemului de control referitor la verificarea realitafii si regularitatii datelor inscrise in
rapoartele si raportarile externe elaborate de catre UIP ISPA, revizuirea procedurii
formalizate specifice sistemului de achizitii publice, prin identificarea tuturor etapelor si
documentelor necesare bunei desfasurari a activitatilor de achizitii si precizarea acestora, a
termenelor necesare si a persoanelor responsabile de realizarea lor, actualizarea planului
cu misiuni on the spot, revizuirea acordurilor de implementare in conformitate cu cerintele
CE din cadrul ghidului pentru asigurarea sustenabilitatii si mentenantei proiectelor PHARE
de investitii si echipamente ale Al, revizuirea Procedurii Operationale Plati pentru POS
Mediu de catre Directia Pla{i si asigurarea de catre aceasta a completitudinii explicatiilor
privind documentele justificative care stau la baza intocmirii Ordinului de plata pentru
trezoreria statului.

2.2.7.4. Managementul financiar pe parcursul derularii proiectului

in cadrul misiunilor de audit intern s-a examinat modul de inregistrare, prelucrare si
raportare a proiectelor contractate, respectiv inregistrarea informatiilor privind derularea
proiectului in timp real, asigurarea accesului la acestea, inregistrarea proiectelor pe un flux
unic de prelucrare a datelor, realizarea raportarilor privind stadiul fiecarui proiect si
generarea de rapoarte conform legislatiei in domeniu.

Principalele riscuri potentiale identificate si analizate de auditorii interni au vizat:
pierderi economice datorate adoptarii unor solutfii dezavantajoase de contractare a
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activitatilor de supervizare, cresterea cheltuielilor peste valoarea celor eligibile, prognoze
nerealiste a platilor, decizii inadecvate privind sursele de finantare.

in urma testarilor efectuate, constatarile principale au fost:

(a) formularele privind executia bugetara nu sunt corelate intre ele si nu urmaresc
creditele bugetare disponibile (ANCPI -MDRT);

(b) nu a fost identificata o situatie centralizatoare a sumele necesare/angajate/
avizate si sursa acestora pentru finalizarea contractelor (AM ex-ISPA constatare MFP
pentru masurile din sectorul mediu);

(c) suma platita in avans depaseste valoarea cheltuielilor eligibile realizate de MMP
in cadrul proiectului (MMP pentru proiectul IWRMNet-CA ,Cétre o retea de schimb la nivel
european pentru integrarea eforturilor de cercetare in domeniul managementului integrat al
resurselor de apa”);

(d) previziuni nerealiste ale platilor ce urmeaza a fi efectuate catre beneficiarii finali
ai POS Mediu. Pentru AP 1 se constata diferente foarte mari intre previziunile platilor si
situatia efectiva a platilor. Din analiza situatiilor, rezulta faptul ca platile efective pentru AP
1 reprezinta 30,48 % din suma prognozata (MMP);

(e) angajarea de cheltuieli fara respectarea procedurilor de achizitie conform
nivelului sumelor derulate (Primaria municipiului Baia Mare);

(f) existenta unor debite pentru care s-au calculat penalitati, dar care nu au fost
recunoscute ulterior de catre debitor (OPCP-MFP);

(g) intarzierea platilor efectuate in cadrul unui contract de executie de lucrari, cu
nerespectarea prevederilor sub-clauzelor contractuale ,Plata” si ,intarzieri in Efectuarea
Platilor din Conditiile Generale ale contractului FIDIC, precum si ale Addendumului la acest
contract (Primaria municipiului Bucuresti).

Principalele cauze care au determinat aceste probleme au fost: absenta procedurilor
operationale, lipsa comunicarii situatiei fondurilor necesare pentru finalizarea contractelor
in derulare, estimari nerealiste ale cheltuielilor beneficiarilor, instrumente de control intern
insuficiente si inadecvate, nerespectarea termenelor de semnare, avizare si aprobare a
documentatiei de plata.

Pentru imbunatatirea managementului financiar auditorii interni au formulat
recomandari vizand: asigurarea corelatiei dintre formularele privind executia bugetara si
fisele executiei bugetare, elaborarea unei situatii centralizatoare privind sumele necesare
pentru finalizarea masurilor/contractelor in derulare si sursele de finantare astfel incat
managementul AM si MFP sa poata avea o imagine corecta si actualizatd asupra modului
de finalizare a masurilor ISPA, efectuarea demersurilor de catre structura de specialitate in
vederea restituirii sumei care depaseste valoarea cheltuielilor exigibile catre coordonatorul
proiectului, urmarirea de catre UIP a pregatirii si efectuarii platilor facturilor fiscale aferente
CIP emise de catre Contractor, cu respectarea termenului de plata de 45 de zile de la data
primirii acestora.

2.2.7.5. Evaluarea si raportarea finala a proiectului

in cadrul misiunilor de audit intern s-a evaluat gradul in care au fost atinse
obiectivele proiectului, obtinerea rezultatelor preconizate si modul de utilizare a fondurilor
externe alocate.

Riscurile potentiale semnificative identificate si analizate au vizat: nu au fost atinse
toate rezultatele asteptate, omisiuni sau erori in completarea documentelor care tin
evidenta bunurilor achizitionate in cadrul proiectelor, scoaterea de sub monitorizarea a
unor beneficiari inainte de evaluarea rezultatelor proiectului.

Principalele constatarile formulate de auditorii interni au fost:
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(a) neintocmirea listelor de inventariere separate pentru bunurile achizitionate din
fonduri externe nerambursabile, la sfarsitul anilor 2009 si 2010 (ANCPI-MDRT pentru
fondul PHARE);

(b) neinitierea unor proceduri de verificare ex-post, de catre APDRP, pentru
proiectele SAPARD, desi majoritatea proiectelor se afla in ultimul an de verificare
(CRPDRP 3 Sud Muntenia, constatare MFP);

(c) in cadrul programului ISPA, dupa inchiderea cazurilor, nu au fost intocmite si
transmise Note informative privind debitele recuperate asa cum este prevazut in textul
procedurii operationale (OPCP-MFP);

(d) la momentul scoaterii de sub monitorizare a proiectului, beneficiarul fondurilor
SAPARD nu a indeplinit toate masurile stabilite in sarcina sa, respectiv bransarea la
reteaua de canalizare pentru un anumit numar de utilizatori conform celor mentionate in
Cererea de finantare (CRPDRP 3 Sud Muntenia, constatare MFP).

Cauzele principale care au determinat aparitia acestor probleme au fost datorate:
lipsei unor instruiri periodice a personalului implicat in activitatile ce se deruleaza in cadrul
proiectelor; numarului redus al expertilor cu atributii de verificare ex-post.

Principalele recomandari formulate de auditorii interni pentru imbunatatirea acestei
activitati s-au referit la: inventarierea anuala si inregistrarea pe liste de inventar separate a
bunurile achizitionate in cadrul proiectelor PHARE, efectuarea de verificari ex-post de catre
serviciile specializate ale APDRP pe proiectele din esantion inclusiv asupra modului de
implementare a studiilor de fezabilitate pe perioada de gestionare a investitiei,
reintroducerea in activitatea de monitorizare a beneficiarilor de fonduri SAPARD, péana la
indeplinirea in totalitate a obligatiilor asumate.

In cadrul procesului de administrare, gestionare si utilizare a fondurilor comunitare
au fost planificate si realizate si misiuni de audit follow-up prin care s-a evaluat stadiul
implementarii recomandarilor formulate cu ocazia misiunilor de audit anterioare si s-au
furnizat asigurari rezonabile conducerii entitatilor publice cu privire la faptul ca
managementul structurilor auditate si-a Tnsusit recomandarile aprobate si a intreprins
demersurile necesare pentru implementarea acestora si diminuarea posibilelor riscuri
identificate de catre auditul intern.

Evaluarea modului de implementare a recomandarilor formulate de catre auditorii
interni din cadrul MFP in Rapoartele de audit anterioare privind programul ISPA a
evidentiat existenta unui grad scazut de implementare al recomandarilor ramase de
implementat (14,29%), atat la nivel central (AM Ex-ISPA, OPCP), cat si la nivel local
(beneficiari finali). De asemenea, un nivel scazut de implementare s-a constatat si in cazul
Programului PHARE, unde recomandarile partial implementate/in curs de implementare,
reprezinta 50% (26 recomandari), iar recomandarile neimplementate reprezinta 25% (13
recomandari) din totalul recomandarilor formulate.

2.2.8. Misiuni de audit intern privind functiile specifice entitatii

Functiile specifice grupeaza acele activitati sau procese derulate in cadrul unei
entitati care converg in mod nemijlocit la realizarea misiunii entitatii, a scopului pentru care
aceasta a fost infiintata.

in anul 2011 au fost realizate un numar de 1.321 misiuni de audit intern, din care
793 de misiuni in administratia publica centrala si 528 de misiuni in administratia locala.
Comparativ cu perioada precedenta s-a constatat o crestere a ponderii misiunilor privind
functiile specifice, fenomen care a fost favorizat de cresterea nivelului de expertiza
profesionala a auditorilor interni, asigurarea unei gestiuni mai bune a riscurilor aferente
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functiilor suport, cresterea necesitatii de asigurare cu privire la procesele derulate in cadrul
entitatii, precum si a responsabilitatii auditului in evaluarea acestora.

Cresterea ponderii misiunilor de audit intern avand ca tematica auditarea funcitiilor
specifice reprezinta o tendinta pozitiva, deoarece prin auditarea acestor funciii sunt
furnizate informatii privind punctele slabe existente la nivelul proceselor cheie din entitate,
care conduc la realizarea obiectivelor acesteia.

2.2.8.1. Misiuni de audit intern derulate in administratia publica centrala
avand ca tematica functiile specifice

In anul 2011, compartimentele de audit intern care functioneaza in administratia
centrala au abordat functiile specifice fie cu ocazia misiunii cu caracter multisectorial,
efectuata de UCAAPI, cu privire la evaluarea stadiului de implementare a sistemelor de
control managerial, fie in cadrul unor misiuni distincte care au avut drept scop legalitatea
si regularitatea activitatilor derulate.

Exemple de misiuni de audit intern in care au fost abordate tematici aferente
domeniilor specifice:

A. Evaluarea programelor nationale de sprijin financiar acordat producatorilor
agricoli (MADR)

Scopul principal al acestor misiuni de audit intern a fost acela de a furniza
conducerii ministerului o asigurare rezonabila si independenta asupra conformitatii modului
de organizare si desfasurare a activitatii privind sprijinul financiar acordat de la bugetul
de stat producatorilor agricoli din sectorul de Tmbunatatiri funciare, crescatorilor de
animale, precum si producatorilor agricoli in vederea sustinerii productiei de legume fructe
si agricultura ecologica.

Principalii factori de risc identificati si analizati pentru realizarea acestui obiectiv au
fost: abateri si erori in evaluarea dosarelor, plati fara documente justificative, depasiri ale
termenelor de verificare, utilizarea unor criterii neconforme s.a.

Constatarile principale formulate in cadrul acestui obiectiv au fost urmatoarele:

(a) lipsa manualelor de proceduri privind activitatile desfasurate in vederea
implementarii Programului de sprijin financiar acordat producatorilor agricoli din sectorul de
imbunatatiri funciare si a Programului privind sprijinul financiar acordat producétorilor
agricoli din sectoarele legume-fructe si din agricultura ecologica;

(b) termenul prevazut in procedura utilizata pentru verificarea realitatii si legalitatii
documentelor depuse de beneficiarii de sprijin financiar este insuficient;

(c) onorarea la platd a unor cereri care nu au fost certificate in privinta realitatii,
legalitatii si regularitatii documentelor depuse de organizatii;

(d) efectuarea de plati cu titlul de sprijin financiar acordat producatorilor agricoli din
sectorul de imbunatatiri funciare, fara ca cererile solicitantilor sa fie insotite de documente
justificative prin care sa fie dovedite conditiile de eligibilitate;

(e) lipsa unei strategii cu privire la gestionarea riscurilor asociate programelor de
sprijin financiar acordat de la bugetul de stat pentru producatorii agricoli si absenta
elaborarii Registrului riscurilor;

(f) instruirea personalului cu responsabilitati in acordarea sprijinului financiar se
realizeaza, in general, prin autoinstruire sau studiu individual, neexistdnd programe de
pregatire profesionala elaborate in functie de nevoile reale.

Principala cauza care a condus la aparitia acestor disfunctii o reprezinta absenta
unui sistem de control intern eficace implementat pe fluxul procedural al activitatilor care se
deruleaza n cadrul acestor programe.
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Recomandarile formulate de auditorii interni pentru Tmbunatatirea acestor activitafi
au fost urmatoarele:

(a) elaborarea manualelor de proceduri privind programele nationale de sprijin
financiar acordat producatorilor agricoli;

(b) analiza posibilitatii prevederii unui interval de timp adecvat pentru
verificarea realitatii si legalitatii documentatiei depuse de beneficiarii de sprijin
financiar producatorilor agricoli din sectorul de Timbunatatiri funciare si
reglementarea acestuia;

(c) adoptarea de masuri de verificare a eligibilitatii beneficiarilor de sprijin financiar
pe perioada de referinta, in vederea stabilirii daca toate platile efectuate sunt sprijinite de
documente justificative in conformitate cu cadrul legal de reglementare si adoptarea de
masuri adecvate;

(d) reanalizarea tuturor dosarelor constituite pentru acordarea sprijinului financiar
producatorilor agricoli din sectorul de imbunatatiri funciare in perioada de referinta, pentru
completarea documentelor justificative si adoptarea de masuri adecvate in functie de
rezultatul verificarilor;

(e) elaborarea planului anual de pregatire profesionala care sa prevada instruiri si
cursuri de perfectionare pentru functionarii publici in conformitate cu necesitatile postului si
cu prevederile actelor normative de reglementare a acestui domeniu.

B. Evaluarea activitatii de asistenta a contribuabililor (MFP-ANAF)

in cadrul acestei misiuni auditorii au analizat si evaluat modul de organizare si
functionare a activitatii de asistenta acordata contribuabililor mari, sistemul de control
intern implementat la nivelul structurilor cu responsabilitati in acest domeniu si strategiile
adoptate pentru reducerea vulnerabilitatii la coruptie.

Riscurile potentiale identificate si analizate de auditori in cadrul acestui obiectiv au
vizat: erorile in intocmirea rapoartelor de evaluare, erorile sau omisiunile in formularea de
raspunsuri la solicitarile contribuabililor, intarzierile in elaborarea unor lucrari care poarta
responsabilitate materiala ridicata, abaterile de |la prevederile cadrului normativ aplicabil.

Principalele constatari formulate cu ocazia acestei misiuni au fost urmatoarele:

(a) nu se solicita contribuabililor completarea datelor de identificare prevazute de
lege pentru solicitarile formulate in scris si prin e-mail si/sau nu se procedeaza la
instiintarea despre necesitatea reformularii acestora;

(b) nerespectarea termenului de solutionare a cererilor contribuabililor;

(c) indicatorii de performanta utilizati la evaluarea performantelor individuale nu sunt
relevanti pentru unele din obiectivele la care se refer3;

(d) nu s-a procedat la respectarea circuitului documentului elaborat din faza de
initiere si pana la aprobare.

Cauzele principale identificate de auditorii interni au fost: elaborarea
necorespunzatoare a procedurile operationale sau neactualizarea acestora, volumul mare
si complexitatea activitatii comparativ cu numarul de personal, precum si insuficienta
controlului intern la nivelul serviciului in ceea ce priveste asigurarea conformitatii datelor de
identificare a contribuabililor si respectarea termenelor de solutionare a cererilor adresate
in scris.

Pentru imbunatatirea acestei activitati, auditorii interni au recomandat imbunatatirea
controlului intern la nivelul Serviciului Asistenta contribuabili, prin: Tinstiintarea
contribuabililor care nu au introdus complet datele de identificare 1in solicitarea acordarii
asistentei in scris, despre necesitatea reformularii acestora; respectarea termenelor de
raspuns la cererile contribuabililor adresate in scris si stabilirea unor indicatori specifici de
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masurare a performantelor activitatilor desfasurate, care sa respecte cerintele de definire,
respectiv: sa fie relevanti pentru obiectivul care 1l masoara, cuantificabili, verificabili si sa
nu necesite costuri de colectare.

C. Evaluarea activitatii de supraveghere si control a operatiunilor vamale gi a
marfurilor accizabile si a activitatilor antifrauda fiscala si vamala (MFP - Autoritatea
Nationala a Vamilor)

Pentru realizarea acestui obiectiv auditorii interni au analizat si evaluat modul de
realizare a activitatilor privind supravegherea si controlul operatiunilor vamale si a
marfurilor accizabile si a celor privind antifrauda fiscala si vamala, precum si evaluarea
sistemului de control intern implementat la nivelul structurilor cu responsabilitati in acest
domeniu.

Principalii factori de risc care au fost avuti in vedere la analiza activitatilor care
concura la realizarea acestui obiectiv au vizat: prescrierile de exercitare a actiunilor de
inspectie fiscala, existenta contestatiilor privind sanctiunile complementare, abateri de la
prevederile cadrului normativ, erori s$i omisiuni in elaborarea documentelor de control,
calcul eronat al majorarilor si penalitatilor s.a.

Constatarile formulate de auditori se refera la:

(a) lipsa analizei de risc formalizate cu privire la elaborarea planurilor bilunare de
misiuni de control ale Biroului Echipe Mobile;

(b) lipsa unor criterii de apreciere a gravitatii abaterilor de la actul normativ incident
in vederea aplicarii unei abordari unitare in ceea ce priveste stabilirea sanctiunilor
contraventionale;

(c) nu au fost elaborate documente din care sa rezulte modul de desfasurare a
actiunilor de control si evaluare a activitatii de supraveghere operatiuni vamale, marfuri
accizabile si a activitatii de antifrauda fiscala si vamala desfasurate in cadrul birourilor
vamale din subordine, precum si rezultatul acestor actiuni;

(d) nu au fost calculate majorari de intarziere pentru debitele platite cu intarziere;

(e) fisele posturilor nu au fost actualizate in baza cadrului de reglementare specific,
iar rapoartele de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici nu cuprind indicatori de performanta pentru perioada evaluata si nici pentru
urmatoarea perioada.

Cauzele principale care au determinat aceste disfunctii au fost: ineficienta controlului
intern cu privire la realizarea supravegherii si controlului vamal de catre echipele mobile,
insuficienta personalului in comparatie cu volumul mare de activitate, neindeplinirea
atributiilor specifice de verificare/control inscrise in ROF sau aplicarea necorespunzatoare
a prevederilor legale privind calculul accesoriilor aferente datoriei vamale stabilite
suplimentar.

Pentru Tmbunatatirea acestei activitati auditorii interni au formulat urmatoarele
recomandari:

(a) elaborarea unei proceduri operationale privind efectuarea analizei de risc la
fundamentarea si elaborarea planurilor bilunare de misiuni ale echipelor mobile;

(b) efectuarea unei analize a activitatii echipelor mobile pe linia aplicarii sanctiunilor
contraventionale si, functie de rezultatele acesteia, se va analiza oportunitatea
implementarii unor criterii care sa asigure aplicarea unitara a prevederilor legale in acest
domeniu;

(c) eficientizarea controlului intern exercitat la nivelul serviciilor de specialitate, in
vederea eliminarii deficientelor constatate privind intocmirea si modificarea planurilor
bilunare de misiuni, intocmirea rapoartelor privind indeplinirea actiunilor si intocmirea

110



RAPORTUL PRIVIND ACTIVITATEA DE AUDIT INTERN DIN SECTORUL PUBLIC PE ANUL 2011

ordinelor de misiune, precum si in scopul sesizarii operative a disfunctionalitatilor care pot
genera un impact negativ asupra indeplinirii obiectivelor de combatere si sanctionare a
fraudelor de natura vamala si asigurarea respectarii reglementarilor prevazute de legile
speciale cu privire la domeniul supravegherii marfurilor accizabile la nivel regional;

(d) reverificarea modului de calcul si de stingere a obligatiilor suplimentare si
accesoriilor (dobanzi, majorari si penalitati) aferente acestora in interiorul termenului de
prescriptie si adoptarea masurilor necesare recuperarii acestora de la operatorii economici
sau persoanele considerate responsabile;

(e) analizarea situatiei diferentelor de obligatii vamale stabilite prin Decizii de
regularizare emise in afara termenului de prescriptie, stabilirea accesoriilor aferente pana
la data stingerii acestora si recuperarea debitelor de la persoanele responsabile.

(f) formularea de propuneri de modificare gi actualizare a ROF-ului, avand in vedere
pe de o parte modificarile legislative, iar pe de alta parte existenta corelatiilor intre
atributiile generale si cele specifice fiecarui serviciu auditat, precum si modificarea si
actualizarea fiselor postului din cadrul serviciilor auditate, astfel incat sa se asigure
preluarea tuturor atributiilor cuprinse in R.O.F., precum si completarea tuturor datelor
solicitate de formularul respectiv;

(g) stabilirea unor indicatori de performanta pentru urmatoarea perioada evaluata si
cuprinderea acestora in Rapoartele de evaluare a performantelor profesionale individuale
ale functionarilor publici.

2.2.8.2. Misiuni de audit intern derulate in entitatile publice locale avand ca
tematica functiile specifice

Misiunile de audit intern au fost concentrate in special pe auditarea modului de
administrare a impozitelor si taxelor locale, fiind realizate astfel de misiuni in cadrul a 103
entitati publice, ceea ce reprezinta 20% din totalul misiunilor realizate la nivel local pe
funcitiile specifice. Planificarea si realizarea acestor misiuni de audit intern a fost facilitata
de elaborarea, de catre UCAAPI, a ghidului practic, privind misiunea de audit intern
LAdministrarea impozitelor si taxelor locale”.

In cadrul acestor misiuni de audit intern principalele obiective de audit intern
urmarite au fost: asigurarea cadrului organizatoric adecvat desfasurarii activitatii de
administrare a impozitelor si taxelor locale; organizarea si desfasurarea activitatii de
asistenta a contribuabilului; organizarea evidentei platitorilor de impozite si taxe locale;
stabilirea impozitelor si taxelor locale; verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale si a indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili; colectarea impozitelor si taxelor
locale; stingerea prin executare silita a creantelor fiscale aferente impozitelor si taxelor
locale; realitatea evidentelor contabile si a situatiilor financiare ale entitatii, privind
veniturile din impozite si taxe locale si fiabilitatea sistemului informatic privind administrarea
impozitelor si taxelor locale.

Riscurile potentiale semnificative identificate au fost urmatoarele: lipsa strategiei in
domeniul colectarii impozitelor si taxele locale, organizarea defectuoasa a structurilor de
specialitate, absenta metodelor si procedurilor de lucru, obligatile de platd sa nu fie
cunoscute de contribuabili, facilitatile legale sa nu fie cunoscute sau sa nu fie acordate
contribuabililor, erori sau omisiuni in administrarea dosarelor fiscale, scutiri nejustificate la
plata impozitului si taxelor locale, prescrierea debitelor, anumite funciii sau atributii
specifice procedurilor de executare silita sa nu fie realizate.

Cele mai frecvente disfunctii intalnite in cadrul administratiei publice locale de catre
auditorii interni au fost:

(a) lipsa comunicarii dintre entitate si contribuabilii platitori de impozite si taxe locale;
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(b) lipsa procedurilor operationale sau elaborarea in mod necorespunzator a
acestora cu privire la activitatile desfagsurate de compartimentele implicate in administrarea
impozitelor si taxelor locale;

(c) existenta unor dosare fiscale incomplete;

(d) declararea necorespunzatoare de catre contribuabili a veniturilor, a proprietatilor
mobile si imobile in vederea impunerii;

(e) neinregistrarea in Registrul de evidenta fiscala a declaratiilor de impunere
existente la dosarul fiscal al contribuabilului;

(g) planul anual de control, de la nivelul compartimentului de gestionare a
impozitelor si taxelor locale, nu cuprinde actiuni de control ce urmeaza a fi realizate si
contribuabilii ce urmeaza a fi supusi controlului, pentru fiecare tip de impozit sau taxa;

(h) la selectarea actiunilor de control nu s-au avut in vedere termenele de prescriptie
a debitelor datorate bugetului local;

(i) existenta unor evidente incomplete privind contribuabilii platitori de impozite si
taxe;

(j) calculul diferitelor tipuri de impozite si taxe platite de catre contribuabil nu este
realizat pe date complete, corecte si verificate, respectiv calculul impozitului din inchirierea
unor suprafete de teren catre persoane fizice nu este in concordanta cu prevederile
Codului fiscal;

(k) declararea cu intarziere a cladirilor nou construite in vederea impozitarii;

(I) neincasarea debitelor restante in termenul legal, riscand prescrierea acestora;

(m) inexistenta evidentelor analitice privind debitele declarate de contribuabili;

(n) existenta unor aplicatii informatice cu privire la administrarea impozitelor si
taxelor locale care nu corespund cerintelor.

De asemenea, pe parcursul derularii misiunilor de audit intern au fost identificate si
unele iregularitati referitoare la:

(a) neinregistrarea la masa impozabila a tuturor contribuabililor persoane juridice
care nu au depus declaratii de impunere in vederea calcularii gi inregistrarii in evidenta
fiscala a taxei hoteliere datorate bugetului local (Primaria municipiului Targoviste - judetul
Déambovita);

(b) neimpunerea contribuabililor care nu au depus declaratii de impunere in termen
de 30 zile de la data la care constructiile au fost finalizate (Primaria comunei Voinesti -
judetul Dambovita), precum si neluarea in evidenta a tuturor contribuabililor care detin
afisaj in scop de publicitate in vederea impozitarii.

Cauzele principale care au condus la aparitia acestor disfunciii au fost: control intern
deficitar, insuficienta personalului de specialitate angajat in activitatea de administrare a
impozitelor si taxelor locale, nivelul scazut de instruire profesionala, precum si limitarea
veniturilor contribuabililor, ceea ce a condus la inregistrarea de debite restante.

Principalele recomandari formulate au privit elaborarea procedurilor operationale,
stabilirea unor obiective cuantificabile cu privire la colectarea impozitelor si taxelor locale,
stabilirea unei strategii de comunicare si elaborarea de programe de asistenta a
contribuabililor, identificarea contribuabililor carora le-au fost eliberate autorizatii de
construire si urmarirea daca acestia platesc corect impozitul pe cladiri, completarea
dosarelor fiscale, declangarea in termen a procedurilor de executare silita pentru debitele
neachitate la scadenta, aplicarea cotelor de impozitare pentru activitatea de afisaj,
elaborarea programelor de control astfel incat sa conduca la identificarea contribuabililor
care nu au declarat in mod corect bazele de impozitare, crearea unor sisteme integrate de
evidenta a datelor, informatiilor si contribuabililor, inclusiv a impozitelor si taxelor datorate.
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De asemenea, s-a mai recomandat aplicarea in termen si pentru toate debitele
restante a etapelor de executare silita si de recuperare a debitelor restante, o analiza a
dosarelor contribuabililor si urmarirea modului de stabilire a bazei de impozitare si a cotelor
de impozitare aplicate, precum si includerea in programe de perfectionare profesionala a
personalului care activeaza in domeniul impozitelor gi taxelor locale.

Recomandarile formulate in urma misiunilor de audit intern au fost implementate sau
sunt in curs de implementare. Gradul de implementare, la finele anului 2011, a fost diferit
de la o entitate la alta, 40% la Primaria municipiului Aiud — judetul Alba, 82-85% MADR, 90
% la ANSVSA, in functie de termenele stabilite si volumul actiunilor necesare a fi
implementate.

2.2.9. Misiuni de consiliere

In anul 2011, la nivelul administratiei publice centrale au fost realizate 14 misiuni de
consiliere formalizate si 41 de misiuni informale si pentru situatii exceptionale, in timp ce la
nivelul administratiei publice locale au fost realizate 54 de misiuni de consiliere formalizate
si 165 de misiuni informale si pentru situatii exceptionale. Comparativ cu perioada
precedenta s-a observat o crestere a numarului misiunilor de consiliere, aspect pozitiv care
evidentiaza aportul auditului intern la procesul de luare a deciziilor manageriale, prin
furnizarea de informatji care stau la baza fundamentarii acestora.

In cadrul misiunilor de consiliere cu caracter informal, in special misiunea de
evaluare a stadiului implementarii standardelor de control intern/managerial, auditul intern
a participat in calitate de consultant in cadrul comisiilor si grupurilor de lucru nou constituite
pentru implementarea standardelor de control, ceea ce a contribuit la imbunatatirea
comunicarii cu responsabilii structurilor din cadrul entitatii si cu personalul implicat in acest
proces, precum si la consolidarea relatiilor de colaborare, crednd in acest mod premisele
pentru derularea in conditii bune a misiunilor de audit viitoare.

2.2.9.1. Misiuni de consiliere formalizate

Planificarea si realizarea acestor misiuni au avut ca teme generale urmatoarele:

A. Evaluarea sistemului de control intern/managerial. in cadrul acestor misiuni
principalele obiective au fost cu privire la organizarea si functionarea structurii cu atributii
de monitorizare, coordonare si indrumare metodologica asupra sistemului de control intern/
managerial al institutiei, evaluarea modului de gestionare a riscurilor si a activitatilor de
control intern, modul de stabilire a criterilor de evaluare a standardelor de control
intern/managerial si modul de realizare a autoevaluarii sistemului de control
intern/managerial.

Constatarile principale efectuate au fost urmatoarele:

(a) procedurile operationale pentru unele activitati nu au fost actualizate, iar pentru
altele nu au fost elaborate (CJ Dambovita);

(b) nu au fost identificate riscurile (IP judetului Bragov) si nu a fost elaborat registrul
riscurilor ( Primaria municipiului Satu Mare);

(c) nu s-a realizat transpunerea obiectivului general al institutiei in obiective
specifice compartimentului, in rezultate asteptate pentru fiecare activitate si comunicarea
acestora personalului (CRPCIS si ANDR-MECMA, Primaria municipiului Satu Mare);

(d) nu s-a instituit un sistem de monitorizare si raportare a performantelor, pe baza
de indicatori de performanta asociati obiectivelor (CRPCIS si ANDR-MECMA);

(e) nu au fost elaborate strategii de control adecvate (CRPCIS si ANDR - MECMA);
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(f) nu a fost instituita o functie de evaluare a controlului intern /managerial si
elaborate politici, planuri si programe de derulare a acestor actiuni (CRPCIS si ANDR -
MECMA).

Cauzele principale care au condus la aparitia acestor disfunctii au fost: neinsusirea
standardelor procedurale primite de la entitatea ierarhic superioara, absentei raportarilor
sistematice a modului de realizarea a activitdtilor catre conducerea entitatilor,
neorganizarea comisiilor cu atributii in monitorizarea, coordonarea si indrumarea
metodologica cu privire la sistemele de control managerial sau neimplementarea masurilor
din programul de elaborare si dezvoltare a sistemului de control intern/managerial.

Principalele recomandari formulate s-au referit la: ntocmirea procedurilor
operationale pentru toate activitatile derulate, elaborarea si conducerea registrului riscurilor
la nivelul fiecarui compartiment, constituirea comisiilor cu atributii in monitorizarea,
coordonarea si indrumarea metodologica cu privire la sistemele de control managerial si
stabilirea responsabilitatilor acestora, elaborarea chestionarelor de autoevaluare a stadiului
de implementare a standardelor de control intern/ managerial la nivelul fiecarui
compartiment din cadrul organizatjei, revizuirea obiectivelor, instituirea unui sistem de
monitorizare si raportare a performantelor, elaborarea de strategii de control adecvate,
verificarea si validarea instrumentelor de control pentru activitatile desfasurate.

in general, aceste misiuni de consiliere au oferit raspunsuri la solicitarile
managementului cu privire la sistemul de control intern/managerial si au constituit un real
sprijin pentru management in procesele de evaluare a instrumentelor de control intern,
respectiv._de elaborare a programelor de implementare a sistemului de control
intern/managerial.

B. Analiza méasurilor organizatorice gi tehnice pentru asigurarea securitatii datelor cu
caracter personal (IP judetul Alba). in cadrul acestei misiuni auditorii interni au analizat
organizarea activitatii de prelucrare a datelor cu caracter personal, prelucrarea si
dezvaluirea datelor cu caracter personal si raportarea activitatii de prelucrare a datelor cu
caracter personal.

Principalele constatarile formulate au facut referire la faptul ca:

(@) formularul tipizat pentru documentele solicitate pentru apostilare nu da
posibilitatea marcarii in conformitate cu prevederile actelor normative in materie, respectiv
mentionarea, in cadrul documentului, a numarului atribuit notificarii de catre Autoritatea
nationala de supraveghere si inserarea, in subsolul fiecarei pagini, cu exceptia
documentelor clasificate, a textului: ,Document care contine date cu caracter personal
protejate de prevederile Legii nr. 677/2001""”.

(b) nu au fost completate cereri cu datele de identificare a solicitantilor, adresate
operatorilor pentru comunicarea datelor cu caracter personal,;

(c) nu exista o procedura de lucru privind accesul la datele cu caracter personal.

Cauzele principale care au condus la aparitia acestor disfuncti au fost:
necunoasterea atributiilor personalului implicat in aceste activitati, nerespectarea
prevederilor Legii nr. 677/200178, lipsa procedurilor de lucru formalizate cu privire la
activitatea de prelucrare a datelor cu caracter personal.

Recomandarile formulate au constat in completarea fiselor posturilor utilizatorilor cu
atributiile privind activitatea de prelucrare a datelor cu caracter personal, intocmirea
procedurii de lucru privind accesul la datele cu caracter personal, revizuirea tabelului

7 Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 790 din 12 decembrie 2001
8 Ibidem 14
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nominal cu personalul desemnat pentru desfasurarea unor activitati ce implica prelucrarea
datelor cu caracter personal si revizuirea procedurii privind masurile de protectie a
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, prin completarea listei
nominale de difuzare a procedurii.

C. Exercitarea controlului de legalitate asupra actelor administrative, adoptate de
autoritétile deliberative in temeiul legii finantelor publice (IP judetul Gorj). in cadrul acestei
misiuni auditorii interni au urmarit eficacitatea activitatii de verificare a actelor
administrative, identificarea altor forme de control ce se exercita asupra actelor
administrative adoptate de autoritatile locale, in domeniul finantelor publice, eficacitatea
acestor controale, precum si modalitatea de conlucrare in vederea asigurarii
complementaritatii functiei de control.

Principalele constatari formulate de auditorii interni au vizat:

(a) anexele la hotararile consililor locale de aprobare a bugetelor unitatilor
administrativ teritoriale nu respecta forma, continutul si structura formularelor stabilite prin
Scrisoarea Cadru emisa de Ministerul Finantelor Publice;

(b) pozitia ,alte cheltuieli de investiti” nu a fost detaliatd in anexa distincta la
hotararea de consiliul local de aprobare a bugetelor locale;

(c) actele administrative prin care sunt adoptate bugetele locale nu cuprind in anexa
distincta numarul de personal, permanent si temporar, precum si fondul salariilor de baza;

(d) nu exista un schimb permanent de informatii intre cele doua forme de control,
respectiv controlul de tutela administrativa, exercitat de structura de specialitate din cadrul
institutiei prefectului si controlul specializat exercitat de structuri din cadrul aparatului fiscal
judetean, pentru a se asigura complementaritatea functiei de control asupra actelor
administrative de aprobare a bugetelor locale.

Cauzele principale care au determinat aceste disfunctii au fost: neutilizarea
formularelor standard elaborate de MFP si prezentate in Scrisoarea Cadru, ca anexe la
hotararea de consiliul local de aprobare a bugetelor locale, bugetele sunt aprobate pe
capitole si titluri de cheltuieli si nu pe capitole, subcapitole titluri si alineate asa cum
imperativ prevede legea.

Pentru a imbunatati aceasta activitate, auditorii interni au recomandat includerea
personalului responsabil cu controlul de tutela administrativa, in forme de perfectionare
profesionala, instituirea prin consultarea cu DGFP judetene a unor forme suplimentare de
control asupra actelor administrative de aprobare a bugetelor locale, perfectionarea
profesionala a secretarilor unitatilor administrativ teritoriale cu privire la elaborarea anexelor
la hotararile de consiliul local de aprobare a bugetelor locale.

D. Analiza activitétii comisiei de casare (AFDJ RA Galati — MTI). In cadrul acestei
misiuni auditorii interni au urmarit evaluarea sistemului de control intern specific activitatji
de casare, analiza modului de desfasurare a operatiunilor specifice de casare, verificarea
documentele justificative intocmite cu ocazia desfasurarii activitatilor de casare.

Principalele constatari formulate de auditorii interni au fost:

(@) nu este realizata o separare a sarcinilor, in sensul ca directorul economic
exercita controlul ierarhic asupra tuturor activitatilor din subordine, inclusiv cea de casare si
este si membru in comisia de casare;

(b) prin ROF nu sunt stabilite atributii cu privire la planificarea, raportarea si
organizarea activitatilor de casare;

(c) personalul care exercita activitati in comisia de casare nu are responsabilitati
stabilite Tn acest sens prin fisa postului;

(d) nu este elaborata o procedura operationala cu privire la activitatea de casare.
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Principala cauza a acestor disfunciii o reprezinta faptul ca instrumentele de control
implementate la nivelul activitatii de casare, nu confera un grad rezonabil de prevenire i
eliminare a riscurilor asociate operatiunilor specifice acestei activitati.

Recomandarile formulate au constat in revizuirea componentei comisiei de casare,
revizuirea atributiilor din ROF, elaborarea proceduri operationale cu privire la casarea
bunurilor si stabilirea unui program al operatiunilor de casare.

Alte misiuni de consiliere formalizate au avut ca obiective: emiterea Declaratiei de
asigurare pentru lichidarea conturilor (APIA — MADR), justificarea cheltuielilor cu
deplasarea, diurna si cazarea (DGFP Calarasi), gestionarea riscurilor specifice IT (DGFP
Bistrita-Nasaud), evaluarea economicitatii utilizarii resurselor financiare (Centrul Bugetar
Slanic Moldova - judetul Bacau), corectitudinea inregistrarilor in evidenta contabila
(Primaria municipiului Braila - Serviciul de Utilitate Publica Seroplant), analiza cauzelor
care au determinat nefinalizarea lucrarii ,Reactualizarea PUG municipiul Tecuci” (Primaria
municipiului Tecuci — judetul Galati), analiza modului de fundamentare a pretului de
furnizare apa curenta si urmarirea daca incasarile din prestarile de servicii acopera
costurile (Primaria comunei Balotesti — judetul lIfov). Tn urma derularii acestor misiunii au
fost furnizate conducerii entitatii informatii suficiente si adecvate pentru a asigura o
fundamentare corespunzatoare a deciziilor cu privire la problemele ridicate.

2.2.9.2. Misiuni de consiliere cu caracter informal

In cursul anului 2011 au fost realizate o serie de misiuni de consiliere cu caracter
informal, in cadrul carora au fost analizate probleme diverse solicitate de management si
oferite solutii, care au ajutat la luarea deciziilor manageriale. in acest sens exemplificim:

(a) APDRP — MADR — in cadrul acestor misiuni, activitatea de consiliere a constat in
formularea unor observatii la diverse rapoarte, regulamente sau raportari, acordarea de
sprijin in evaluarea procedurilor de lucru aferente sub-masurii 431.2 si masurii 4.1., in
gestionarea riscurilor si a Sistemului de Management al Securitatii Informatiei, analiza si
formularea unor puncte de vedere cu privire la modificarea si completarea Regulamentului
de Organizare si Functionare si la necesitatea modificdrii OUG nr. 74/2009'°.

(b) Ministerul Public — consilierea a fost oferita pe probleme de natura economica,
financiara, administrativd si de gestiune a resurselor umane Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si Parchetelor de pe langa Curtile de apel si tribunale.

(c) SGG — consilierea a fost oferita atadt managementului din cadrul aparatului
propriu, cat si entitatilor aflate in subordonare/in coordonare/sub autoritate, cu privire la
diferite aspecte de metodologie, de reglementare, de aplicare in practica a unor solutji sau
pentru implementarea standardelor de control intern/managerial.

(d) ONPCSB - consilierea a fost oferita de auditorii interni cu privire la
implementarea legii salarizarii unice a personalului platit din fonduri publice, stabilirea
criteriilor de evaluare a posturilor si indicatorilor de performanta specifici obiectivelor
stabilite pe posturi, elaborarea actului aditional la contractul individual de munca, stabilirea
conditiilor de promovare ale salariatilor, precum si la implementarea controlului
intern/managerial.

19 OUG nr. 74/2009 privind gestionarea fondurilor comunitare nerambursabile provenite din Fondul european de garantare agricol3,
Fondul european agricol de dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si a fondurilor alocate de la bugetul de stat, privind
gestionarea fondurilor nerambursabile alocate de la Comunitatea Europeana si a fondurilor alocate de la bugetul de stat aferente
programului de colectare si gestionare a datelor necesare desfasurarii politici comune in domeniul pescuitului si a programului de
control, inspectie si supraveghere in domeniul pescuitului si pentru modificarea art. 10 din Legea nr. 218/2005 privind stimularea
absorbtiei fondurilor SAPARD, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala, Fondul european pentru pescuit, Fondul european de
garantare agricola, prin preluarea riscului de creditare de catre fondurile de garantare, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 434
din 25 iunie 2009
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(e) I[CCJ — misiunile de consiliere au privit aspecte cu privire la aplicarea
reglementarilor in domeniul salarizarii personalului, aplicarea reglementarilor Codului
Muncii si asistentei sociale, elaborarea documentatiilor pentru realizarea obiectivelor de
investitii planificate, solutionarea unor probleme in executia bugetului de venituri si
cheltuieli.

(f) CES - au fost elaborate puncte de vedere care au avut ca scop imbunatatirea
imaginii institutiei, precum si a cresterii calitatii serviciilor Secretariatului Tehnic.

Referitor la implementarea sistemului de control intern/managerial, auditorii interni
au oferit consiliere pe probleme privind elaborarea programelor de control intern/
managerial, constituirea grupurilor de lucru cu atributii in monitorizarea, coordonarea si
indrumarea metodologica privind implementarea sistemului de control intern/managerial,
cunoasterea instrumentelor specifice de implementare a controlului intern/managerial si
modul de utilizare al acestora, stabilirea responsabilitatilor in elaborarea procedurilor
operationale de lucru si actualizarea acestora, prezentarea standardelor de control
intern/managerial.

Problemele cele mai frecvente identificate in urma efectuarii misiunilor de consiliere
cu privire la implementarea controlului intern/managerial au fost urmatoarele:

- conducerea entitatlor nu a asigurat organizarea si functionarea unei
structuri/comisii cu responsabilitati Tn monitorizarea, coordonarea si indrumarea
metodologica in vederea implementarii controlului intern/managerial;

- nu exista o corelare a informatiilor prezentate in documentele formale de
organizare, respectiv. ROF-ul nu este corelat cu Organigrama si Fisele
posturilor, ROF —ul nu este aprobat de conducerea entitatii si nu exista dovada
ca este cunoscut de salariati;

- controlul managerial implementat la nivelul entitatilor nu a fost organizat in
conformitate cu prevederile OMFP nr. 946/2005%;

- Programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial elaborat la
nivelul entitatilor nu acopera toate aspectele privind activitatile care se
desfasoara in cadrul acestora;

- nu au fost elaborate proceduri de sistem si operationale pentru toate activitatile
care se deruleaza in cadrul entitatilor publice s.a.

Recomandarile formulate pentru disfunctiile constatate s-au referit, in general, la
constituirea prin decizie interna a conducatorului entitatii, a structurii cu atributii si
responsabilitati in monitorizarea, coordonarea si indrumarea metodologica a implementarii
sistemului de control intern/managerial, identificarea tuturor activitatilor derulate la nivelul
entitatii si elaborarea procedurilor operationale de lucru, elaborarea programelor de
dezvoltare a sistemului de control intern/managerial, organizarea controlului intern in
conformitate cu standardele de control intern/managerial, implementarea unui sistem de
management al riscurilor la nivelul entitatii

Alte misiuni de consiliere au avut ca obiective: analiza incadrarii in prevederile
bugetare (Colegiile Nationale ,A.T. Laurian” si ,Mihai Eminescu” — judetul Botosani),
activitatea comisiilor de inventariere si de casare (Primaria orasului Zarnesti — judetul
Brasov), gestionarea resurselor financiare (Primaria municipiului Resita — judetul Caras-
Severin), arhivarea documentelor, conducerea Registrului agricol, serviciul public de
salubrizare (Primaria municipiului Oltenita — judetul Calarasi), analiza si evaluarea
activitatilor financiar-contabile (Primaria comunei Miroslava — judetul lasi), stabilirea,
urmarirea si incasarea creantelor locale (Primaria comunei Ciortesti — judeful lasi),

20 OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand standardele de management/control intern la entitatile
publice si pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140/24.11.2011
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asigurarea integritatii patrimoniale (Primaria orasului Zimnicea, Primariile comunelor Lisa,
Bogdana, Dobrotesti, Tatarasti de Sus, Vedea, Saceni, Seaca si Crangu - judetul
Teleorman), acordarea venitului minim garantat (Primariile comunelor Fantanele, Tiganesti,
Suhaia si Putineiu — judetul Teleorman), precum si misiuni de consiliere cu privire la
inchiderea executiei bugetare (Primarile comunelor Mahmudia si Murighiol — judetul
Tulcea).

Misiunile de consiliere informale au oferit managementului si altor persoane din
cadrul entitatii raspunsuri cu privire la problemele examinate si au stat la baza deciziilor
manageriale, contribuind in acest mod la imbunatatirea actului de conducere, cresterea
gradului de implementare a sistemului de control intern/managerial la nivelul entitatii,
asigurarea unei gestiuni corespunzatoare a riscurilor, cresterea calitatii in realizarea
activitatilor, precum si la implementarea unor instrumente de control adecvate in vederea
asigurarii integritatii patrimoniului.

2.2.9.3. Misiuni de consiliere pentru situatii exceptionale

in cursul anului 2011 au fost realizate la nivelul unor entitti publice misiuni de
consiliere urmare unor situatii de forta majora sau alte evenimente exceptionale, care au
necesitat evaluari si analize mult mai complexe in raport cu misiunile de consiliere
informale. In acest sens exemplificam:

A. Evaluarea activitétii retelei sanitare a Ministerului Transporturilor si Infrastructurii.
Misiunea a avut ca obiective evaluarea situatiei actuale in care se gasesc spitalele din
reteaua ministerului si analiza oportunitatilor de dezvoltare si de crestere a performantelor
acestora.

Constatarile principale formulate de auditorii interni au fost:

(a) nu se asigura un cadru organizatoric adecvat, fiind identificate neconcordante
intre ROF si Organigramele aprobate, sincope in procesul de aprobare a noilor
organigrame, actualizarea incompleta si inadecvata a ROF-ului;

(b) asigurarea conducerii spitalelor pe baza de interimat, avand drept consecinta
inexistenta contractelor de management si a indicatorilor de performanta, situatie ce face
imposibil de realizat o evaluare obiectiva a realizarilor si rezultatelor aferente actului de
management;

(c) sumele aprobate pentru realizarea lucrarilor de investitii sunt reduse in raport cu
necesitatile existente la nivelul fiecarei unitati in parte, existand spitale care nu au avut
deloc surse previzionate pentru finalizarea investitiilor;

(d) veniturile realizate in anul 2010 nu au atins nivelul celor programate;

(e) scaderea de la an la an a valorii sumelor contractate de catre spitalele din
releaua sanitara a MTI, pentru furnizarea de servicii medicale, cu CASMTI, desi
capacitatea de tratament este aceeasi iar cererea din partea populatiei este in crestere;

(f) cresterea gradului de uzura fizica si morala a aparaturii existente, in lipsa unui
asigurarii unui service corespunzator, ceea ce conduce la situatia in care anumite prestatii
medicale sa nu poata fi exercitate.

Principalele cauze care au condus la aparitia acestor probleme au fost:
previzionarea nerealista fara a avea la baza criterii clare, lipsa dotarilor cu aparatura
medicala pentru efectuarea consultatiilor, interesului scazut pentru valorificarea spatiilor
destinate inchirierii, lipsa unei strategii de marketing in ceea ce priveste asigurarea
serviciilor medicale, resimiirea in continuare a efectelor liberalizarii pietei in ceea ce
priveste prestatiile serviciilor de siguranta circulatiei, resursele financiare proprii
insuficiente, costul ridicat al reparatiilor si pieselor de schimb pentru aparatura din dotare.
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Pentru solutionarea acestor probleme, auditorii interni au formulat urmatoarele
recomandari:

(@) elaborarea si aprobarea documentelor organizatorice, prin elaborarea
procedurilor operationale, actualizarea in mod corespunzator a ROF-ului institutiei,
congtientizarea necesitatii managementului riscurilor s$i asigurarea unei gestiuni
corespunzatoare a riscurilor, imbunatatirea comunicarii institutionale, specializarea
personalului care are atributii cu privire la gestionarea resurselor umane;

(b) definitivarea pe functie a managerilor, prin organizarea concursurilor de ocupare
a posturilor de manager, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, eliminandu-se
astfel eventualele incertitudini, nerealizari ale actului decizional si discontinuitati ale actului
managerial.

(c) finantarea spitalelor, prin stabilirea prioritatilor in lista comuna de obiective de
investitii in cadrul Strategiei de dezvoltare a retelei sanitare proprii MTI, coroborat cu
identificarea posibilitatilor viabile de finantare a acestora, asigurarea analizei si cercetarii
adecvate a activitatilor desfasurate in cadrul spitalelor, dar si a factorilor externi care
influenteaza aceste activitati inainte de a demara procesul de previzionare a veniturilor gi
cheltuielilor, analiza atenta a pietei, a cererii si ofertei de servicii medicale in zona in care
fiecare spital actioneaza si adaptarea gamei de servicii medicale oferite la cerintele si
posibilitatile financiare ale potentialilor pacienti;

(d) dotarea cu echipamente medicale, prin achizitia de echipamente medicale,
respectiv inventarierea aparaturii medicale existente, stabilirea gradului in care aceasta
corespunde cantitativ si calitativ nevoilor, astfel incat sa asigure realizarea la parametri
competitivi a actului medical, stabilirea nevoilor de achizitii si demararea procedurilor in
acest sens, avandu-se in vedere si identificarea surselor de finantare.

B. Evaluarea modului de depunere a cererilor de platd SAPS in anul 2011 si
gestionarea acestora de APIA - MADR. Misiunea de consiliere s-a derulat in 5 centre
judetene APIA si a avut ca obiectiv evaluarea modului de depunere a cererilor de plata
SAPS si gestionarea acestora pentru campania 2011.

Principalele constatari formulate de auditorii interni au fost:

(a) realizarea de instruiri corespunzatoare ale personalului APIA in ceea ce priveste
procedura de depunere a cererilor pentru campania 2011 si pentru utilizarea aplicatiei /PA-
Online (de primire a cererilor);

(b) nedepunerea cererilor conform programarii, cu toate ca au fost efectuate
campanii de informare/promovare pentru depunerea cererilor de ajutor prin afigse, in presa
scrisa si vorbit;

(c) slaba colaborare cu alte institutii in procesul de depunere a cererilor;

(d) distribuirea necorespunzatoare a dosarelor pe functionari, existand variatii mari
a numarului de fermieri repartizati pentru fiecare functionar APIA la centrele locale (minim
250, maxim 1.488);

(e) nerealizarea in conditii de functionare normala a accesului in refeaua VPN in
cazul centrelor locale unde numarul de utilizatori este mai mare de 10.

Cauzele principale care au determinat aceste disfunctii au fost: neprezentarea
fermierilor la centrele APIA, conform programarii, neorganizarea corespunzatoare a
activitatii in ceea ce priveste asigurarea bazei materiale si colaborarea cu alte institutji
implicate, nerevizuirea tehnicii de calcul.

Principalele recomandari formulate de auditorii interni au vizat:

(a) asigurarea unui control mai adecvat la depunerea cererilor de sprijin pentru
completarea corecta a acestora;
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(b) desfasurarea permanenta a campaniei de informare la nivelul UAT-urilor unde
exista intarzieri, pentru ca fermierii sa se prezinte in termenele stabilite la centrele APIA, in
vederea depunerii cererilor de sprijin;

(c) intensificarea colaborarii cu primariile, in principal in procesul de informare a
fermierilor, urmarindu-se in acest sens ca adeverintele eliberate sa contina si numerele
blocurilor fizice, acest fapt putand duce la marirea numarului celor care depun cereri, la
reducerea cazurilor de identificare gresita si de supradeclarare;

(d) reanalizarea distribuirii dosarelor pe functionari, astfel incat sa se asigure o
incarcatura cat mai echitabila;

(e) organizarea din timp a operarii cererilor in baza de date IACS pentru evitarea
intarzierilor in efectuarea controalelor administrative;

(f) asigurarea reviziei periodice a tehnicii de calcul si dotarea cu UPS-uri cel putin a
serverelor si a echipamentele de comunicatie.

C Consiliere in vederea elaboréarii procedurilor operationale (ANPA — MADR).
Principalele obiective urmarite au fost de facilitare a intelegerii, la nivelul personalului de
executie, a notiunilor de procedura de sistem/operationala si a procesului privind
gestionarea riscurilor. Cauza principala identificata a fost lipsa de comunicare, atat la nivel
managerial cat si la nivel de executie privind necesitatea si obligativitatea implementarii
prevederilor OMFP nr. 946/2005%'. Misiunea de consiliere s-a finalizat cu elaborarea unui
proiect de procedura de sistem privind managementul riscurilor si identificarea unui set de
riscuri la nivel managerial.

Alte misiuni de consiliere au avut ca obiective: facilitarea intelegerii circuitului
documentelor cu specific financiar-contabil si administrativ (Av Pop), analiza si
imbunatatirea componentelor procesuale si structurale ale organizarii (AFDJ RA Galatj).

2.3. ACTIVITATEA DESFASURATA DE UNITATEA CENTRALA DE
ARMONIZARE PENTRU AUDITUL PUBLIC INTERN

in anul 2011, activitatea UCAAPI a fost orientatd in vederea realizarii obiectivelor
generale stabilite prin Strategia dezvoltari CFPI pentru perioada 2010-2013 si a
obiectivelor specifice stabilite prin Planul de activitate pe anul 2011, respectiv:

(a) dezvoltarea si implementarea unei strategii unitare in domeniul auditului public
intern;

(b) dezvoltarea cadrului normativ si metodologic privind desfasurarea activitatii de
audit intern din sectorul public;

(c) imbunatatirea gradului de implementare a auditului intern in sectorul public;

(d) coordonarea misiunilor de audit intern cu caracter intersectorial pe teme de
interes national,

(e) coordonarea sistemului de formare profesionala continua a auditorilor interni din
sectorul public;

(f) coordonarea procesului de cooperare pentru asigurarea functiei de audit intern.

Pe langa activitatile care au condus la realizarea acestor obiective, UCAAPI a
efectuat si alte activitati referitoare la realizarea responsabilitatilor in domeniul auditului
intern a Programului de finantare nerambursabila, furnizat prin Mecanismul Financiar SEE,
pentru care UCAAPI este desemnata autoritate de audit.

2L OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand standardele de management/control intern la entitatile
publice si pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140/24.11.2011
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2.3.1. Dezvoltarea si implementarea unei strategii unitare in domeniul auditului
public intern

in cursul anului 2011, UCAAPI a urmérit s&-si realizeze responsabilitatile ce-i revin
cu privire la indeplinirea obiectivelor precizate in cadrul Strategiei dezvoltarii CFPI pentru
perioada 2010-2013, respectiv:

(a) consolidarea bazei juridice de reglementare in domeniul controlului financiar
public intern;

(b) dezvoltarea de instrumente si proceduri pentru controlul financiar public intern, in
vederea alinierii acestora la standardele europene si buna practica internationala in
domeniu;

(c) efectuarea periodica de evaluari cu privire la modul de desfasurare si a stadiului
implementarii standardelor de management si control intern in entitatile publice;

(d) cresterea gradului de implementare a auditului intern prin evaluarea activitatii de
audit intern in entitatile publice centrale si locale;

(e) elaborarea de programe de perfectionare profesionala pentru personalul care
activeaza in domeniul auditului public intern.

Prin indeplinirea obiectivelor prevazute in Strategia dezvoltarii CFPI se va asigura
consolidarea functiei de audit intern in entitatile publice, ceea ce va contribui la buna
gestionare a fondurilor publice, inclusiv a celor comunitare.

2.3.2. Dezvoltarea cadrului normativ si metodologic privind desfasurarea
activitatii de audit public intern

In anul 2011 a continuat procesul de actualizare a Legii nr. 672/2002?%. Astfel, in
primul trimestru al anului proiectul de lege a fost dezbatut si a primit avizul in Comisia de
administratie publica, organizarea teritoriului si protectia mediului, Comisia juridica gi
Comisia pentru buget-finante, activitate bancara si piata de capital, din cadrul Senatului
Romaniei, fiind aprobata in plenul acestei camere.

in trimestrul 1l al anului 2011, proiectul de lege a fost dezbatut si avizat in Comisia
pentru munca si protectie sociald si Comisia pentru buget, finante si banci din Camera
Deputatilor, dupa care, in octombrie 2011, a fost aprobat in plenul acestei camere. Prin
decret prezidential, presedintele Romaniei a promulgat legea in luna noiembrie 2011, prin
Legea nr. 191/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 672/2002 privind auditul
public intern.

Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern a fost republicata in luna decembrie
2011, prin includerea in continutul acesteia a modificarilor si completarilor aduse prin
Legea nr. 191/2011, precum si prin includerea unor dispozitii din unele acte normative
anterioare. Dupa republicare, in luna decembrie 2011, la nivelul UCAAPI a fost demarat
procesul de elaborare a cadrului metodologic privind implementarea noilor modificari aduse
in domeniul auditului public intern, respectiv proiectele de acte normative referitoare la:

- actualizarea Normelor generale privind exercitarea activitati de audit public
intern;

- elaborarea Normelor privind sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de
audit public intern;

- elaborarea Normelor privind atestarea nationala si pregatirea profesionala
continua a auditorilor interni din sectorul public si a persoanelor fizice;

= Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
856 din 05 decembrie 2011
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- elaborarea Normelor privind infiintarea comitetelor de audit intern.
Procesul de elaborare a acestor proiecte de acte normative va continua in anul
2012, prin respectarea procedurii operationale a UCAAPI privind identificarea sistematica,
documentarea si analizarea elementelor de dezvoltare a cadrului normativ in domeniul
auditului public intern si a procedurii de sistem a MFP privind promovarea proiectelor de
documente de politici publice si de acte normative.

2.3.3. imbunatatirea gradului de implementare a auditului intern in sectorul
public

in anul 2011 au fost create si dezvoltate instrumente si metodologii in domeniul
auditului intern, Tn conformitate cu Standardele internationale de audit intern, care au fost
concretizate n elaborarea de ghiduri practice referitoare la:

(a) auditul performantei, in domeniile achizitiilor publice, utilizarii fondurilor publice
pentru finantarea cheltuielilor cu delegarea si detasarea personalului, evaluarii
performantelor profesionale individuale si pregatirii profesionale a personalului. Aceste
ghiduri prezinta modul de realizare a unei misiuni de audit de performanta, prin utilizarea
unor tehnici si metode de colectare, analiza si interpretare specifice auditului performantei.

(b) evaluarea activitatii de audit public intern, care contine un set de Liste de
verificare, structurate pe obiectivele si subobiectivele de audit, cu scopul de a asigura un
grad mai ridicat de obiectivitate in realizarea acestor tipuri de misiuni. Ghidul se constituie
intr-o metodologie de lucru, care prezinta intr-o abordare sistematica procedurile si
documentele ce trebuie aplicate si elaborate in cadrul unei misiuni de evaluare. Acest ghid
a fost elaborat in conformitate cu cadrul de reglementare si cu buna practica internationala
in domeniu, astfel:

- obiectivele misiunii de evaluare sunt stabilite pe structura Normelor generale
privind exercitarea auditului public intern si a Standardelor internationale de audit intern;

- stabilirea unui sistem unitar de evaluare a gradului de conformitate cu cerintele
normative in vigoare, prin care se permite compararea calitatii activitatii de audit intern pe
diferite nivele de performanta;

- introducerea criteriilor de evaluare a performantei activitatii de audit intern;

- analiza legaturilor de interdependenta intre evaluarea activitatii de audit intern si
actualizarea Programului de asigurare si imbunatatire a calitatii activitatii de audit intern,
din cadrul entitatji.

O alta activitate importanta realizata de UCAAPI o reprezinta evaluarea activitatii de
audit intern desfasurata la nivelul entitatilor publice centrale. in anul 2011 au fost realizate
un numar de 13 misiuni de evaluare. Obiectivele principale stabilite in cadrul acestor
misiuni de evaluare au vizat: modul de organizare a structurii de audit intern,
managementul activitatii de audit intern, planificarea activitatii de audit intern, respectarea
metodologiei si a procedurilor in derularea misiunilor de audit intern, precum si a Codului
privind conduita etica a auditorului intern, calitatea rapoartelor de audit intern, modul de
urmarire a implementarii recomandarilor formulate prin rapoartele de audit intern,
organizarea sistemului de raportare a activitatii de audit intern, precum si evaluarea
contributiei structurii de audit intern la derularea programelor/proiectelor finantate din
fonduri externe.

In urma derul&rii misiunilor de audit au fost formulate recomandaéri care contribuie la
imbunatatirea activitatii de audit intern desfasurata in cadrul entitatilor publice.
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2.3.4. Coordonarea misiunilor de audit intern de interes national cu implicatii
multisectoriale

in conformitate cu prevederile Legii nr. 672/2002%, in cursul anului 2011 s-a
planificat si realizat o misiune de audit de interes national cu implicatii multisectoriale cu
privire la evaluarea stadiului de implementare a sistemului de control intern/managerial in
entitatile publice centrale. Obiectivul general al misiunii |-a reprezentat identificarea
posibilitatilor privind cresterea gradului de congtientizare si a responsabilitatii ordonatorilor
principali de credite in implementarea standardelor de control intern si a fost realizata la un
numar de 47 entitati publice centrale finantate din bugetul de stat.

Principalele constatari rezultate in urma efectuarii misiunii de audit intersectoriale au
fost urmatoarele:

(a) constituirea cu intarziere a structurilor cu responsabilitati in monitorizarea,
coordonarea si indrumarea metodologica a implementarii si dezvoltarii sistemului de
control intern/managerial sau neconstituirea acestor structuri;

(b) componenta structurilor cu responsabilitati in monitorizarea, coordonarea si
indrumarea metodologica a implementarii si  dezvoltarii sistemului de control
intern/managerial nu are o reprezentare corespunzatoare la nivel de management;

(c) Programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial nu a fost
elaborat la nivelul tuturor entitatilor publice, in special la nivelul unitatilor subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea altei entitati publice;

(d) obiectivele, actiunile, responsabilitatile si termenele cuprinse in Programele de
dezvoltare a sistemului de control intern/managerial nu ofera o perspectiva clara de
implementare a standardelor de control intern;

(e) stadiul implementarii Programului de dezvoltare a sistemului de control
intern/managerial prezinta decalaje intre aparatul central si unitatile subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate;

(f) informatiile raportate cu privire la stadiul realizarii obiectivelor cuprinse in
Programul de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial nu reflecta in mod fidel
situatia reala din entitatile publice;

(g) formalism si preocupare insuficienta din partea managementului pentru
implementarea standardelor de control intern;

(h) nivelul de pregatire si de experienta detinut de persoanele responsabile si de
cele implicate in procesul de implementare a standardelor de control intern nu a fost
adecvat, in raport cu complexitatea activitatilor desfagurate pentru implementarea acestui
proces;

(i) raportarile trimestriale privind stadiul implementarii standardelor de control
intern/managerial nu reflecta intotdeauna realitatea, exista necorelatii intre gradul de
implementare a standardelor de control intern/managerial si situatiile raportate pe baza
chestionarelor de autoevaluare.

Recomandarile formulate s-au referit, in general, la realizarea de actiuni cu privire
la: constituirea comisiei cu responsabilitati in monitorizarea, coordonarea si indrumarea
metodologica a implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern/managerial;
consemnarea in procese verbale a deciziilor comisiei; elaborarea si/sau actualizarea
programelor de control intern/managerial; includerea activitatilor de pregatire profesionala
in cadrul programelor de control intern/managerial; intreprinderea de actiuni concertate, in

= Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
856 din 05 decembrie 2011
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fiecare entitate publica, in vederea asigurarii veridicitatii si pertinentei operatiunilor de
autoevaluare a sistemului de control intern/managerial; modificarea OMFP nr. 946/2005%,
in vederea Tmbunatatirii definirii cerintelor generale ale standardelor de control
intern/managerial.

2.3.5. Coordonarea sistemului de formare profesionala continua a auditorilor
publici interni

in cursul anului 2011 UCAAPI a derulat actiuni de pregéatire profesionald a
auditorilor interni din administratia publica, organizand si sustindnd cu personalul propriu
un numar de 7 seminarii de perfectionare, la care au participat cca. 165 auditori interni din
cadrul MAI, MApN, MAE si ANSVSA. In organizarea acestor seminarii, UCAAPI a luat in
considerare nevoile auditorilor interni si a orientat instruirile, in special, catre aspecte
practice, axate pe studii de caz.

2.3.6. Realizarea de misiuni de audit intern in baza Memorandumului de
intelegere pentru Mecanismul Financiar SEE 2004-2009

in conformitate cu angajamentele asumate prin Memorandumul de intelegere pentru
Mecanismul Financiar SEE 2004-2009 intre Guvernele: Islandei, Principatului de
Liechtenstein, Regatului Norvegiei (Statele AELS) si Guvernul Romaniei, UCAAPI din
cadrul MFP exercita in contextul acestui Mecanism functiile organismului administrativ
central pentru auditul public intern.

In vederea indeplinirii acestei functii, in anul 2011, UCAAPI a efectuat la nivelul
Mecanismului Financiar SEE urmatoarele:

(a) misiunea de audit ,follow-up”, privind urmarirea implementarii recomandarilor
formulate Tn anul 2010, la misiunea de evaluare a conformitatii cu reglementarile europene
aplicabile, a sistemelor de management si control instituite la nivelul structurilor/entitatilor
implicate in gestionarea asistentei financiare acordata Romaniei prin Mecanismul Financiar
SEE. Aceasta misiune a fost realizata la entitatile cu responsabilitati in implementarea
mecanismului, respectiv ACIS, ACP, OPCP si la un numar de 9 promotori de proiecte. Din
evaluarea efectuata s-a constatat ca 28 de recomandari au fost implementate in totalitate,
18 recomandari au fost implementate partial si 4 recomandari au fost neimplementate.
Referitor la noul cadru financiar 2009-2014 s-a constatat ca un numar de 6 recomandari
erau in curs de implementare, termenul de implementare fiind ulterior perioadei de
realizare a misiunii de audit.

Pe baza rezultatelor verificarii modului de implementare a recomandarilor au fost
reevaluate cerintele cheie ale sistemului de management si control, definite la nivelul
entitatilor, cu responsabilitati in absorbtia fondurilor finantate prin Mecanismul Financiar
SEE.

(b) misiuni de audit operational pentru un numar de 26 proiecte in valoare de
38.602.542 euro, reprezentand 73,84% din valoarea proiectelor finantate prin Mecanismul
Financiar SEE 2004/2009. Obiectivul general al misiunilor de audit operational a fost de a
da asigurari rezonabile daca PIR-urile transmise de catre ACP, catre FMO sunt corecte, iar
tranzactiile care au stat la baza acestora respecta regulile de eligibilitate si sunt inregistrate
in contabilitate.

Rezultatele misiunilor de audit operational efectuate au condus la concluzia ca, in
cea mai mare parte, cheltuielile verificate si raportate prin PIR-uri precum si tranzactiile

24 OMFP nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern, cuprinzand standardele de management/control intern la entitatile
publice si pentru dezvoltarea sistemelor de control managerial, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140/24.11.2011
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derulate respecta regulile de eligibilitate si sunt inregistrate in contabilitate, conferind un
grad de asigurare rezonabila.

Totusi, in cadrul unor proiecte au fost identificate si unele nereguli cu privire la
operatiunile implementate, care au condus la declararea ca neeligibile a unui procent de
0,14% din totalul cheltuielilor verificate, astfel:

- Proiect RO0032 — ,Restoration of the Gabroveni Inn” — pentru suma de 2.157 euro
nu au existat documente justificative corespunzatoare din care sa rezulte serviciile
executate, iar pentru suma de 562 euro, achitata sub forma de salarii si contributii aferente
unei persoane pentru a furniza servicii de audit intern, nu a existat nici un raport de audit
intern sau alt document specific auditului intern;

- Proiect RO0046 — ,Towards positive healthy parenting in Romanian families” —
suma de 1.965,92 euro reprezentand cheltuieli de cazare, masa si transport a fost
inregistrata pentru un numar de 4 persoane care au participat la cursul de formare ,Triple
P Positive Parenting Program”, cheltuieli neeligibile deoarece cele patru persoane nu
faceau parte din echipele de specialisti care isi desfasurau activitatea in cele 5 centre de
consiliere si parenting create in cadrul proiectului;

- Proiect RO0062 - ,Comprehensive approaches in HIV/AIDS prevention in
Roménia” — pentru suma de 3.516 euro reprezentand cheltuieli administrative pentru lunile
iunie, iulie si august 2010 nu au existat documente justificative corespunzatoare, iar suma
de 7.000 euro, reprezentand plata contravalorii serviciilor catre expertul pentru relatii cu
publicul, privind organizarea a 7 evenimente tip conferinta de presa a fost considerata
neeligibila, deoarece persoana fizica atestata nu a prestat efectiv serviciile respective.

De asemenea, au existat si cazuri in care auditorii interni au solicitat OPCP-ului
verificarea unor proceduri de achizitie publica in derularea carora existau anumite rezerve
in ceea ce priveste respectarea in totalitate a reglementarilor legale nationale aplicabile.

(c) misiunea ad-hoc, efectuata la OPCP unde au fost verificate 42 de proiecte
aprobate, finantate prin Mecanismul Financiar SEE, in suma totala de 52.280.800 euro.
Obiectivele urmarite au avut in vedere indeplinirea cerintelor privind asigurarea
conformitatii cu reglementarile europene aplicabile sistemului de management si control,
instituit la nivelul OPCP, in vederea implementarii Mecanismului Financiar SEE,
examinarea modului de incheiere si monitorizare a derularii contractelor, a cererilor de
plata, precum si efectuarea platilor catre promotorii de proiecte si monitorizarea neregulilor.

Principalele probleme identificate din analiza documentelor, in cazul celor 42
proiecte, au fost urmatoarele:

(a) referitor la responsabilitatea OPCP de pregatire si incheiere a contractelor cu
promotorii de proiect, perioada mare de timp intre data de incepere a eligibilitatii
cheltuielilor si data incheierii contractelor cu promotorii de proiecte a facut dificila stabilirea
caracterului deductibil al unor categorii de cheltuieli efectuate de promotorii de proiecte,
cheltuieli care din punct de vedere al legislatiei romanesti erau nedeductibile, iar din punct
de vedere al regulilor europene cuprinse in contractele de finantare erau considerate
deductibile.

(b) referitor la atributia OPCP de verificare a cheltuielilor efectuate in cadrul
proiectelor, pe parcursul implementarii proiectelor, mecanismul de verificare al
documentelor justificative s-a modificat, prin transferarea raspunderii de la OPCP catre
auditorii externi, caz in care, principalele probleme au fost urmatoarele:

- procesarea rapoartelor de implementare a depasit frecvent perioada de
prelucrare de 40 zile lucratoare, prevazuta in contractele de implementare;

- autorizarea la plata, in urma procesarii rapoartelor de implementare a unor
cheltuieli care ulterior au fost declarate neeligibile;
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- autorizarea la plata a unor cheltuieli, care la data verificarii de catre OPCP nu se
putea demonstra ca sunt eligibile, deoarece documentele anexate la dosar nu erau
suficiente sau nu indeplineau conditiile prevazute de legislatie;

- auditorii externi nu s-au pronuntat, in toate cazurile, asupra eligibilitatii cheltuielilor
efectuate de promotorii de proiecte, ceea ce a necesitat clarificari ulterioare, depasindu-se
astfel, perioada de 15 zile lucratoare pentru procesarea documentelor in vederea
autorizarii la plata a cheltuielilor;

- auditorii externi nu au examinat si nu s-au pronuntat, prin rapoartele de audit
extern, asupra modului de respectare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
de bunuri, servicii si lucrari necesare implementarii proiectelor;

- neefectuarea de inspeciii la fata locului pentru verificarea eligibilitatii cheltuielilor
finantate in cadrul proiectelor, mai ales in conditiile Tn care autorizarea platilor de catre
OPCP se realiza in baza rapoartelor de audit intern, iar semnalele privind calitatea scazuta
a acestora erau cunoscute.

(c) referitor la responsabilitatea OPCP de a monitoriza proiectele finantate prin
Mecanismul Financiar SEE prin vizite la fata locului, in majoritatea cazurilor achizitiile
publice efectuate de promotori nu au fost verificate, in rapoarte s-a efectuat mentiunea ca
aceasta sarcina a fost sau urma sa fie realizata de auditorul extern.

Recomandarile formulate au fost concretizate in efectuarea inspecitiilor la fata locului
cu privire la platile declarate de promotorii de proiecte, revizuirea procedurii privind
examinarea rapoartelor de audit extern si imbunatatirea listei de verificare a acestor
rapoarte la nivelul OPCP, precum si recuperarea eventualelor cheltuieli autorizate la plata
si care ulterior sunt declarate ca neeligibile.

2.3.7. Coordonarea procesului de cooperare pentru asigurarea functiei de
audit intern

in cursul anului 2011, UCAAPI a desfasurat activitati cu privire la dezvoltarea si
implementarea sistemului de cooperare in vederea realizarii activitatii de audit intern la
nivelul entitatilor publice de la nivel local. Tn cadrul acestui proces, accentul a fost pus atat
pe aspectele procedurale cu privire la derularea misiunilor, cat si pe aspectele
administrative care asigura buna functionalitate a centrelor asociative.

UCAAPI este interesata ca functia de audit intern, in cadrul administratiei publice
locale prin sistemul de cooperare, sa aiba un nivel de reprezentare ridicat si, in acest sens,
are responsabilitatea de a urmari modul de functionare a activitatii de audit din centrele
asociative, de a cunoaste progresele inregistrate, problemele intdmpinate si de a extinde
sistemul asociativ la nivelul intregii tari.

Ca urmare a gradului scazut de organizare a auditului intern Tn administratia locala,
in anul 2011 UCAAPI a continuat procesul de constientizare in vedere cooperarii pentru
asigurarea functiei de audit intern, precum si asupra avantajelor acestui sistem de
asociere, pentru fiecare entitate publica.

Procesul de cooperare in vederea asigurarii functiei de audit intern se desfasoara
sub urmatoarele forme:

- asocierea entitatilor publice locale, din care una va avea rol de entitate
organizatoare;

- asocierea entitatilor publice locale in cadrul filialelor ACoR, care au rol de
organizator;

- asocierea entitatilor publice locale in cadrul ADI, care au rol de organizator.
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Pana la sfarsitul anului 2011, UCAAPI a contribuit la organizarea si asigurarea
functionarii la nivelul administratiei publice locale a unui numar de 18 structuri asociative,
care au fost organizate astfel:

(a) la nivelul filialelor ACoR au fost infiintate 12 structuri asociative, in judetele:
Alba, Arges, Botosani, Calarasi, Cluj, Dambovita, Galati, Maramures, Olt, Prahova, Salaj si
Tulcea;

(b) la nivelul ADI au fost infiintate 6 structuri asociative, in judetele: Arges, Harghita,
Mures, Salaj, Satu Mare si Suceava.

in cadrul structurilor asociative infiintate isi desfasoara activitatea 112 auditori
interni, care asigura functia de audit intern pentru 427 entitati publice locale. Numarul de
entitati publice care fac parte dintr-un parteneriat difera de la o structura asociativa la alta,
in functie de volumul activitatilor auditabile si capacitatea compartimentului de audit intern,
organizat la nivelul acestora, de a asigura misiuni de audit intern pentru toate aceste
entitati. Spre exemplu, structura asociativa infiintata in cadrul ACoR Maramures era
constituita din 11 primarii comunale, in timp ce structura asociativa infiintata in cadrul
ACOoR Arges era constituita din 36 primarii comunale.

in prezent, problema principald pentru garantarea functionalitatii acestor structuri
asociative o constituie asigurarea resurselor financiare pentru sustinerea activitatii
compartimentului de audit intern, avand in vedere ca foarte multe entitatii achita cu
intarziere contravaloare prestatiilor efectuate.

2.3.8. Alte activitati desfagurate de Unitatea Centrala de Armonizare pentru
Auditul Public Intern

e Elaborarea si conducerea Registrului riscurilor la nivelul directiei, prin organizarea
si desfagurarea de sedinte de lucru lunare, in urma carora au fost implementate actiuni de
control pentru tratarea si mentinerea in limite acceptabile a riscurilor semnalate. In cadrul
sedintelor s-a desfasurat o analiza continua cu privire la evaluarea riscurilor potentiale
aferente activitatilor desfasurate. Activitatile derulate ulterior si masurile implementate au
condus la eliminarea sau diminuarea unora dintre riscuri, iar in cazul altora, acestea s-au
mentinut in tratare si in anul 2012.

e Analiza si urmarirea realizarii Programului de dezvoltare manageriala.Trimestrial,
respectiv anual a fost evaluat stadiul de implementare a standardelor de control
intern/managerial si au fost elaborate situatiile centralizatoare. La nivelul directiei sunt
monitorizate informatii referitoare la activitatile derulate, procedurile elaborate, funciiile
sensibile, indicatorii asociati activitatilor, precum si modul de gestionare a riscurilor
identificate si asociate activitatilor.

e Avizarea normelor metodologice specifice desfasurarii activitatii de audit intern
pentru diferite entitéti de nivel central. In anul 2011, au fost avizate normele pentru
exercitarea activitatii de audit intern la 5 entitati publice centrale, respectiv CSSPP, FRC,
ICR, AVAS si AR.

e Avizarea numirii/destituirii gefilor compartimentelor de audit intern, din cadrul
entitatilor publice de nivel central. in cursul anului au fost organizate 11 sedinte de avizare
pentru numirea sefilor compartimentelor de audit intern pentru 10 entitati publice centrale,
respectiv: MDRT, SR, AEP, MApN, MJ (2 persoane), MADR, MMFPS, ARACIS, CNAS si
MECMA.

e Interpretarea unitard a reglementarilor legale prin elaborarea de raspunsuri la
petitii, sesizari si adrese. Astfel, in 2011 au fost primite circa 250 scrisori, adrese sau petitii,
care au fost analizate si pentru care au fost formulate raspunsuri, urmarindu-se
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interpretarea si aplicarea unitara a reglementarilor legale. Acestea s-au referit in principal
la: avizarea numirii sefilor de compartimente de audit public intern; organizarea structurilor
de audit public intern; ocuparea posturilor de auditori interni; acordarea sporului de
complexitatea muncii; sesizari cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii de audit
intern in entitatile publice; puncte de vedere la diverse proiecte de acte normative s.a.

2.4. ACTIVITATEA DESFASURATA DE COMITETUL PENTRU AUDIT PUBLIC
INTERN

Comitetul pentru Audit Public Intern reprezinta un organism cu caracter consultativ
care functioneaza pe langa UCAAPI, in scopul definirii strategiei si imbunatatirii activitatii
de audit intern in sectorul public.

CAPI este constituit din 11 membri, numiti de ministrul finantelor publice, la
propunerea ministerelor si altor institutii de profil. Membrii CAPI sunt profesori universitari
cu specialitate Tn domeniul auditului intern, specialisti in domeniul auditului intern si experti
din alte domenii de activitate, respectiv: contabilitate, juridic si sisteme informatice. De
asemenea, din CAPI fac parte presedintele CAFR si directorul general al UCAAPI.

in prezent, din numarul total al membrilor CAPI sunt activi 9 memobri, ceilali s-au
retras din motive diferite, situatie in care UCAAPI in perioada urmatoare va initia procesul
de completare a membrilor.

Atributiile si responsabilitatile principale ale CAPI fac referire la:

(a) dezbate planurile strategice de dezvoltare in domeniul auditului public intern si
emite o opinie asupra directiilor de dezvoltare a auditului intern;

(b) dezbate si emite o opinie asupra actelor normative elaborate de UCAAPI in
domeniul auditului public intern;

(c) dezbate si avizeaza raportul anual privind activitatea de audit public intern si il
prezinta Guvernului;

(d) avizeaza planul misiunilor de audit public intern de interes national cu implicatii
multisectoriale si emite o opinie asupra rapoartelor de audit public intern elaborate in urma
realizarii acestor misiunii;

(f) analizeaza importanta recomandarilor formulate de auditorii interni in cazul
divergentelor de opinii dintre conducatorul entitatii publice si auditorii interni, emitand o
opinie asupra consecintelor neimplementarii recomandarilor formulate de acestia;

(g) analizeaza acordurile de cooperare intre auditul intern si cel extern referitor la
definirea conceptelor si la utilizarea standardelor in domeniu, schimbul de rezultate din
activitatea propriu-zisa de audit, precum si pregatirea profesionala comuna a auditorilor;

(h) avizeaza numirea si revocarea directorului general al UCAAPI.

in cursul anului 2011, CAPI s-a intrunit in 5 sedinte de lucru, in care si-a exprimat
opinia profesionala cu privire la:

(a) analiza Raportului privind modul de urmarire a implementarii recomandarilor
formulate la misiunea de audit intern ,Evaluarea conformitatii cu reglementarile europene
aplicabile, a sistemelor de management si control instituite la nivelul structurilor/entitatilor
implicate in gestionarea asistentei acordate Romaniei prin Mecanismul financiar SEE”.
Prezentarea in CAPI a raportului a avut scopul de a obtine o opinie profesionala asupra
modului de analiza si urmarire a stadiului de implementare a recomandarilor formulate in
urma efectuarii misiunii de audit intern.

Membrii Comitetului au formulat observatii si propuneri punctuale, menite sa
imbunatateasca forma si continutul raportului si au emis o opinie favorabila asupra calitatii
generale a acestuia.
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(b) analiza si dezbaterea proiectului de Ghidului de evaluare a activitatii de audit
public intern, care reprezinta o metodologie de lucru, elaborata in concordanta cu cadrul
national de reglementare in domeniu;

(c) analiza si dezbaterea proiectelor de ghiduri practice privind misiunile de audit al
performantei ,/mbunététirea activitdtii de formare profesionald”, respectiv ,imbunétatirea
procesului de utilizare a fondurilor pentru finantarea cheltuielilor cu delegarea, detasarea si
transferul personalului in interes de serviciu”, care reprezinta metodologii noi, elaborate n
concordanta cu cadrul national de reglementare in domeniu.

Membrii CAPI au analizat in cadrul mai multor sedinte, ghidurile practice privind
auditul performantei si au formulat observatii si propuneri de simplificare a dimensiunii
acestor ghiduri.

Comitetul pentru Audit Public Intern a realizat in mod profesional si alte activitati
curente precum:

e analiza Raportului privind activitatea de audit public intern pe anul 2010 si
transmiterea acestuia pentru informare si analiza la Guvern si la CE;

e avizarea candidatului, care a promovat concursul de ocupare a unei functii
publice de conducere, in vederea numirii de catre ministrul finantelor publice in functia de
director general la UCAAPI,

e analiza si avizarea Planului de audit intern pentru anul 2012.

De asemenea CAPI a luat in dezbatere si a avizat favorabil, actualizarile propuse a
fi aduse la Planul de activitate al UCAAPI pentru anul 2011.

Mentionam ca UCAAPI a luat in considerare observatiile si recomandarile formulate
de membrii CAPI, asigurand modificarile si corectiile necesare materialelor analizate.
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CAPITOLUL Il
DIRECTII DE ACTIUNE PENTRU CONSOLIDAREA
AUDITULUI INTERN IN SECTORUL PUBLIC

Activitatea de audit intern din sectorul public s-a caracterizat, in anul 2011, prin
continuarea procesului de consolidare a functiei de audit si de Timbunatatire a cadrului
legislativ si procedural.

Consolidarea functiei de audit intern a inregistrat progrese, in general, in ceea ce
priveste calitatea planificarii si derularii misiunilor de audit intern, prin cresterea numarului
misiunilor axate pe functiile specifice entitatilor publice, in conditile in care majoritatea
compartimentelor de audit intern au fost subdimensionate in raport cu volumul si
complexitatea activitatilor auditabile.

Parghia principala cu ajutorul careia activitatea de audit intern in sectorul public s-a
imbunatatit si  consolidat a reprezentat-o dezvoltarea sistemului de control
intern/managerial la nivelul entitatilor publice centrale si al unitatilor subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestora. Acesta s-a realizat atat, ca urmare a efectuarii
misiunii de audit privind evaluarea stadiului implementarii sistemului de control
intern/managerial la nivelul administratiei publice centrale, cat si ca urmare a actiunilor de
constientizare promovate de Ministerul Finantelor Publice prin Unitatea Centrala de
Armonizare pentru Auditul Public Intern.

Totusi, avand in vedere eforturile realizate in dezvoltarea capacitatii de audit intern
si cresterea expertizei in domeniu se impune, in continuare, cresterea gradului de
implementare a functiei de audit intern, in special in administratia publica locala, precum si
a contributiei acesteia la realizarea obiectivelor si imbunatatirea performantei entitatilor
publice. In acest sens, principalele directii de actiune privesc urmatoarele:

(1) Dezvoltarea cadrului normativ privind auditul public intern pentru a asigura
cresterea gradului de implementare a auditului intern si consolidarea functiei la nivelul
entitatii publice, prin intarirea bazei juridice de reglementare stabilita prin Legea nr.
191/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 672/20022°, prin:

(a) monitorizarea si implementarea cadrului metodologic general al activitatii de
audit intern, asigurat de OMFP nr. 38/2003%, care se va concretiza in elaborarea normelor
proprii pentru exercitarea auditului intern de catre entitatile din administratia publica;

(b) implementarea Normelor metodologice privind sistemul de cooperare pentru
asigurarea functiei de audit intern la entitatile publice locale;

(c) implementarea Normelor privind coordonarea si desfasurarea proceselor de
atestare nationald si de pregatire profesionald continué a auditorilor interni din sectorul
public si a persoanelor fizice;

(d) implementarea Normelor privind infiinfarea comitetelor de audit intern si
organizarea acestora la nivelul entitatilor publice.

% Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicata, cu modificarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
856 din 05 decembrie 2011
% OMFP nr. 38/2003 pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea auditului public intern, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr.130 si nr.130bis/2003
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(2) Dezvoltarea de instrumente metodologice si ghiduri practice pentru a
asigura cresterea eficientei si eficacitatii activitatii de audit intern, prin:

(a) elaborarea de manuale si ghiduri practice pentru derularea misiunilor de audit
intern pentru functiile suport ale entitatilor publice, precum si pentru realizarea misiunilor de
audit al performantei;

(b) stabilirea si implementarea in practica a unor criterii pentru dimensionarea
compartimentelor de audit intern;

(c) elaborarea de instrumente metodologice pentru planificarea activitatii de audit
intern.

(3) Cresterea gradului de implementare a functiei de audit intern in
administratia publica locala, pentru a sigura evaluarea modului de utilizare a banului
public, prin:

(a) dezvoltarea sistemului de cooperare pentru asigurarea activitatii de audit intern.
Conform estimarilor efectuate de UCAAPI, in circa 65% din entitatile publice locale nu a
fost instituit un cadru organizational si functional cu privire la activitatea de audit intern.
Aceasta problema privind insuficienta functiei de audit intern exista la nivelul entitatilor
publice locale mici, organizate la nivel de comuna si se datoreaza insuficientei resurselor
financiare si umane si problematicii reduse a activitatilor auditabile. In acest sens,
introducerea sistemului de cooperare pentru asigurarea functiei de audit intern, sistem care
in prezent functioneaza in 16 judete, va permite entitatilor publice cu bugete restranse
sa-si dezvolte functia de audit intern;

(b) organizarea la nivelul DGFP-urilor judetene a dezbaterilor cu scopul de a
congtientiza managementul de la nivelul entitatilor publice locale cu privire la rolul auditului
intern;

(c) elaborarea de metodologii specifice auditarii activitatilor, proceselor si sistemelor
din cadrul administratiei publice locale, pentru a asigura obtinerea unor rapoarte de audit
cu o valoare calitativa mai ridicata.

(4) Asigurarea independentei auditului intern in cadrul entitatilor publice, prin:

(a) infiintarea comitetelor de audit intern la nivelul entitatilor publice, care decurge
din necesitatea implementarii in sistemul romanesc a bunei practici europene in domeniu.
Comitetele de audit intern vor avea un rol important in asigurarea bunei functionari a
auditului intern si a sistemelor de control intern si vor functiona ca o interfata intre
managementul entitatii publice si auditul intern, fiind garantul independentei si obiectivitatii
profesionale a auditorilor interni;

(b) actiuni de congtientizare a managementului cu privire la rolul gi aria de
competentd a auditului intern. in prezent, la nivelul multor entitdti publice conducétorii
acestora inteleg insuficient necesitatea mentinerii compartimentelor de audit intern
functionale si modul cum auditul ii poate ajuta, prin exprimarea unei asigurari cu privire la
functionalitatea proceselor de management al riscurilor, de control si de guvernanta.

(5) Dezvoltarea sistemului de atestare profesionala a auditorilor interni din
sectorul public. La nivelul administratiei publice aportul activitatii de audit intern la buna
gestionare a banului public nu se situeaza la nivelul asteptarilor factorilor cu
responsabilitati in domeniul auditului intern, cauza principala fiind existenta unui corp
profesional al auditorilor interni care nu asigura toate competentele care sunt necesare
pentru a asigura realizarea activitatii de audit in conditjii de eficienta si eficacitate. Atestarea
auditorilor interni reprezintd cea mai importanta cale de asigurare a cresterii nivelului
profesional de pregatire a personalului care lucreaza in domeniul auditului intern.
Realizarea procesului de atestare a auditorilor interni va contribui la imbunatatirea
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sistemului de recrutare si la crearea posibilitatii de asigurare a unui sistem omogen de
pregatire profesionala a auditorilor interni.

(6) Dezvoltarea sistemului de pregatire profesionala a auditorilor interni din
sectorul public, care reprezinta o directie importanta de activitate, avand in vedere ca
printr-o pregatire profesionala continua se asigura cresterea calitatii activitatii de audit
intern. Programul de pregatire profesionala a auditorilor interni la nivel centralizat va fi
elaborat de UCAAPI, prin luarea in considerare a cerintelor din Standardul ocupational si
Cadrul de competente al auditorului intern din sectorul public si va urmari asigurarea unei
pregatiri unitare si la standarde de calitate.

Principalele modalitati de realizare a pregatirii profesionale a auditorilor interni sunt
urmatoarele:

(a) organizarea de cursuri $i seminarii care abordeaza problematica realizarii
misiunilor de audit, in special de tipul auditului de performanta;

(b) realizarea unei pagini web pentru a asigura un forum de dezbatere cu auditorii
din entitatile publice;

(c) promovarea bunelor practici de audit intern, prin elaborarea de studii de caz pe
problematici din domeniile auditabile;

(d) elaborarea planului de pregatire profesionala a auditorilor interni din sistemul
public;

(e) organizarea de intélniri de lucru periodice cu auditorii interni din cadrul
administratiei publice locale pe teme specifice activitatilor derulate in cadrul acestor entitati;

(f) participarea la reuniuni, schimburi de informatii si experienta a auditorilor interni
din entitatile publice locale si reprezentanti ai entitatilor publice centrale, intermediate de
UCAAPI;

(g) organizarea de workshop-uri pe teme specifice activitatilor derulate in cadrul
entitatilor publice locale si centrale.

Paralel cu pregatirea profesionala realizata sau coordonata de UCAAPI va continua
si pregatirea profesionala de la nivelul institutiilor publice, centralizat sau individual, care va
fi focalizata pe cunoasterea activitatilor specifice ale entitatilor publice.

(7) Cresterea contributiei auditului la buna gestionare a resurselor financiare
publice prin identificarea problemelor din sistemul public, cu impact la nivel
macroeconomic, planificarea si derularea de misiuni de interes national cu implicatii
intersectoriale, in cadrul carora vor fi implicate atat entitatii publice centrale, cat si entitaf;
publice locale.

(8) Asigurarea functiei de Autoritate de audit in cadrul mecanismul financiar
SEE 2004-2009, prin:

(a) realizarea de misiuni de audit operational la beneficiarii de proiecte finantate prin
mecanismul financiar SEE 2004-2009;

(b) evaluarea conformitatii cu reglementarile europene a sistemului de management
si control instituit la nivelul structurilor entitatilor implicate in gestionarea asistentei
financiare acordata Romaniei prin mecanismul financiar SEE.

(9) Dezvoltarea activitatii de evaluare a functiei de audit intern, la nivelul
entitatilor publice reprezinta instrumentul principal in asigurarea monitorizarii activitatii de
audit intern si se va realiza prin:

(a) actualizarea si implementarea ghidului privind evaluarea activitatii de audit intern
si elaborarea unor astfel de instrumente si la nivelul entitatilor publice;
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(b) extinderea cadrului de obiective ale misiunilor de evaluare, astfel incat sa se
poata asigura masurarea performantei activitatii de audit intern la nivelul entitatilor publice;

(c) cresterea ariei de exercitare a evaluarii activitatii de audit intern de la nivelul
ordonatorilor principali de credite si in profil transversal, la entitatile publice subordonate,
aflate in coordonare sau sub autoritate;

(d) dezvoltarea unui sistem de raportare a activitatii de audit intern, care sa asigure
0 mai buna comunicare a rezultatelor activitatii de audit intern gi a problemelor survenite in
desfasurarea acestei activitat.

Prin implementarea directiilor de actiune vor fi inregistrate efecte economice
semnificative, atat la nivel de entitate, cat si la nivel national, care se vor concretiza, in
principal, in imbunéatatirea managementului riscurilor, controlului $i a proceselor de
guvernanta, in cresterea calitatii activitatii de audit public intern gi profesionalizarea
auditorilor interni.

In acest context, UCAAPI ii revine un rol major in continuarea procesului de
consolidare a implementarii functiei de audit intern in administratia publica centrala
si locala, precum si in implementarea sistemului de cooperare pentru asigurarea functiei
de audit intern, a sistemului de atestare a auditorilor interni din sectorul public gi in
infiintarea comitetelor de audit intern in entitatile publice centrale.

In concluzie, procesul de consolidare a functiei de audit intern in administratia
publice va contribui la imbunétéatirea transparentei si utilizarii fondurilor publice, la
administrarea patrimoniului public si, in acelasi timp, va reprezenta o dovada elocventéa céa

Roménia va continua sa-si indeplinesca angajamentele si responsabilitatile asumate prin
Documentul de pozitie cu privire la Controlul Financiar Public Intern.

Marcel GHITA

Director general
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Bituatia privind stadiul organizarii auditului public interm in administratia locala Anexa nr. 1
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Situatia privind stadiul exercitari auditului public intern in administratia locala
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Anexa nr. 2
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