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1.1.

COMUNICARE A COMISIEI CATRE CONSILIU
SI PARLAMENTUL EUROPEAN

Raport privind evolutia masurilor de acompaniere in Roménia dupa aderare

INTRODUCERE
Context

Odatd cu aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana, la 1 ianuarie 2007, au fost
adoptate dispozitii speciale pentru a facilita si a sprijini aderarea in bune conditii a
acesteia si, 1n acelasi timp, pentru a proteja buna functionare a politicilor si
institutiilor UE.

Prin aderarea sa la Uniunea Europeand, Romania a acceptat sa isi asume drepturile si
obligatiile care revin fiecarui stat membru. Conform practicii obignuite, Comisia
monitorizeazd aplicarea legislatiei (acquis-ul comunitar) pentru a se asigura de
respectarea acestor obligatii.

De asemenea, ca si in cazul tarilor care au aderat la UE in 2004, in Tratatul de
aderare au fost introduse clauze de salvgardare si dispozitii tranzitorii (de exemplu,
restrictii privind libera circulatie a lucratorilor, accesul la retelele de transport rutier,
dispozitii privind normele veterinare, fitosanitare si pentru siguranta alimentelor). in
Tratatul de aderare se prevede in mod clar ca, daca exista deficiente grave in
transpunerea si punerea in aplicare a acquis-ului in domeniile economic, piata interna
si, respectiv, justitie si afaceri interne, pot fi adoptate masuri de salvgardare' intr-un
termen de pana la trei ani de la data aderarii. Aderarea Romaniei a fost Tnsotita si de
o serie de masuri de acompaniere specifice, instituite pentru a preveni sau pentru a
remedia deficientele In domeniile sigurantei alimentelor, fondurilor agricole,
reformei sistemului judiciar s§i luptei Tmpotriva coruptiei. Pentru ultimele doua
componente a fost stabilit un mecanism de cooperare si verificare, cu definirea unor
obiectivcze specifice pentru a oferi cadrul necesar monitorizarii progreselor in aceste
domenii”.

Acest mecanism a fost instituit pentru a imbunatati functionarea sistemului legislativ,
administrativ §i judiciar si pentru a remedia deficientele grave in lupta impotriva
coruptiei. Scopul mecanismului de cooperare si verificare este de a asigura adoptarea
acelor masuri care sa garanteze romanilor si celorlalte state membre cd deciziile,
normele §i practicile administrative si judiciare din Roméania corespund cu cele din
restul Uniunii Europene. Progresele in domeniul reformei sistemului judiciar si in
domeniul luptei impotriva coruptiei vor permite cetatenilor si intreprinderilor din
Romaénia sa se bucure de drepturile care le revin in calitate de cetateni ai Uniunii

Articolele 36, 37 si 38 din Actul de aderare.

Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a
progresului realizat de Romania In vederea atingerii anumitor obiective specifice in domeniul reformei
sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, CE (2006/928), JO L 354/56, 14.12.2006.
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2.1.

Europene. Fara progrese ireversibile in aceste domenii, Romania risca sa fie
incapabila sa aplice Tn mod corect dreptul comunitar.

Comisiei 1 s-a solicitat sa elaboreze periodic un raport privind aceste masuri de
acompaniere. In cazul mecanismului de cooperare si verificare, periodicitatea
rapoartelor respective este semestriald, cu incepere din luna iunie 2007. Prezentul
raport prezintd o analizd generald a situatiei curente a masurilor de acompaniere si
este primul raport privind mecanismul de cooperare si verificare. El abordeaza toate
domeniile in care au fost instituite masuri de acompaniere, concentrandu-se pe
reforma sistemului judiciar si pe lupta impotriva coruptiei.

Metodologie

Prezentul raport a fost elaborat pe baza mai multor surse de informatii. Principala
sursd de informatii a constituit-o Guvernul Romaniei. Au fost obtinute, de asemenea,
informatii si analize de la Reprezentanta CE si de la misiunile diplomatice ale
statelor membre in Romania, de la organizatiile societdtii civile, de la asociatii si din
rapoarte de expertizd. Comisia a organizat misiuni in Romania in aprilie 2007, in
cadrul mecanismului de cooperare si verificare. La acestea au participat experti
individuali din statele membre, precum si servicii ale Comisiei. Obiectivul a fost
acela de a obtine o evaluare independentd a evolutiei situatiei. Expertii au realizat
rapoarte care au fost trimise ulterior Roméaniei, pentru a fi corectate orice inexactitati
faptice.

Romania a Tnaintat un prim raport privind progresele realizate pana la 31 martie 2007
in cadrul mecanismului de cooperare si verificare si a continuat sd furnizeze
Comisiei, de la acea datd, informatii actualizate despre evolutiile inregistrate in
domeniu.

MASURILE DE ACOMPANIERE: SITUATIA ACTUALA

Masurile de acompaniere pentru Romania vizeazd fondurile agricole, siguranta
alimentelor, reforma sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei. Prezentul capitol
analizeazd succint evolutiile inregistrate in primele doud dintre domeniile
mentionate, unele elemente ale acestora constituind, de asemenea, obiectul unor
rapoarte separate. Evolutiile in domeniul reformei sistemului judiciar i Tn domeniul
luptei impotriva coruptiei sunt evaluate in capitolul 3.

Informatii suplimentare sunt prevazute in anexa privind situatia curentd a clauzelor
de salvgardare si a altor masuri in aceste domenii. Date fiind structurile de punere in
aplicare si mecanismele de raportare stabilite in domeniile agriculturii, sanatatii
animale si sigurantei alimentelor, aceste subiecte nu vor fi incluse, in viitor, in acest
raport orizontal. In cazul in care vor fi necesare masuri suplimentare in aceste
domenii, ele vor fi luate, caz cu caz, in conformitate cu normele aplicabile
sectoarelor respective.

Fonduri agricole

Pentru fondurile agricole, statele membre sunt obligate sd dispuna de agentii de plata
acreditate si performante care sd asigure o buna gestionare si un control riguros al
cheltuielilor agricole. Statele membre au, de asemenea, obligatia de a utiliza un
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Sistem integrat de administrare si control (IACS) pentru platile directe catre
agricultori i pentru anumite cheltuieli pentru dezvoltarea rurald (in scopul de a evita,
printre altele, practicile frauduloase si platile ilegale). In cazul in care statele membre
nu reusesc sd utilizeze astfel de sisteme de control in mod corespunzator, Comisia
decide corectii financiare ex-post, in mod anual. Dat fiind ca, din punctul de vedere
al aderarii Romaniei, riscul ca IACS sa nu functioneze in mod corespunzator era prea
mare, Comisia a stabilit un mecanism de salvgardare care poate sa fie aplicat
Romaéniei in cazul in care unele elemente ale IACS (Sistemul integrat de
administrare §i control) sau celelalte elemente necesare pentru asigurarea
corectitudinii platilor nu sunt instituite sau prezintd deficiente grave. Mecanismul de
salvgardare prevede ca cheltuielile privind IACS ar putea fi reduse in mod provizoriu
cu 25%. Principalele motive de ingrijorare in privinta IACS au fost legdtura dintre
Registrul fermierilor si LPIS (Sistemul de identificare a parcelelor agricole),
capacitatea administrativd si logistica, sistemul informatic si calitatea datelor
inregistrate. Din primul raport primit de la autoritatile romane in martie 2007 reiese
ca sistemul nu este inca realizat integral, doua din cele patru module IACS fiind
disponibile numai ca prototip. De asemenea, modulul de verificari administrative nu
pare sa dispund de toate functiile necesare. Raportul indica probleme considerabile
legate de functionarea sistemelor informatice. Deciziile privind necesitatea aplicarii
masurilor de salvgardare (care ar putea avea drept consecintd o reducere a
cheltuielilor privind IACS) vor fi adoptate pe baza rezultatelor verificérilor care vor
efectuate de Comisie in lunile 1unie si tulie 2007 si a evaluarii raportului prezentat de
autoritdtile romane in martie 2007.

Sanatatea animala si siguranta alimentelor

In domeniul sanititii animale au fost adoptate misuri tranzitorii privind pesta
porcind clasicd si au fost aprobate planuri de eradicare ale acesteia. Analiza
eforturilor depuse in acest sens este planificata pentru septembrie 2007. Comisia a
invocat, de asemenea, o masurd de protectie suplimentard pentru a limita comertul
intracomunitar cu cai din Romania. Romania isi modernizeaza unitatile de ecarisaj si
i-a fost solicitat un raport de activitate. In sectoarele carnii, pestelui si laptelui au fost
aplicate masuri tranzitorii unui numar mare de unitati, acestea avand permisiunea de
a-si comercializa produsele numai pe piata nationald a Romaniei. Au fost adoptate
masuri specifice privind laptele crud.

REFORMA SISTEMULUI JUDICIAR SI LUPTA iMPOTRIVA CORUPTIEI
Sinteza

Domeniul reformei sistemului judiciar si luptei impotriva coruptiei a fost monitorizat
indeaproape in cadrul mecanismului de cooperare si verificare. In continuare este
prezentatd o scurtd analiza, insotitd de o descriere detaliata a evolutiilor inregistrate
la nivelul obiectivelor specifice in cadrul mecanismului de cooperare si verificare.
Descrierea detaliatd este structurata pe actiuni care au fost utilizate ca indicatoare ale
evolutiei realizate in Indeplinirea obiectivelor specifice.

Romania a inregistrat progrese, intr-o masura mai micd sau mai mare, in atingerea
obiectivelor specifice stabilite in cadrul mecanismului de cooperare si verificare. Este
important ca aceste obiective sa fie percepute ca reprezentdnd mai mult decat o
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simpla lista de verificare a unor masuri specifice care pot fi bifate una cate una. Toate
aceste obiective sunt legate intre ele. Progresele inregistrate la nivelul unuia dintre
ele au efecte asupra celorlalte. Fiecare obiectiv specific este o caramida pusd la
temelia unui sistem judiciar si administrativ caracterizat prin independentd si
impartialitate. Crearea si intretinerea unui asemenea sistem constituie un proces de
duratd. Acesta implica schimbari fundamentale cu dimensiune sistemica. Obiectivele
specifice nu pot, asadar, sa fie avute in vedere separat. Ele trebuie avute in vedere
impreund, ca parte a unei ample reforme a sistemului judiciar care necesitd un
angajament politic de lungd duratd. Sunt necesare dovezi mai ample de punere in
practica pentru a demonstra ca schimbarile sunt ireversibile.

Guvernul Romaniei este angajat in reforma sistemului judiciar si eliminarea coruptiei
din sistem. Autoritdtile romane isi demonstreaza bunele intentii i hotararea in toate
domeniile. Ele au pregatit proiectele legislative, planurile de actiune si programele
necesare. Cu toate acestea, proba reald poate fi trecuta cu bine numai prin punerea
hotdratd in practici a acestor masuri, zi de zi. Inca existd o slabiciune evidenti la
nivelul transpunerii acestor intentii in rezultate. Romania si-a amplificat eforturile, la
cele mai nalte niveluri, in lupta impotriva coruptiei. Chiar daca aceste eforturi sunt
recunoscute, raman multe de facut. Progresele realizate in scurta perioada de timp
care s-a scurs de la instituirea mecanismului de cooperare si verificare sunt inca
insuficiente.

Problemele adanc inradacinate, in special coruptia, fac necesard instituirea
ireversibila si functionarea eficace a unor structuri robuste la nivelul urmaririi penale
si aplicarii legii, capabile sa transmitd semnale disuasive puternice. Mai mult decat
atat, schimbarile structurale necesare afecteaza societatea in Intregime si necesitd un
pas Tnainte care depaseste cu mult simpla indeplinire a obiectivelor specifice. Acest
lucru implica un angajament ferm si de durata al Romaniei si poate fi Incununat de
succes numai cu conditia sa fie respectata in mod strict separarea puterilor executiva,
legislativa si judecatoreasca si sd existe o vointa politica si conditii politice stabile.

Evaluare

Obiectivul specific nr. 1: Asigurarea unei proceduri judiciare mai transparente §i
mai eficiente, in special prin consolidarea capacitatii si raspunderii Consiliului
Suprem al Magistraturii. Raportarea §i monitorizarea efectelor noilor coduri de
procedura civila si de procedura penala.

Toate masurile din planul de actiune al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
au fost puse in aplicare si au dat primele rezultate, in special in privinta stabilirii unei
jurisprudente unitare. Absenta unei practici unitare pentru cazurile de restituire a
proprietatii raimane, insa, un motiv de Ingrijorare.

Constatarile rezultate Tn urma monitorizarii efectelor modificarilor Codului de
procedurd civila si Codului de procedurd penald oferd garantii ale angajamentului
credibil al autoritdtilor de a integra observatiile practicienilor in noile proiecte de
coduri de procedura. S-au inregistrat progrese bune in activitatea referitoare la Codul
de procedura civila si progrese putine cu privire la noul Cod de procedura penala.

Sunt necesare eforturi suplimentare pentru completarea schemei de personal si pentru
reformele organizatorice ale sistemului judiciar, precum §i pentru a asigura
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durabilitatea acestora. Reformele in acest domeniu au fost puse in aplicare doar
partial. Garantiile juridice existente, referitoare la mandatul judecatorilor si
procurorilor, ingreuneaza aplicarea unei politici de personal bazate pe necesitati.
Optiunea avutd in vedere in prezent, de completare a posturilor vacante prin
proceduri de admitere ,,accelerate” in paralel cu concursurile anuale, da nastere unor
motive de ingrijorare cu privire la calitatea intregului personal recrutat recent de
sistemul judiciar din Romania.

In ansamblu, Roménia a inregistrat unele progrese in reforma sistemului
judiciar.

Evaluare detaliata

o Punerea in aplicare a oricaror _masuri necesare, inclusiv cele prevazute de
planul de actiune corespunzator al Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat
in_iunie 2006, care asigurd o interpretare si o aplicare unitard a legii la toate
nivelurile sistemului judiciar si in intreaga tard, dupd consultari adecvate cu
judecatori, procurori si_ avocati in activitate;, monitorizarea efectelor masurilor
legislative si administrative recent adoptate

Actiunile si masurile cuprinse in planul de actiune adoptat in iunie 2006 de
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) au fost adoptate si puse in aplicare
pentru a asigura realizarea conditiilor legislative, administrative sau de altd
naturd, necesare pentru a spori gradul de sensibilizare si de implicare al
instantelor Tn asigurarea faptului ca jurisprudenta lor este aliniatd cu jurisprudenta
altor instante din acelasi grad de jurisdictie, precum si cu jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (ICCJ).

In aceastd privinta, instrumentul central il constituie recursul in interesul legii’.
Modificat in 2005, acesta poate fi utilizat acum de curtile de apel (care au
reprezentat cea mai mare sursd de jurisprudenta neunitard), acordandu-se un efect
obligatoriu hotararilor pronuntate de ICCJ in judecarea acestor recursuri.
Judecand dupa ritmul inregistrarii recursurilor in interesul legii si solutionarii
acestora 1n cea de-a doua jumatate a anului 2006 si in primele luni ale anului
2007, aceasta procedura a devenit un instrument important pentru unificarea
jurisprudentei. Ca atare, acest instrument s-ar putea dovedi suficient, iar noile
initiative legislative vizand crearea unor noi mecanisme de unificare a
jurisprudentei ar trebui analizate atent prin prisma rezultatelor pozitive obtinute
de recursurile in interesul legii®.

Acesta este un recurs special care vizeaza exclusiv unificarea jurisprudentei, deoarece nu decurge dintr-
o procedura specificd. Competenta introducerii unui astfel de recurs revine Cabinetului Procurorului
General de pe langa ICCJ si colegiilor de conducere ale curtilor de apel.

Hotéararile pronuntate de ICCJ intr-un recurs in interesul legii au caracter obligatoriu pentru toate
instantele si jurisprudenta stabilita poate fi modificata numai prin lege.

CSM, Ministerul Justitiei §i ICCJ continud sa lucreze la un proiect legislativ care ar introduce o noud
procedura in fata ICCJ, acordand instantelor ierarhic inferioare posibilitatea de a solicita o interpretare
de principiu a legii, care si fie data prin intermediul unei hotdrri preliminare a inaltei Curti. Cu toate
acestea, noul mecanism face incd obiectul unor controverse printre practicieni §i oportunitatea lui
ramane indoielnica.
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Accesul magistratilor la jurisprudentd a fost imbunatatit: Buletinele Casatiei,
elaborate de ICCJ, sunt disponibile pentru toate instantele si textul integral al
hotararilor ICCJ este publicat acum pe pagina Internet a acesteia. Procesul intens
de informatizare a sistemului judiciar din ultimii ani a sporit accesul magistratilor
la materiale juridice si la jurisprudenta. La nivel orizontal, curtile de apel publica
si distribuie la nivelul lor asa-numitele broguri trimestriale, ce cuprind
jurisprudenta instantelor aflate in jurisdictia lor.

Programa de formare continud a Institutului National al Magistraturii (INM) si
programul descentralizat de pregitire sunt puse in practici. In anul 2007,
programa de formare continud a INM cuprinde 19 asemenea seminarii pentru 120
de magistrati (in comparatie cu 9 seminarii In anul 2006), iar programul
descentralizat de formare continua pentru anul 2007 prevede ca la nivelul fiecarei
instante/fiecarui parchet vor fi organizate cel putin 3 seminarii pe an (in
comparatie cu minimum 1 seminar pe an in 2006, perioadd In care au fost
organizate 135 astfel de seminarii).

CSM a stabilit un mecanism de monitorizare a efectelor masurilor asupra
jurisprudentei din 1intreaga tard. A fost instituit un mecanism periodic de
consultari intre instante cu privire la aspecte de unificare a practicii judiciare.
Incepand cu ianuarie 2007, conform planului de actiune din 2006 al CSM, au
avut loc intalniri periodice ale presedintilor sectiilor ICCJ cu presedintii de sectii
ai curtilor de apel, in scopul armonizarii practicii judiciare si elaborarii unor
propuneri privind formularea recursurilor in interesul legii. In februarie 2007,
CSM a instituit obligatia pentru fiecare instantd de a efectua reuniuni lunare ale
judecatorilor de la fiecare grad de jurisdictie, pentru a asigura o comunicare
adecvata intre practicieni la nivel local. Consiliul a elaborat, de asemenea, un
mecanism central prin care realizeaza reuniuni periodice cu presedintii de sectii
ai curtilor de apel, precum si de la ICCJ. Scopul acestor reuniuni este crearea
unui for in care toate instantele care se pronuntd in ultimd instantd (ICCJ si
curtile de apel) si care stabilesc astfel o practici de casatie sa discute acele
aspecte juridice identificate in mod frecvent ca surse de jurisprudentd neunitara.

In cele din urma, trebuie mentionat ca realizarea unei practici unitare este
ingreunatd uneori de schimbarile frecvente ale legislatiei, dintre care unele sunt
legate de consolidarea reformei sistemului judiciar.

o FElaborarea si punerea in aplicare in sistemul judiciar a unei scheme de personal
rationale si realiste, pe baza evaludrii curente a necesitdatilor

Situatia resurselor umane n sistemul judiciar din Romania, precum s§i capacitatea
de gestionare la nivel central si la nivelul instantelor si parchetelor, continua sa
constituie o problema pentru autorititi. CSM si Cabinetul Procurorului General
(CPG) sunt implicate in solutionarea acestor aspecte’. In prezent, rationalizarea
personalului si restructurarea institutiilor se afld in curs de realizare.

in prezent, sunt vacante 428 de posturi de judecitor (din care 106 posturi de conducere) dintr-un total de
4 469 de posturi judiciare si 604 de posturi de procuror (din care 120 de posturi de conducere) dintr-un
total de 2 784 de posturi de procuror.
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De regula, autoritatile judiciare trebuie sa decida, la nivel conceptual, care sunt
aspectele care se incadreaza in expresia generald ,,gestionarea instantelor” si in ce
mod vor fi distribuite diferitele sarcini de gestionare din cadrul acestui concept
intre presedinti de instantd/prim-procurori, directori economici, grefieri,
magistratii insisi §i, eventual, un administrator sau manager de instantd. De
asemenea, 0 modernizare a strategiei de resurse umane si functionarea concreta a
unei scheme de personal reformate necesitd un grad de flexibilitate, in privinta
gestionarii carierelor magistratilor, mai mare decét cel permis de cadrul legislativ
actual.

Fenomenul detasarii magistratilor pare problematic. Aproximativ 200 de
judecatori si procurori sunt detasati din posturile lor judiciare catre diferite
institutii (CSM, Ministerul Justitiei, INM, SNG etc.). In unele cazuri, posturile
initiale ale magistratilor detasati nu sunt considerate vacante in mod formal si,
prin urmare, nu sunt completate deoarece magistratii In cauza au dreptul sa isi
pastreze postul in cadrul sistemului judiciar. Singura solutie posibild este de a
detasa un judecator de la alta instanta pentru a completa 1n mod temporar postul
ramas vacant de facto. Mai mult, legislatia nu precizeaza nicio limita numerica a
numarului de detasari, iar acestea sunt foarte atractive datorita salariilor mai mari
castigate de magistratii detasati. CSM devine, totusi, mai strict in privinta
acordarii detasdrilor catre magistrati. Un alt aspect conex este modul in care
autorititile competente® pot modifica schema de personal a sistemului judiciar.
Eliminarea unui post din schema de personal este permisd numai daca postul in
cauzi este vacant. In consecinti, guvernul nu a putut reduce numarul de posturi
dintr-o instanta care avea toate posturile din schema ocupate, chiar daca volumul
de activitate al instantei respective facea inutild majoritatea posturilor respective.

Proiectul de concluzii ale unui studiu privind activitatea instantelor mici, in curs
de analizd la CSM si la Ministerul Justitiei, confirma cd multe dintre instantele
mici necesita o rationalizare a schemei de personal (iar unele dintre ele - chiar
oprirea activitdtii); asadar, reorganizarea resurselor umane pentru o mai buna
corelare a volumului de munca efectiv al fiecarei instante necesitd o combinatie
echilibrata de initiative administrative si legislative, care Inca nu s-a materializat
(CSM s-a opus unui proiect legislativ elaborat recent de Ministerul Justitiei, in

Un program bilateral de asistentd tehnica din Marea Britanie privind gestionarea instantelor a initiat o
volumul de activitate al instantelor si parchetelor a constituit baza unei initiative a Ministerului Justitiei
si a CSM de rationalizare a schemelor de personal ale instantelor si parchetelor cu volum de activitate
mult mai mic decat media. Pe de alta parte, Cabinetul Procurorului General al Parchetului de pe langa
ICCJ a finalizat o strategie de restructurare aprobatd de CSM si adoptatd de Ministerul Justitiei in
aprilie 2007, care vizeaza reducerea numarului de sectii ale CPG de la 9 la 4 si adoptarea unor servicii
mai flexibile si mai moderne.

In decembrie 2006, CSM a aprobat un studiu privind volumul de munci al instantelor, realizat pe baza
in 2006, la nivelul curtilor de prima instanta si al tribunalelor, precum si a volumului de munca al
fiecarui judecator, in special la nivelul tribunalelor. Acelasi raport arata ca, la nivelul curtilor de apel,
volumul de activitate a continuat sd scadd. Romania vizeaza luarea 1n considerare a principalelor
constatari la momentul finalizarii studiului privind volumul optim de cazuri pentru fiecare judecator.
Articolele 120 si 121 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.
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care acesta viza o procedurad exceptionald de transfer in cazurile de reorganizare a
instantelor sau parchetelor).

O alta solutie avutad in vedere de CSM 1in cadrul unei strategii de resurse umane
pe termen mai lung este aceea de a cobori nivelul standardelor de admitere pentru
magistrati, ca solutie temporard pana la completarea posturilor vacante. Ca
urmare a reformelor legislative din 2004 si 2005, magistratura din Romania
inseamnd posturi pe viatd si un volum considerabil de reguli privind protectia
carierei. Este posibil ca magistratii recrutati pe baza unui nivel de standarde mai
scazut sd se dovedeasca a fi greu de eliminat in situatia in care, ulterior, se
constatd ca sunt incapabili sa faca fata cerintelor sistemului.

Elaborarea si punerea in aplicare a unui plan de reorganizare a Ministerului
Public care sa remedieze deficientele manageriale si problemele de resurse
umane existente

A fost elaborat planul de reorganizare a Ministerului Public, care se afla in
prezent in faza de punere in aplicare. Cu toate acestea, procesul este ingreunat de
lipsa unei scheme de personal eficiente pentru sistemul judiciar.

Planul de reorganizare a Ministerului Public a fost elaborat pe baza analizei
rapoartelor de activitate din 2005 si 2006 ale Ministerului Public.

La data de 2 octombrie 2006, a fost numit noul Procuror General al Romaniei de
catre Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul CSM.

Principalele deficiente privesc gestionarea defectuoasd si o distributie
inechitabila si ineficientd a procurorilor in structurile Ministerului Public, cu
privire la numarul de dosare care revine fiecarui procuror.

Astfel, planul este impartit in urmatoarele cinci etape: (1) Restructurarea
Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ); (2) Elaborarea
si aprobarea noului Regulament de Ordine Interioard al Ministerului Public; (3)
Redistribuirea posturilor de procuror; (4) Ocuparea posturilor de conducere
vacante; (5) Ocuparea posturilor de procuror vacante la unitatile de parchet.

Primele doua etape au fost deja incheiate.

A treia etapa este in curs de realizare si termenul limitd este sfarsitul anului 2007:
majoritatea cazurilor este tratatd de parchetele de pe langa curtile competente in
prima instanti. In consecintd, schema de personal trebuie sa fie reorganizati in
sensul unor transferuri de posturi de la structurile ierarhic superioare din cadrul
parchetului la cele ierarhic inferioare. Intrucat posturile redundante nu pot fi, in
prezent, redistribuite in cazul in care sunt ocupate, reorganizarea va presupune o
anumita perioadd de timp.

A patra etapa este in curs de desfisurare si reprezinti o ,,misurd permanenta”. In
toamna anului 2006, au avut loc concursuri generale pentru posturi de conducere
si s-au ocupat 17 posturi de conducere in cadrul parchetelor. intre ianuarie si
martie 2007 Inca cinci posturi de conducere au fost ocupate in cadrul Parchetului
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de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie. Sunt programate concursuri
viitoare pentru posturi de conducere in primavara si toamna anului 2007.

A cincea etapa este si ea in curs de desfasurare si reprezintd, de asemenea, o
»masurd permanentd”. Modalitatea de recrutare obisnuitd a procurorilor nu
permite ca posturile vacante sa fie ocupate, deoarece INM elibereazd diplome de
absolvire numai pentru 180 de candidati pe an, dintre care numai 40% devin
procurori.

Monitorizarea efectelor pe care modificarile recent adoptate aduse Codurilor de
procedurd civila si penald le au asupra sistemului judiciar, astfel incdt orice
masuri corective necesare sd poatd fi incorporate in noile coduri

Legea nr. 459/2006 de modificare a Codului de procedura civila a fost adoptatd
in decembrie 2006 si a intrat in vigoare in ianuarie 2007. Principale modificari se
referd la: (a) transferul competentei de solutionare a cererilor de recuzare
inadmisibile la instanta in fata careia au fost formulate si (b) simplificarea
procedurilor de executare silita.

Ministerul Justitiei a monitorizat efectele acestor modificari prin solicitarea
evaluarii instantelor in cauza si prin centralizarea sugestiilor spontane transmise
de judecitori. Intrucat a trecut numai o perioad scurtd de timp de la intrarea in
vigoare a acesteia, instantele au facut trimitere, In general, la efectele potentiale
ale legii.

Legea nr. 356/2006 de modificare a Codului de procedura penala a fost adoptata
in iulie 2006 si a intrat In vigoare la 9 septembrie 2006. I s-au adus ulterior
modificari prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului (OUG) nr. 60/2006.
Principalele modificari aduse sunt: (a) consolidarea masurilor de inlocuire a
masurii arestdrii preventive, (b) limitarea motivelor de recuzare a judecatorilor,
(c) eliminarea actiunii directe pentru infractiuni mai putin grave susceptibile sa
antreneze punerea in miscare a actiunii penale ca urmare a inaintarii unei plangeri
de catre partea vatamata (in prezent, aceste cauze trebuie mai intai cercetate de un
procuror si adeseori partea vatamatad isi retrage plangerea) si (d) limitarea
posibilitatii instantei de a restitui cauza la procuror pentru completarea urmaririi
penale.

Ministerul Justitiei a monitorizat efectele modificdrilor prin centralizarea
parerilor judecatorilor In cauza, care au ntocmit o listd de sugestii pentru noul
Cod de procedura penald. CSM si-a adus, la randul sau, contributia. Cu toate
acestea, contributiile mentionate nu au fost inca luate in considerare. Unele dintre
motivele de ingrijorare se referd la posibilitatea ca procurorii sa intercepteze
corespondenta si sa Inregistreze convorbirile telefonice pentru o perioada de pana
la 48 de ore, fara o autorizare din partea unui judecdtor, sau la incélcarea grava a
relatiei avocat-client prin interceptarea convorbirilor telefonice.

Reforma legislatiei penale a fost amenintatd de decizia din martie 2007 a
comisiei juridice a Senatului de a supune votului plenului Codul penal adoptat in

.....

procedura si a altor incoerente importante identificate de practicienii in domeniu.
In cazul in care ar fi intrat in vigoare, Codul din 2004 ar fi creat dificultati
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importante pentru instantele penale si parchete si ar fi riscat s compromitd grav
functionarea intregului sistem de justitie penald. Plenul Senatului a decis, catre
sfargitul lunii martie, sa retrimitd Codul penal din 2004 la comisia juridica pentru
examindri suplimentare. Acest lucru permite existenta unei dezbateri in privinta
noii propuneri de Cod penal si de Cod de procedurd penald. Romania estimeaza
ca pana in toamna anului 2007 va avea loc o dezbatere publica pe aceasta tema.

Raportarea si monitorizarea progresului realizat in ceea ce priveste adoptarea
noilor coduri, inclusiv consultari adecvate si efectele adoptarii codurilor asupra
sistemului judiciar

Situatia este extrem de diferitd pentru cele doud noi coduri de procedura.
Procesul este 1n curs de desfasurare si intr-o fazd destul de avansata pentru Codul
de procedura civila, dar se afld intr-o faza incipientd pentru celalalt cod, desi s-au
inregistrat progrese. Compunerea comisiei de elaborare a noului Cod de
procedura penald a fost finalizatd si aprobatd prin Ordinul nr. 1251/C al
Ministrului Justitiei din 17 mai 2007.

Noul Cod de procedura civila

Comisia de elaborare a noului Cod de procedura civili a fost stabilita in 2006’
Comisia a elaborat circa 250 de articole (din 7-800 in total) privind judecata in
prima instanta. A fost convenita structura codului.

Romaénia considera ca lucrarile vor fi finalizate pana la sfarsitul lunii decembrie
2007. Dupa aprobarea textului de catre Guvern, care ar trebui sa urmeze unei
dezbateri publice, textul va fi trimis Parlamentului. Adoptarea este prevazuta
pentru vara anului 2008 si va fi avuta 1n vedere o perioada de vacatio legis de cel
putin 6 luni.

In ceea ce priveste noua competenti a instantelor judecitoresti, se au in vedere
urmatoarele: (1) curtile de prima instantd vor avea o competentd limitatd; (2)
tribunalele vor avea o competenta mixtd, deoarece vor avea competentd in prima
instanta Tn anumite materii specifice si vor avea competentd de instantd de apel
pentru apelurile introduse Tmpotriva hotararilor pronuntate de instante ierarhic
inferioare; (3) curtile de apel se vor pronunta cu privire la apelurile introduse
impotriva hotararilor date de tribunale si vor judeca in prima instanta plangerile
de naturd administrativa; (4) ICCJ se va pronunta numai in cererile de recurs
introduse impotriva unei hotarari date de o instanta la al doilea grad de
jurisdictie. In acest sens, ICCJ va deveni o adevirata Curte de Casatie, care se va
pronunta numai asupra problemelor de drept. Se au In vedere criterii mai stricte
de admisibilitate a cauzelor in fata ICCJ, pentru a evita supraincarcarea acestei
instante. Romania se asteaptd ca Inalta Curte, in calitate de unicd instanti
nationald competentd, sa pronunte hotarari definitive cu privire la probleme de
drept, sa conduca jurisprudenta si sa contribuie substantial la unificarea practicii.

Este compusa din 21 de membri. Dintre acestia, 11 sunt membri ai Directiei elaborare acte normative,
studii i documentare din cadrul Ministerului Justitiei; unul este secretar de stat n Ministerul Justitiei si
noud sunt profesori, avocati practicanti si judecdtori. S-au primit numeroase contributii din partea
judecatorilor de pe intreg cuprinsul tarii. Comisia s-a impartit in grupuri de lucru care s-au concentrat pe
domenii specifice din noul cod. Grupurile de lucru se intrunesc cel putin o data pe sdptamana.
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Comisia de elaborare a noului Cod de procedura civila analizeaza o solutie la
problema utilizarii exceptiilor de neconstitutionalitate ca mod de tergiversare a
procedurilor®. Solutia pentru care s-a optat este ca atunci cand partile introduc o
intrebare privind constitutionalitatea unei legi, care este relevantd in cauza lor,
intrebarea sa fie trimisa Curtii Constitutionale, insd fara a Intrerupe procesul in
curs. In cazul in care legea este declaratd ca fiind neconstitutionala, partea in
cauza va introduce o cerere de recurs sau de revizuire.

Noul Cod de procedura penala

Comisia de elaborare a noului Cod de procedura penald si-a inceput activitatea in
ianuarie 2007.

In prezent, membrii Comisiei’ lucreazi la structura noului Cod. Acestia au
elaborat unele proiecte provizorii ale documentului, insd versiunea finala nu este
incd terminata.

Noul cod se va baza, in principal, pe procedura contradictorie. Pentru infractiuni
grave si cu un grad moderat de gravitate este obligatorie urmarirea penald, pe
cand 1n cazul infractiunilor mai putin grave procurorul dispune de putere
discretionara in a hotari daca initiaza sau nu o actiune in justitie.

Pana in prezent, Comisia nu a luat legatura cu cealaltd Comisie de elaborare,
pentru a putea rezolva rapid eventualele pozitii divergente cu privire la principii
comune, cum ar fi exceptiile de neconstitutionalitate.

o Consolidarea capacitatii Consiliului Superior al Magistraturii de a-si indeplini
principalele _atributii, precum _si__responsabilizarea _acestuia. In _special,
abordarea posibilelor conflicte de interese si a comportamentelor contrare eticii
ale membrilor individuali ai Consiliului. Recrutarea de inspectori judiciari care
sa beneficieze de o mai buna reprezentare la nivel regional, in conformitate cu
noile criterii obiective adoptate.

CSM dispune acum pe deplin de capacitatea administrativd de a exercita
atributiile pe care i le confera legea. Consiliul 1si desfasoara activitatea intr-o
maniera coerenta in toate domeniile sale de competenta si foloseste un sistem de
grupuri de lucru, aflate sub coordonarea unui membru permanent al Consiliului,
pentru monitorizarea $i punerea In aplicarea a activitatilor in fiecare dintre
domeniile respective. Noua echipa de conducere a CSM, aleasa in ianuarie 2007,

in cazul invocirii unei exceptii de neconstitutionalitate, instanta este competenta s verifice numai daca
legea invocatd este relevantd In cauzd. Dacad acesta este cazul, instanta transmite dosarul Curtii
Constitutionale si procesul principal este suspendat automat. Astfel, chiar si exceptiile total nefondate
pot sd antreneze Intarzieri importante deoarece Curtea Constitutionald este supraincarcata.

Comisia, compusi initial din 5 membri, are in prezent 17 membri. in conformitate cu Ordinul
Ministerului Justitie din mai 2007, acesti 17 membri sunt: un secretar de stat in Ministerul Justitiei, trei
profesori de drept, patru judecatori (unul de la ICCJ, doi de la curti de apel si unul de la un tribunal), doi
procurori (unul de la DNA si unul de la un parchet de pe langa o curte de apel), un avocat, un expert de
la Consiliul legislativ, un asistent universitar si patru consilieri juridici din cadrul directiei de acte
normative a Ministerului Justitiei. Initial, Comisia se Intrunea de doud ori pe lund, insa in prezent,
conform informatiilor raportate de Roméania, Comisia lucreaza in regim permanent si, incepand cu 23
mai, se Intruneste zilnic.
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3.1

s-a angajat pe calea unei relatii functionale cu Ministerul Justitiei si alte autoritati
de stat, precum si in sensul unei implicdri mai mari a CSM 1n acele dezbateri
legislative care privesc sistemul judiciar.

Réspunderea si moralitatea Consiliului si a membrilor sai individuali continua sa
constituie motive de Ingrijorare. Acelasi lucru este valabil si cu privire la
potentialele conflicte de interese ale membrilor CSM. Legea permite actualilor
membri ai Consiliului sd aleagd intre un post permanent ca membru al
Consiliului s1 exercitarea functiei de membru al Consiliului simultan cu
exercitarea unei functii de conducere in cadrul unei instante sau in cadrul unui
parchet'. In plus, cu privire la chestiuni cum ar fi moralitatea membrilor
individuali sau potentialele conflicte de interese, Consiliul a adoptat in mod
constant o abordare formalista, conform careia nu poate exista o prezumtie de
lipsa de integritate a membrilor CSM, afirmatiile cu privire la comportamentul
contrar eticii trebuind sa fie tratate de la caz la caz.

In ceea ce priveste recrutarea inspectorilor judiciari, Consiliul a folosit o
procedura bine definita si obiectiva in toate selectiile recente. CSM a luat in
considerare reprezentarea geograficad pentru inspectorii nou recrutati si a pus
capat monopolului detinut pana de curand de magistratii din instantele/parchetele
din Bucuresti.

Obiectivul specific nr. 2: Instituirea, dupd cum a fost previzut, a unei agentii de
integritate cu competente de verificare a averii, a incompatibilitatilor si a
potentialelor conflicte de interese, care sa emitd hotardri cu caracter obligatoriu pe
baza carora sa se poata aplica sanctiuni disuasive

Legea privind Agentia Nationala de Integritate, modificata prin ordonanta de urgenta
a guvernului, confera Agentiei competente de verificare a averii, a
incompatibilitatilor si a potentialelor conflicte de interese, cu privire la un numar
mare de nalti functionari publici si reprezentanti alesi. Legea prevede, de asemenea,
emiterea de hotdrari cu caracter obligatoriu, pe baza carora pot fi aplicate sanctiuni
disuasive. Se estimeazd cd pand in luna octombrie 2007 Agentia va deveni
operationala.

Motivele de ingrijorare, din punct de vedere juridic, cu privire la independenta
Agentiei si la eficienta atributiilor sale de anchetd si de aplicare a unor sanctiuni
disuasive sunt numai partial abordate prin modificarile impuse de ordonanta de
urgentd a Guvernului. Aceastd ordonantd ramane in vigoare numai pand la data la
care este confirmata sau modificatd de catre Parlament.

Rominia a inregistrat un progres substantial in atingerea acestui obiectiv
specific. Este, insa, prea devreme pentru a evalua eficacitatea Agentiei in
indeplinirea obiectivelor sale, acest lucru putind fi ficut numai dupa infiintarea
Agentiel si realizarea de catre aceasta a unei activitati.

Evaluare detaliata

10

7 membri CSM au optat pentru activitate permanentd; presedintele CSM exercitd de jure o activitate
permanenta pe parcursul mandatului sau de un an.
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o Adoptarea unei legislatii care sa instituie o agentie de integritate eficace si
independenta, cu_atributii_de verificare a_averii, a_incompatibilitatilor si a
potentialelor conflicte de interese, care sa emita hotardri cu caracter obligatoriu
pe baza carora sd se poatd aplica sanctiuni disuasive

Ministerul Justitiei a elaborat proiectul de lege privind iInfiintarea Agentiei
Nationale de Integritate (ANI), cu competenta de a verifica averea,
incompatibilitatile si potentialele conflicte de interese.

Proiectul de lege a fost aprobat de Guvern in iulie 2006 si a fost adoptat in cele
din urma de Senatul Romaniei in mai 2007"".

In conformitate cu aceasti lege, presedintele si vicepresedintii Agentiei sunt
numiti de Senat, la propunerea Consiliului National de Integritate, pentru un
mandat de patru ani, in urma sustinerii unui concurs/examen'”. La propunerea
Consiliului National de Integritate, presedintele si vicepresedintii sunt, de
asemenea, destituiti din functie de catre Senat.

ANI conduce activitdti de verificare a averii, a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor'’.

Legea prevede efectuarea anuald a unui audit extern independent, finantat din
bugetul propriu. Toti demnitarii §i functionarii publici de la nivel national si
central au obligatia declarrii averii si a intereselor'®.

Inspectorul de integritate procedeaza la efectuarea controlului averii, conflictelor
de interese sau incompatibilitatilor, din oficiu sau la cererea unei parti interesate,
in conformitate cu dispozitiile legale. Inceperea procedurii de verificare este
adusa la cunostinta persoanei care face obiectul verificarii, care are dreptul sa fie
asistata sau reprezentatd de un avocat.

In scopul protectiei demnitarilor si functionarilor publici Tmpotriva actiunilor
abuzive, legea prevede o pedeapsa cu inchisoarea Impotriva persoanelor care fac
afirmatii sau declaratii false.

Inspectorul de integritate sesizeaza instanta in cazul in care, pe baza dovezilor
disponibile, existd o diferentd vaditd intre averea detinuta si cea declaratd care nu

Legea nr. 144/25 din mai 2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, astfel cum a fost publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 359 din
25/05/2007.

Consiliul National de Integritate este un organism fara personalitate juridica si care nu functioneaza in
mod permanent, din care fac parte reprezentanti ai Guvernului, senatori si deputati, reprezentanti ai
asociatiilor de magistrati si ai reprezentantilor alesi din organele administratiei locale, ai functionarilor
publici si ai societdtii civile. Consiliul inainteaza anual Senatului un raport privind activitatea Agentiei.
In cursul anchetelor realizate, inspectorii de integritate pot dispune audierea unor martori si efectuarea
unor expertize si pot solicita toate documentele si informatiile necesare pentru redactarea actului de
constatare de la toate institutiile si organele publice implicate, precum si de la alte entitati de drept
public si privat.

Nepublicarea declaratiei de avere sau de interese se pedepseste cu amenda prevazutd de lege; aceeasi
sanctiune se aplica si in cazul in care nu se depune declaratia sau se depune cu intarziere. Depunerea
unor declaratii false de avere sau de interese este considerata infractiune si se pedepseste cu inchisoarea.
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poate fi justificati in mod rezonabil”. In acest caz, instanta poate dispune
confiscarea unei parti a averii sau a unui anumit bun. In cazul in care instanta,
printr-o hotarare definitiva si irevocabild, constatd ca averea a fost dobandita in
mod ilegal si dispune masura confiscarii, legea prevede sanctiunea destituirii din
functie si interdictia de a mai exercita o functie sau o demnitate publicad pe o
perioada de pand la 3 ani de la data eliberdrii sau destituirii din functia sau
demnitatea publicd respectiva, cu exceptia persoanelor care au fost alese intr-o
functie. Hotararea definitiva si irevocabild care constata existenta unui conflict de
interese este naintatd comisiilor de disciplind sau, dupd caz, autoritatilor, in
scopul sanctiondrii disciplinare a persoanei in cauza sau in scopul destituirii din
functie.

Au fost exprimate mai multe motive de ingrijorare cu privire la varianta finala a
ANI, in special urmatoarele:

- Initial, scopul proiectului a fost infiintarea unei agentii capabile sd efectueze
verificari si sd actioneze intr-o zond neacoperitd de nici o altd institutie din
Romania — averea care nu poate fi justificata prin veniturile persoanei verificate.
Cu toate acestea, In forma adoptata se pastreaza conceptul de avere ,,ilicitd” in loc
de avere ,,nejustificata”. Averea ,,ilicitd” poate fi confiscatd, dar trebuie sa fie
doveditd in prealabil ca provenind dintr-o actiune ilegald/ilicita. Totusi, aceasta
zond, pe de o parte, este deja acoperita de procurori/politie (pentru infractiuni) si
de catre autoritatile fiscale, politie etc. (contraventii, drept civil) si, pe de altd
parte, este posibil sa existe un numar considerabil de cazuri in care, desi averea
depaseste in mod nejustificat veniturile, nu se poate dovedi existenta actelor
»legale”.

- Procentajul care defineste ,.diferenta vaditd” intre averea detinutd si cea
declarata, pe baza caruia inspectorul de integritate trebuie sa sesizeze instanta (cel
putin 10%, dar nu mai putin de echivalentul in lei a 20 000 de euro'®) pare foarte
ridicat comparativ cu procentajul de 2% propus initial.

In ceea ce priveste anumite aspecte legate de aceste doud puncte, OUG nr.
49/01/06/2007, intrata in vigoare in iunie 2007, aduce unele schimbari pozitive.
In special, se inlocuieste averea ,,ilicitd” cu averea ,,nejustiﬁcaté””. Permite, de
asemenea, inceperea unei anchete atunci cand este descoperita o diferentd de 10
000 de euro intre avere si venit.

Prin diferentd vadita, in sensul legii, se intelege o diferentd intre averea existenta si veniturile realizate
ce depaseste 10%, dar nu mai putin decat echivalentul in lei a 20 000 de euro. O ordonantéd de urgenta a
guvernului de modificare si completare a Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate (OUG nr. 49/01/06/2007) a modificat suma pentru care
poate fi initiatd o verificare a averii la echivalentul in lei a 10 000 de euro. Romania estimeaza ca
aceasta OUG va fi validata de Parlament.

Echivalentul in lei a 10 000 de euro in conformitate cu OUG.

Cu toate acestea, sarcina probei pentru ,,averea nejustificatd” revine in continuare ANI, in timp ce
instrumentele la care au acces inspectorii ANI raman un handicap juridic (inspectorii ANI nu au acces,
in special, la informatii bancare).
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Totusi, aceasta OUG mai trebuie Incad sa fie confirmatd de Parlament pentru a
ramane in vigoare intr-un mod durabil ®.

Functionarea efectiva a Agentiei urmeaza sa fie evaluata.

o [Infiintarea unei Agentii Nationale de Integritate, asigurarea faptului c¢d dispune
de suficiente resurse umane si financiare pentru a-si indeplini atributiile

Aceasta parte a obiectivelor specifice nu poate fi evaluata inainte de punerea in
aplicare efectivd a ANI nou infiintate.

Obiectivul specific nr. 3: Pe baza progreselor inregistrate pand in prezent,
continuarea realizdrii unor anchete profesionale si impartiale in cazul sesizarilor
de coruptie la nivel inalt

S-a Tnregistrat un progres constant in urmarirea penald a cazurilor de coruptie la nivel
inalt. Au fost stabilite servicii specializate ale parchetului anticoruptie (Directia
Nationala Anticoruptie - DNA) pe intreg teritoriul tarii, iar aceste servicii au obtinut
rezultate pozitive privind anchetele i punerea sub acuzare in cazurile de coruptie la
nivel 1nalt. Printre acestea se numara cazuri importante de punere sub acuzare a unor
persoane publice cunoscute si influente. Totusi, rigurozitatea urmaririi penale nu este
reflectatd in hotararile judecatoresti. Datele puse la dispozitie cu privire la sentintele
pronuntate indica faptul cd, in medie, sanctiunile nu sunt disuasive si cd exista un
numar mare de suspenddri ale acestor sanctiuni in cazuri de coruptie la nivel inalt.
Motivul acestor suspendari, inclusiv dacd acestea sunt cunoscute de membrii
sistemului judiciar, precum si atitudinile acestora fatd de sanctiunile disuasive in
cazurile de coruptie la nivel 1nalt, necesitd o clarificare. Acest fapt submineaza
progresele recente cu privire la anchete si afecteaza negativ perceptia publicd fata de
vointa politicd de a elimina coruptia. In plus, o serie de evenimente recente ar putea
avea un efect negativ asupra luptei impotriva coruptiei. Acestea includ
dezincriminarea fraudei bancare, intentia Parlamentului de a scurta durata maxima a
anchetelor penale si cererea de demitere a unui inalt functionar din cadrul DNA.

In ansamblu, progresul inregistrat in domeniul tratamentului judiciar al
coruptiei la nivel inalt este inca insuficient.

Evaluare detaliata

e Continuarea seriei de anchete profesioniste si impartiale in cazuri de coruptie la
nivel inalt. Asigurarea stabilitatii juridice si _institutionale a cadrului
anticoruptie, in special prin mentinerea procedurii actuale de numire si revocare
a Procurorului General al Romaniei, a procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie si a titularilor altor posturi de conducere din cadrul Parchetului
General

18

Comisia juridica a avizat OUG la data de 13 iunie, urménd ca aceasta sa fie supusa aprobarii finale a
Parlamentului.
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In martie 2006, Parlamentul Romaniei a ratificat Legea nr. 54/06 care a reatribuit
»,Departamentului National Anticoruptie” competenta de a ancheta toate cazurile
de coruptie la nivel inalt. Aceasta structura este denumitd in prezent Directia
Nationalda Anticoruptie (DNA) si este infiintatd ca persoand juridicd in cadrul
Parchetului de pe langa ICCJ. Procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ
conduce DNA prin intermediul procurorului sef al acestei directii. DNA dispune
de propriul sau buget si de efective proprii de personal.

DNA a continuat sa 1si asume angajamentele privind urmdrirea penala a cazurilor
de coruptie la nivel inalt si s isi demonstreze capacitatea de a le pune in practica.
Numadrul si profilul noilor anchete initiate de DNA in aceastd perioadd au
contribuit la obtinerea unor rezultate pozitive in domeniul anchetelor impartiale
in cazuri de coruptie la nivel nalt.

Termenele in care DNA conduce si incheie anchetele pe care le desfasoara
continud sa ilustreze un 1nalt nivel de profesionalism al echipelor
multidisciplinare de ancheta din cadrul directiei. Din septembrie 2006, au fost
formulate 84 de noi puneri sub acuzare privind 195 de inculpati. In aceeasi
perioada, instantele au pronuntat 47 de condamndri nedefinitive in procese de
coruptie, precum $i 33 de condamndri definitive au fost finalizate cu achitarea
inculpatilor.

Cu toate acestea, eforturile depuse si rezultatele obtinute de DNA in urmadrirea
penald a cazurilor de coruptie la nivel inalt nu sunt sustinute de rezultate similare
in cadrul sistemului judiciar. Existd o serie de elemente in practica instantelor
care indica fie o sensibilizare insuficientd fatd de fenomenului de coruptie, fie o
lipsa de pregatire/cunostinte.

In primul rand, pedepsele aplicate de instante in cazurile de coruptie nu au un
efect disuasiv si nu isi indeplinesc functia preventiva. In contextul in care durata
medie a pedepsei pentru infractiunile de coruptie este de la 1 pana la 2 ani de
inchisoare, iar executarea pedepsei este suspendatd conditionat pentru marea
majoritate a condamnadrilor, instantele nu reusesc sa demonstreze ca inteleg rolul
lor esential in eforturile de combatere a coruptiei iIn Romania.

In al doilea rand, in toate cazurile grave de coruptie anchetate de DNA si aduse in
fata instantelor in ultima jumatate de an, instantele au suspendat procedurile si au
inaintat cazurile Curtii Constitutionale pentru ca aceasta sd se pronunte cu privire
la diversele sesizari privind neconstitutionalitatea, introduse de aparare. Desi
acest lucru este corect din punct de vedere procedural, se pot naste semne de
intrebare cu privire la tendinta instantelor de a trimite cauzele catre un grad de
jurisdictie mai mare In loc sa le rezolve la un grad de jurisdictie mai mic. Prin
urmare, procesele a doi fosti politicieni de rang 1nalt, care au fost considerate la
vremea respectivd un semnal convingator al angajamentelor asumate cu privire la
anchetarea coruptiei la nivel 1nalt in Romania, sunt in prezent suspendate pe
perioada desfasurarii unei proceduri de verificare a constitutionalitatii, care poate
dura mai bine de un an.

In ceea ce priveste procedurile de numire si revocare, plecarea sau Inlocuirea

inainte de termen a functionarilor care ocupa pozitii-cheie in procesul de reforma
poate sd dauneze continuitdtii acestui proces. Cat despre procedura de numire si
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revocare a Procurorului General si a procurorului sef al DNA, decizia comisiei
juridice din Senat de a activa o mai veche propunere aflata la Senat din 2006 a
fost respinsa de plenul Senatului la sfargitul lui martie 2007. Ramane de vazut
daci intentia de a modifica procedura de numire este abandonati definitiv. In
aceastd privintd, numarul schimbarilor de personal din ultimele luni ofera motive
de ingrijorare, ca de exemplu plecarea unor personalitdti din DGA si propunerea
de revocare a conducerii DNA si INM'. In plus, mai multi inalti functionari din
Ministerul Justitiei au demisionat.

Pe de alta parte, potentialele modificari ale Codului de procedurd, care se discuta
in prezent in Parlament, reprezintd un alt motiv de ingrijorare legat de lupta
impotriva coruptiei. Aceste modificari ar putea avea un impact negativ
considerabil asupra luptei Tmpotriva coruptiei, in special in ceea ce priveste
urmatoarele trei aspecte: (1) in pofida preocuparilor exprimate, eliminarea
posibilitatii ca procurorul public sa autorizeze in cazuri urgente interceptarea
provizorie motivatd in mod corespunzator, chiar dacd este necesard autorizatia
judecatorului - in foate cazurile - In urmatoarele 48 de ore; (2) limitarea anchetei
la o perioada de cel mult sase luni; (3) limitarea interceptarilor convorbirilor
telefonice la cel mult 120 de zile. Aceste modificari ar limita considerabil
capacitatea anchetatorilor de a aduna probe, in special atunci cand se confrunta
cu grupuri criminale bine organizate sau cu reprezentanti influenti ai guvernului,
puternic implicati in cazuri de coruptie.

In cele din urmi, o noud lege a fost votatd la sfarsitul lui martie 2007°° care
dezincrimineazd anumite aspecte ale fraudei bancare care erau anterior de
competenta DNA?' si care pune la incercare stabilitatea legali a cadrului
anticoruptie. Dacd legea se aplica retroactiv, asa cum pare a fi cazul,
dezincriminarea s-ar aplica functionarilor béancilor care au primit mitd pentru
acordarea unor imprumuturi contestabile si nelegitime. Acest lucru ar avea drept
consecintd abandonarea de citre DNA a numeroase cazuri aflate in cercetare®.

Obiectivul specific nr. 4: Adoptarea unor mdsuri suplimentare de prevenire si de
lupta impotriva coruptiei, in special in administratia locald

Romaénia a inregistrat progrese in ceea ce priveste proiectele reprezentative de
sensibilizare a publicului cu privire la coruptie, precum linia ,,verde” anticoruptie
care cunoaste un mare succes si Centrul National pentru Integritate, un organism
public independent de consultanta In materie de coruptie, organizat in cooperare cu
societatea civila. In plus, Romania a organizat o serie de campanii de sensibilizare cu
privire la fenomenul de coruptie destinate publicului larg, magistratilor si persoanelor
cu functii publice din diferite sectoare de activitate. Directia Generala Anticoruptie
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Cu toate acestea, CSM a considerat ca niciuna dintre propunerile de revocare nu este suficient motivata;
prin urmare, ambele cereri sunt suspendate 1n asteptarea unor probe suplimentare.

Legea nr. 69/2007 din 26 martie 2007 de modificare a Legii nr. 78/2000 (Legea privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie).

Legea dezincrimineaza acordarea de imprumuturi care incalcd politicile bancii si utilizarea de
imprumuturi in alte scopuri decat cele declarate in cererea de Imprumut (alte Imprumuturi decat cele
care implica fonduri publice). Aceste infractiuni au fost initial de competenta DNA, din cauza legaturii
lor cu coruptia si a impactului negativ al fraudei bancare asupra bancilor din Roménia.

in prezent sunt potential vizate 52 de cazuri si un numir aproximativ egal de cazuri in care DNA ar
inceta ancheta penala.
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din cadrul Ministerului Internelor si Reformei Administrative (DGA) a intreprins o
serie de masuri proactive, precum testele de integritate si inspectiile. Au fost
organizate programe de formare pentru persoanele cu functii publice si au fost
instituite masuri de prevenire in domenii precum sandtatea si educatia. Cu toate
acestea, nu existd o strategie detaliatd locald impotriva coruptiei, bazata pe evaluarea
riscurilor, care sd vizeze sectoarele cele mai vulnerabile si administratia locala. Nu s-
a raportat difuzarea si extinderea activitatilor-pilot care au inregistrat succese. In
plus, existd incad motive de ingrijorare cu privire la continuarea sprijinului politic
acordat proiectelor importante de mare anvergurd, precum Centrul National pentru
Integritate.

In ansamblu, s-au inregistrat unele progrese in raport cu acest obiectiv specific.
Evaluare detaliata

o  Evaluarea rezultatelor campaniilor de sensibilizare recent incheiate si, daca este
necesar, propunereda unor activitati suplimentare care sa vizeze sectoarele cu
risc mare de coruptie

O serie de campanii anticoruptie a fost initiatd in 2006 si continuatd in 2007.
Campaniile de sensibilizare i informare conduse de DGA au oferit rezultate
concrete. In perioada septembrie 2006 - martie 2007, linia verde (TELVERDE) a
DGA a inregistrat 6 237 de apeluri si mesaje vocale. Tot in aceasta perioada,
DGA a inaintat 142 de anchete penale catre DNA care, la randul sau, a formulat
acuzatii in 17 cazuri provenite de la unitatea respectiva. Ministerul Justitiei a
lansat o altd campanie de sensibilizare, vizand atat beneficiarii sistemului juridic,
cat si magistratii (,,nu corupe $i nu te lasa corupt”). Campania se afla in
desfasurare, insd nu au fost masurate pand acum efectele sale asupra niciunui
grup tinta.

e Raportarea cu privire la utilizarea masurilor de reducere a oportunitatilor de
coruptie si de sporire a_transparentei administratiei locale, precum si cu privire
la_sanctiunile aplicate persoanelor cu functii publice, in special acelora din
cadrul administratiei locale

In ceea ce priveste utilizarea masurilor de reducere a oportunititilor de coruptie si
de sporire a transparentei administratiei locale, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici (ANFP) beneficiaza de un important proiect de infratire
PHARE, lansat in decembrie 2006, care va sprijini agentia in procesul de
redefinire a politicilor in materie de resurse umane si a practicilor interne. Unul
dintre principalele obiective ale acestui proiect este de a spori transparenta si
integritatea activitdtii functionarilor publici din serviciul public.

La sfarsitul lui ianuarie 2007, DGA a prezentat un raport privind masurile
utilizate de aceasta structurd in prevenirea si combaterea coruptiei in cadrul
Ministerului de Interne si al serviciilor sale. Numai pentru politia de frontiera,
vizatd cu prioritate de DGA 1n 2006, aceasta a recurs la peste 6 000 de teste de
integritate, operatiuni sub acoperire si inspectii neanuntate, ceea ce a avut drept
consecinta raportarea de tentative de coruptie de catre cel mai mare numar de
ofiteri din randurile politiei de frontiera (cu 60% mai mult decat in 2005). Au fost
inregistrate 67 de cazuri de tentative de mituire raportate de ofiterii politiei de
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frontiera catre DGA, cea mai mare suma de bani oferita ca mita si refuzata de un
ofiter fiind de 5 000 de euro (un caz de contrabandd cu tigdri la frontiera
Romaniei cu Ucraina).

De asemenea, DGA s-a angajat intr-o campanie preventiva coerentd, atit prin
activitati realizate in colaborare cu personalul Ministerului de Interne, cat si in
parteneriat cu societatea civila, incercdnd sa implice diverse segmente ale
publicului larg (precum organizatiile de studenti) in eforturile institutiilor publice
de a-si reforma administratia si personalul.

In ceea ce priveste fraudele care implica fonduri UE, Departamentul pentru Lupta
Antifrauda (DLAF) a raportat 13 noi cazuri Incepute in ianuarie 2007. Numarul
total de cazuri anchetate de DLAF intre 1 septembrie 2006 si 15 martie 2007 este
de 84, 63 de cazuri fiind deschise in perioada de referintd. 22 de dosare au fost
trimise la DNA pe baza acordului de cooperare intre cele doud institutii si 17
dosare au fost inaintate cétre parchete.

Rezultatele concrete ale masurilor preventive adoptate de institutiile publice sunt
greu de evaluat in absenta unor instrumente analitice integrate in campaniile de
sensibilizare/informare desfagurate pana in prezent. O campanie anticoruptie de
amploare, finantatd printr-un proiect PHARE 2004, dotata cu toate elementele
conceptuale pentru a oferi o imagine clara a stadiului in care se afla actiunile de
prevenire si combatere a coruptiei intreprinse de administratia centrald si locala,
se afla doar intr-o faza incipientd si se va desfasura pe intreaga duratd a anului
2007.

Dintre toate institutiile centrale sau locale, DGA din cadrul Ministerului
Administratiei i Internelor se evidentiaza ca fiind structura centrald anticoruptie.

ACTIUNI VIITOARE iN CADRUL MECANISMULUI DE COOPERARE SI VERIFICARE

In ceea ce priveste reforma judiciara si lupta impotriva coruptiei, Romania trebuie sa
isi continue eforturile de a atinge obiectivele specifice si, in special,

e sa finalizeze adoptarea noului Cod de procedura civild, sd continue procesul de
adoptare a noului Cod de procedura penala si sa consolideze noul Cod penal;

e sid rezolve problemele legate de personal si organizationale cu care sistemul
judiciar din Romania se confrunta in prezent si sa utilizeze rezultatele studiilor si
proiectelor-pilot In vederea stabilirii unor indicatori de performantad pentru
sistemul judiciar;

¢ sd demonstreze eficacitatea Agentiei Nationale de Integritate;

e sd asigure stabilitatea juridica si institutionald a cadrului anticoruptie, inclusiv a
institutiilor-cheie precum DNA, si sa promoveze decizii disuasive in cazurile de
coruptie la nivel Inalt. Trebuie Intreprinse masuri disuasive mai severe, precum
inasprirea conditiilor legale de aplicare a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, si trebuie organizate masuri de formare judiciara corespunzatoare;
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e sa stabileasca o strategie anticoruptie coerentd la nivel national care sd vizeze cele
mai vulnerabile sectoare §i administratia locald si sd monitorizeze punerea in
aplicare a acesteia;

e in vederea atingerii obiectivelor mentionate anterior, sd urmareasca intarirea
capacitatii sistemului judiciar la toate nivelurile, inclusiv a profesionalismului,
independentei, resurselor si competentelor acestuia.

Mecanismul de cooperare si verificare va fi utilizat in continuare pentru
monitorizarea progreselor inregistrate de Romania. Pentru a facilita cooperarea si
verificarea, ar fi utild pregatirea, pana in octombrie 2007, a unui plan de actiune de
catre autoritatile din Romania, cu etape bine stabilite, care sd arate modul in care
Romaénia intentioneaza sa atingd obiectivele specifice. Acest plan trebuie sd se
bazeze pe o strategie coerentd de combatere a coruptiei la toate nivelurile si pe un
plan credibil de consolidare a profesionalismului, independentei, competentelor si
resurselor sistemului judiciar. Este important ca autoritdtile roméne sa promoveze un
dialog deschis cu cetatenii romani prin consolidarea transparentei reformelor
intreprinse 1n cadrul mecanismului de cooperare si verificare, inclusiv in ceea ce
priveste coruptia. Este esentiald existenta unei vointe politice constante de reformare
a sistemului judiciar si de lupta impotriva coruptiei.

Sprijin

Romania va primi sprijin pentru eforturile sale de reforma a sistemului judiciar si de
combatere a coruptiei. Acest sprijin va include concentrarea si orientarea finantarii
CE existente in cadrul diferitelor programe disponibile pentru Romania asupra
sprijinului in favoarea consolidarii institutionale si a programelor de formare legate
de reforma judiciara si de lupta impotriva coruptiei.

Comisia Europeana invitd celelalte statele membre sa isi intensifice asistenta si
sprijinul practic valoros acordate Romaniei prin cooperarea cu autoritatile romane in
cadrul echipelor comune de anchetd in cazuri de coruptie, prin schimbul de
informatii financiare si metodologii cu autoritatile relevante, prin detasarea de experti
si consilieri In cadrul ministerelor si organismelor-cheie (precum viitoarea Agentie
Nationala de Integritate si Consiliul Superior al Magistraturii) §i prin oferirea unei
formari la nivel inalt politiei romane, agentilor vamali si procurorilor in cadrul
academiilor de politie si de studii vamale, scolilor de magistrati sau institutelor
nationale de justitie i altor centre de excelenta pentru serviciul public.

Importanta primordiala a principiului statului de drept pentru UE implica faptul ca
toti actorii — Comisia, Romania si celelalte state membre — trebuie sd coopereze
pentru a garanta ca Romania realizeaza o reforma eficace a sistemului sau judiciar si
combate criminalitatea §i coruptia la toate nivelurile. Pana in octombrie 2007,
Comisia va examina asistenta oferitd de statele membre, pentru a identifica lacunele
si pentru a se asigura cd Romania primeste o gama completa de sprijin.

CoONCLUZII

In primele sase luni de la aderare, Romania a continuat sa faca progrese in ceea ce
priveste remedierea sldbiciunilor care ar putea impiedica aplicarea eficientd a
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legislatiei, politicilor si programelor europene. Este necesar mai mult timp pentru a
demonstra ca progresele legislative importante sunt traduse prin rezultate in
domeniile-cheie. Va fi necesar sd se acorde o atentie constanta tuturor domeniilor in
care sunt aplicate masurile de acompaniere. In special, este nevoie de accelerarea
eforturilor de realizare a reformei sistemului judiciar si de lupta impotriva coruptiei.
In lumina analizei cuprinse in prezentul raport, Comisia nu considera ci se justifica,
in aceasta etapa, invocarea prevederilor de salvgardare din Tratatul de aderare.

Comisia va continua sa lucreze intr-un parteneriat strans cu Roménia pentru a sprijini
eforturile acesteia de atingere a obiectivelor specifice in cadrul mecanismului de
cooperare si verificare. Decizia de instituire a mecanismului de cooperare si
verificare prevede prezentarea de catre Comisie a unui raport semestrial. Comisia va
actualiza prezentul raport la inceputul anului 2008 si va pregati urmatorul raport
detaliat privind mecanismul de cooperare si verificare la mijlocul anului 2008. Pentru
a furniza informatiile necesare elabordrii raportului respectiv, Roméania trebuie sa
raporteze Comisiei cu privire la viitoarele progrese realizate pana la 31 martie 2008.
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ANEXA
Stadiul actual al masurilor de salvgardare si dispozitiilor tranzitorii aplicabile Romaniei

Clauza de salvgardare economica

Nu se aplica.

Clauza de salvgardare privind piata interna

Nu se aplica.

Clauza de salvgardare privind justitia si afacerile interne

Nu se aplica.

Fonduri agricole

a) Masuri de salvgardare

Nu se aplica.

b) Dispozitii tranzitorii

Regulamentul nr. 1423/2006 al Comisiei din 26 septembrie 2006 de stabilire a unui mecanism
privind masurile corespunzatoare in domeniul cheltuielilor agricole in ceea ce priveste
Bulgaria si Romania

Siguranta alimentelor

a) Masuri de salvgardare

Decizia nr. 2007/269 a Comisiei: ,, Decizia Comisiei din 23 aprilie 2007 privind masurile de
protectie cu privire la anemia infectioasa ecvind in Romania”

b) Dispozitii tranzitorii

Decizia nr. 2006/779 a Comisiei: ,, Decizia Comisiei din 14 noiembrie 2006 privind masurile
tranzitorii de control al sanatatii animale cu privire la pesta porcina clasica in Romdnia”

Decizia nr. 2006/802 a Comisiei: ,, Decizia Comisiei din 23 noiembrie 2006 de aprobare a
planurilor de eradicare a pestei porcine clasice la porcii salbatici i de vaccinare de urgenta
a acestor porcine §i a porcinelor din exploatatii impotriva pestei porcine clasice in Romania”

Decizia nr. 2006/805 a Comisiei: ,, Decizia Comisiei din 24 noiembrie 2006 privind masurile
zoosanitare de combatere a pestei porcine clasice in anumite state membre” (astfel cum a fost
modificata ultima data prin Decizia nr. 2007/152/CE a Comisiei din 6 martie 2007)

Decizia nr. 2007/16 a Comisiei: ,,Decizia Comisiei din 22 decembrie 2006 de stabilire a
masurilor tranzitorii aplicabile in schimburile intracomunitare de material seminal, ovule §i
embrioni de la speciile bovina, porcind, ovina, caprina si ecvina obtinute in Bulgaria si in
Romania”

Decizia nr. 2007/23 a Comisiei: ,, Decizia Comisiei din 22 decembrie 2006 de modificare a
anexei VII apendicele B din Actul de aderare din 2005 in ceea ce priveste anumite unitati din
sectoarele carnii, laptelui §i pestelui din Romania”
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Decizia nr. 2007/27 a Comisiei: ,, Decizia Comisiei din 22 decembrie 2006 de adoptare a unor
masuri tranzitorii privind livrarile de lapte crud unitatilor de prelucrare si prelucrarea
acestui lapte crud in Romania avand in vedere cerintele Regulamentelor (CE) nr. 852/2004 si
853/2004 ale Parlamentului European si ale Consiliului”

Decizia nr. 2007/29 a Comisiei: ,, Decizia Comisiei din 22 decembrie 2006 de stabilire a
masurilor tranzitorii pentru anumite produse de origine animala introduse in Bulgaria i
Romania din tari terte inainte de 1 ianuarie 2007, reglementate de Regulamentul (CE) nr.
853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului”

Decizia nr. 2007/30 a Comisiei: ,, Decizia Comisiei din 22 decembrie 2006 de stabilire a
masurilor tranzitorii pentru comercializarea anumitor produse de origine animala obtinute in
Bulgaria §i Romdnia” (modificata prin Decizia nr. 2007/264/CE a Comisiei din 25 aprilie
2007)

Decizia nr. 2007/228 a Comisiei: ,,Decizia Comisiei din 11 aprilie 2007 de stabilire a
masurilor tranzitorii pentru sistemul de identificare si de inregistrare a animalelor din
speciile ovina §i caprinda in Romania, prevazut in Regulamentul (CE) nr. 21/2004 al
Consiliului”
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