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In conformitate cu prevederile Crdonantel Guvernului nr.118/1999 privind controlul
intern/manzgerial si controlul financiar preventiv, republicaté, cu modificarile si completérile
ulterioare, Ministerului Finantelor Publice prin Unitatea centrala de armonizare a sistemelor
de management financiar si control {(UCASMFC) are obligatia elaboraril sl implementarii
politicii in domeniul sistemelor de control intern/managerial. In acest context, are obligatia de

~ a prezenta Guvernulul, pana la sfarsitul semestrului | al anului curent, pentru anul precedent,

un rapart anual privind controlul intern care cuprinde analiza activitatii de contral financiar
preventiv i a stadiului implementarii sistemelor de cantrol intern/managerial la nivelul
institutiilor publice la care se exercild functia de ordonater principal de credite al bugetului de
stat, al bugetuiui asigurarilor sociale de stat $i al bugetului oricarui fond special.

Raportul privind controlul intern pe anul 2011, este primul raport anual intocmit de
MFP- UCASMFC, care se bazeazd pe asumarea responsabilitatii directe a conducatorilor
entitatilor publice, cdatd cu instituirea obligatiei de a elabora un rapert asupra propriului
sistem de control intern/managerfal, reglementati prin Legea nr.234/2010 pentru modificarea
sl completarea OG 119/1999.

Raportul este structurat pe capitole specifice activitatii Corpului controlorilor delegati,
respectiv prezentarea cadrului functional si metodolegic al UCASMFC, prin punerea in
evidenta a dezvoltérii sistemelor de confrol intern/managerial |2 nivelul ordonatorilor principali
de credite, a utiliz&rii fondurilor publice Tn conditi de legalitate, regularitate si Tncadrare n
limita si destinatia creditelor bugetare sifsau de angajament de catre ardonatorii de credite $i
masurile pentru depdsirea dificultatitor intAmpinate n anul 2011.

In urma analizei efectuate am constatat urmatoarsle:

s in entitatile publice din Romania, controlul intern/managerial instituit ofera
grade diferite de asigurare cu privire la calitatea gestiunii publice, de la o
entitate |a alta.

Astlel, la nivelul celor 53 de ordonateri principali de credite, au rezultat urmatoarele
informati;

15,08%, reprezentand 8 institutii au un sistem de confrol intern/managerial. conform.‘-‘

cu standardele Ordenatoril principali de credite care au declarat ca au un sistem ésnform
sunt: Ministerul Apérérii Nationale, Agentia Nationald de Integritate, Serviciul de Protectie si
Pazd, Serviciul de Telecomunicatii Speciale, Oficiul Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat, Agentia Nationald de Presa Agerpres, Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal si Casa Nafionald de Asigurari de
Sanatate;

-79,25%, reprezentand majoritatea institutiilor, respectiv 42 au un sistem de control
intern/managerial partial conform cu standardele;
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-5 867, reprezentand 3 institutii au un sistemn de control intern/managerial neconform
cu standardele. Ordonatorii principali de credite care au daclarat ¢4 au un sistem neconform
sunt; Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, Ministerul Afacerilor Europene gi
Consiliul Mational de Solutionare a Conlestatnlor

Cu privire la modul de impiementare al fiecarui standard de control mternfmanagerlal
plitemn concretiza urmatoarele;

-stadiul actual al implementarii standardeler de control intern/managerial la nivelul
ordonatorilar principali de credite releva in general, un grad superior de implementare, baza
a unai administratii publice moderne. Astfel, sunt o serie de ordonateri principali de credite
care au un grad de implementare de peste 90%, cum ar fii Secretariatul General al
Guvernului, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Apararii Nationale, Serviciul de Protectie
si Paza, Serviciul de Telecomunicatii Speciale, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate ;

-fn majoritatea entitadtilor publice stadiul de implementare al standardelor de control
intern/managerial are un grad mediu de implementare, respectiv de peste 50%. Totusi, la
unele institutl, cum ar fi Agentia Nationald de Ocupare a Fortei de Munca si Ministerul
. Afacerilor Europene, gradul de implementare esie nesatisfacator,

- -unele standarde de control internfmanagerial, respeciiv standardele nr, 2  Atributii,
functii, sarcini’, 6 , Structura organizalericd®, 9 ,Coordonarea®, 13 Comunicarea”, 23
Hocesul la resurse” 5i 25, Audiful intern”, au un grad mare de implementare, de peste 85%,
ceea ce inseamnd ¢d cerinfele acesfor standarde au fost implementate cu succes n cadrul
entitatilor publice;

-anumite standarde de control intern/managerial, respectiv standardele nr. 4 Functii
sensibile”, 11 ,Managementul riscurilor®, 15 Ipoteze, resvaluari”, 20 ,Gestionarea abaterilor”
si 22 "Strategii de contrel®, au un grad de implementare nesatisfacator, fiind necesar ca in
cadrul sesiunilor de pregatire profesionald care se vor desfdsura Tn cursul anului 2012 cu
personalul entitdfilor publice, sa se aprofundeze cerintele acester standarde;

-desi Tn cursul anului 2011, din informatiile cuprinse in situatile timestriale Tntocmite si
transmise de ordonatorii principali de credite, s-a cbservat 0 usoard accelerare a procesului
de implementare a standardelor de contrel intern/managerial, In urma analizei situatisi
anuale pe baza autoevaludri, putem afirma cd mai sunt incé multe aspecte de Imbunétatit Tn
perioada urmatoare astfel incat standardele de control intern/managerial sa poata fi apreciate
ca Implementate;

-stadiul de implementare al standardelor de control infern/managerial difera de la o
institutie la alta, in functie de culiura organizafionald, preocuparea manifestata de
managementul superior, responsabilititile si competentele stahilite persaanelor implicate in
controlul intarn/ managerial 5i madalitdtile in care functioneaza structurile de monitorizare de
la nivelul erdonatorilor principali de credite;

-preccupare  insuficentd din partea conducerii unor institulii publice, ceesa ce a
determinat nedepunerea sau depunerea cu intarziere a situatiilor centralizatoare anuale. Un
exemplu fn acest sens este Ministerul Afacerilor Externe.

» aclivitatea de confrofmaonitorizare exercitatd de MFP-UCASMFC,  prin
caracterul de preventie asupra cheltuirii nelegale si a risipei fondurifor pubklice, a
adAunat valeare, in maod semnificativ, in gestiunea banului public, contribuing
impreund cu conducerile entitétilor publice la limitarea propagarii efectelor crizei
economico-financiare asupra mediuiui economic, ajutdnd astfel aceste entitati
58 nu devina generatoare de arierate.

s penfru cresterea performaniei sistemetor de conirol infern este nevoie ca
eforturfle pentru implementarea standardelor de control intern/fmanagerial sa
continue, atat la nivelul entitatiter publice, cat si la nivelul MFP, ca autoritate de
reglementare in domenid. Consalidarea si largirea colabaorarii institutionale intre
MFP si celelalte institutii publice ale sfatului, conduse de erdonatori principali de
credite, inclusiv prin competenta, cunogtintele si experienta  contrelorilor
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delegati, au drept scop atit utiizarea Tn condlii de legalitate a fondurilor
pubtice, cat si consolidarea si dezvoltarea unor sisteme proprii de control
mtern/managerial performante,

Apreciem ca exista rezerve cu privire la realitatea, completitudinea gl exactitatea
datelor si informatiilor cuprinse in situatiile transmise de ordonatorii principali de credite,
intrucat acestea sunt rezultatul autoevaludrii propriului domeniu de responsabilitate. Ca
urmare, autcevaluarea efectuata de catre conducere, trebuie validata prin misiuni de  audit
intern sifsau extern, din care sa rezulte ca datele si informatiile raportate de ordonateri au
fost veridice si pertinente.

CONTROLORI FINANCIARI SEFI ADJUNCTI:

Constantin SAS /,.- Viarica LAZAR
e st
- I)" ,,)—"ﬁ/--—\__
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1. Prezentarea generala si scopul Raportului

Prezentul Raport cuprinde analiza stadiului implementarii sistemelor de control
intern/managerial la nivelul institutiilor publice la care se exercita functia de ordonator
principal de credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de stat si al
bugetului oricarui fond special, a activitatii de control financiar preventiv, precum si
principalele directii de actiune ale Ministerului Finantelor Publice (MFP) in elaborarea si
implementarea politicii Tn domeniul sistemelor de control intern/managerial, in anul
2011.

Prezentul document este elaborat avand in vedere, in principal, urmatoarele acte
de reglementare:

- Ordonanta Guvernului (OG) nr.119/1999 privind controlul intern/managerial gi
controlul financiar preventiv, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Ordinul ministrului finantelor publice (OMFP) nr. 946/2005 pentru aprobarea
Codului controlului intern/managerial, cuprinzand standardele de control
intern/managerial la entitatile publice si pentru dezvoltarea sistemelor de control
intern/managerial, republicat;

- Ordinul ministrului finantelor publice nr. 522/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice generale referitoare la exercitarea controlului financiar preventiv,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cerintele actelor de reglementare mentionate se reflecta in  elementele
referitoare la activitatea de consiliere/monitorizare a utilizarii fondurilor publice si de
elaborare si implementare a politicii in domeniul sistemelor de control intern/managerial
din:

- strategia dezvoltarii controlului financiar public intern in Romania;

- raportarile controlorilor delegati, intocmite ca urmare a derularii activitatilor de
monitorizare si consiliere/indrumare metodologica la nivelul institutiilor publice
la care sunt numiti;

- rapoarte/informari ale ordonatorilor de credite privind dezvoltarea propriilor
sisteme de control intern/managerial,

- concluzii ale intalnirilor de lucru, organizate la nivelul conducerilor institutiilor
publice, cu participarea Unitatii centrale de armonizare a sistemelor de
management financiar si control (UCASMFC);

- rapoarte ale misiunilor de audit intocmite de Unitatea centrala de armonizare a
auditului public intern si de Directia de audit public intern din cadrul MFP.

In acest context, Raportul constatd stadiul in care se regdseste aceastd noud
laturd a culturii manageriale, in finantele publice din tara noastra, in anul 2011,
reprezentata de controlul intern/managerial, bazata pe standardele de control
intern/managerial, care incorporeaza in fluxul procesual masurile de control stabilite de
manageri.

Raportul este structurat pe capitole specifice activitatii Corpului controlorilor
delegati, respectiv prezentarea cadrului functional si metodologic al UCASMFC, prin
punerea in evidenta a dezvoltarii sistemelor de control intern/managerial la nivelul
ordonatorilor principali de credite, a utilizarii fondurilor publice in conditii de legalitate,
regularitate si incadrare in limita gi destinatia creditelor bugetare si/sau de angajament
de catre ordonatorii de credite si masurile de actiune pentru depagirea dificultatilor
intdmpinate in anul 2011.
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Scopul principal al prezentului raport anual il constituie prezentarea stadiului de
implementare al sistemelor de control intern/managerial la nivelul ordonatorilor principali
de credite, a contributiei UCASMFC la imbunatatirea activitatii entitatilor publice, precum
si a principalelor directii de actiune pentru cresterea performantei in aceasta activitate.

Un real ajutor a oferit entitatilor publice misiunea de audit cu implicatii
multisectoriale, efectuata de Unitatea centrala de armonizare pentru auditul public intern
din cadrul MFP, in perioada 15 august — 30 decembrie 2011 cu tema ,Evaluarea
stadiului de implementare a sistemului de control intern/managerial, inclusiv a
procedurilor formalizate pe activitati, in entitatile publice centrale”. Aceasta misiune a
avut un rol important in constientizarea managementului entitatilor publice asupra
responsabilitatii care 1i revine pentru implementarea standardelor de control
intern/managerial, dat fiind ca la data de 31.12.2011 urma sa fie intcomit primul Raport
asupra sistemului de control intern/managerial. Chestionarul de autoevaluare a stadiului
de implementare al standardelor de control intern/managerial, intocmit la data de
30.06.2011 de catre 47 de entitati publice, a constituit un pre-examen al
managementului institutional pentru efectuarea autoevaluarii si elaborarea Raportului
asupra sistemului de control intern/managerial la finele anului 2011.

2. Scurt istoric al sistemului de control financiar public intern in Romania si
principalele directii de dezvoltare ale acestuia

MFP este autoritatea administratiei publice centrale de specialitate care are
responsabilitatea elaborarii si implementarii politicii in domeniul sistemelor de control
intern/managerial, precum si de asigurare a bunei gestiuni financiare in utilizarea fondurilor
publice si in administrarea patrimoniului public.

Conceptul de Control Financiar Public Intern a fost creat si promovat de catre
Comisia Europeana in vederea stabilirii unui model structural si operational care sa sprijine
tarile ce adera la Uniunea Europeana in reconstruirea mediului propriu de control intern gi
actualizarea sistemelor de control din sectorul public, in conformitate cu standardele
internationale si cele mai bune practici ale Uniunii Europene.

in calitate de integrator al reformelor in domeniul controlului financiar public
intern in Romania, MFP a fost monitorizat de Comisia Europeana, care prin expertii sai, a
formulat o serie de recomandari in vederea armonizarii legislatiei nationale cu cea
comunitara si a dezvoltarii infrastructurii institutionale necesare implementarii principiilor
generale de buna practica europeana si internationala in domeniu.

Dintre recomandarile insugite de partea romana, mentionam:

a) dezvoltarea coerenta si armonizata a sistemelor de control intern/managerial

bazate pe principiile si continutul responsabilitatii manageriale;

b) infiintarea in cadrul MFP a unei unitati centrale de armonizare a sistemelor de

management financiar si control;

C) proiectarea si adoptarea unei strategii in domeniul controlului public intern;

d) adoptarea legislatiei relevante in domeniul controlului intern/managerial si al

auditului intern.

Avand in vedere angajamentele asumate de Romania la Capitolul 28 “Control
financiar” de negociere cu Uniunea Europeana, in cadrul administratiei publice au fost
implementate componentele controlului financiar public intern, precum controlul
managerial, responsabilitatea si raspunderea manageriala, standardele de control
intern/managerial, auditul intern. Statul a renuntat la o parte din atributiile sale de control,
pe care le-a transferat managementului entitatii publice, a restrans formele de control
exercitate prin structuri de sine-statatoare, accentul punéndu-se pe imbunatatirea
sistemelor de control intern/managerial ale entitatilor publice, functia sanctionatorie
intervenind numai in cazuri deosebite, reglementate prin lege. Managementul de top fsi
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desfasoara activitatea pe baza de politici publice, prin strategii dinamice, active si
anticipative, prin promovarea bunelor practici i pe baza analizei riscurilor.

in tara noastra, strategia dezvoltarii controlului financiar public intern (Policy
Paper) a fost elaborata de MFP si asumata de catre Guvern in cursul procesului de
negociere cu Comisia Europeana in vederea aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.
Ultima forma a acestui document strategic prezinta stadiul actual al sistemului de control
financiar public intern pentru perioada 2010-2013, ca urmare a progreselor inregistrate in
acest domeniu, analiza — diagnostic, precum si proiectarea principalelor directii de actiune
pe termen scurt si mediu, pentru dezvoltarea in continuare a acestui sistem.

Potrivit acestui document, pentru instituirea bunei guvernari in sectorul public,
este implementat controlul financiar public intern care include sistemele de control
intern/managerial, auditul intern si coordonarea/armonizarea centralizata a primelor doua
componente.

Reforma controlului financiar public intern in Romania presupune, de fapt,
promovarea, de catre fiecare entitate publica, a obiectivelor generale ale controlului
intern/managerial, respectiv:

- realizarea, la un nivel corespunzator de calitate a atributiilor entitatilor publice,

stabilite Tn concordantda cu misiunea acestora, in conditii de regularitate,

eficacitate, economicitate si eficienta;

- protejarea fondurilor publice impotriva pierderilor datorate erorii, risipei, abuzului

sau fraudei;

- respectarea legilor, a reglementarilor si deciziilor conducerii;

- dezvoltarea si intretinerea unor sisteme de colectare, stocare, prelucrare,

actualizare si difuzare a datelor si informatiilor financiare si de conducere, precum

si a unor sisteme si proceduri de informare publica prin rapoarte periodice.

Cadrul legal existent prezinta controlul intern/managerial ca reprezentand
ansamblul formelor de control exercitate la nivelul entitatii publice asupra utilizarii fondurilor
publice si administrarii patrimoniului public cu eficienta, eficacitate si economicitate si
stabileste responsabilitatea conducatorului entitatii publice pentru dezvoltarea propriului
sistem de control intern/managerial prin implementarea standardelor de control
intern/managerial. Standardele definesc un minimum de reguli de management pe care
trebuie sa le urmeze toate entitatile publice. Acestea au ca obiectiv crearea unui model de
referinta, uniform gi coerent, in raport cu care se evalueaza/autoevalueaza sistemele de
control intern/managerial, la nivelul fiecarei entitati publice, se identifica zonele de risc gi
directiile viitoare de actiune. Ca reguli de conducere de sine-statatoare, standardele de
control intern/managerial constituie un reper util, de permanenta sensibilizare a
managementului pe fiecare din domeniile pe care aceste reguli le reprezinta.

Amplificarea si diversificarea riscurilor in mediul economico-financiar actual,
complexitatea crescanda a atributiilor si organizarii entitatilor, frecventa deficientelor in
functionarea acestora, dezvoltarea continud, dar si inasprirea cadrului legal ce trebuie
respectat, a pus in evidenta necesitatea ca toti conducatorii de entitati publice sa ageze in
centrul preocuparilor lor crearea si implementarea unor sisteme de control
intern/managerial care sa le permita detinerea unui cat mai bun control asupra functionarii
entitatii publice, TIn ansamblul ei, dar si asupra derularii activitatilor acesteia, astfel incat
obiectivele fixate sa poata fi realizate.

Strategia dezvoltarii controlului financiar public intern in Roméania urmareste, in
principal, realizarea urmatoarelor obiective:

- consolidarea bazei juridice de reglementare in domeniul controlului

public intern;

- dezvoltarea metodologiilor si procedurilor pentru controlul public intern,

in vederea alinierii acestora la standardele europene si buna practica
internationala in domeniu;
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- actionarea concertatd in vederea organizarii si bunei functionari a
structurilor cu atributii in domeniul monitorizarii, coordonarii i indrumarii
metodologice a implementarii si/sau dezvoltarii sistemului propriu de
control intern/managerial la nivelul tuturor entitatilor publice;

- integrarea, treptata, a controlului financiar preventiv, in sfera raspunderii
manageriale, pe masura ce controlul intern/managerial va asigura
eliminarea riscurilor in administrarea fondurilor publice, in principal prin
intarirea sistemelor proprii de control intern/managerial ale entitatilor si
ridicarea gradului de pregatire profesionala a persoanelor desemnate
pentru exercitarea controlului financiar preventiv propriu, precum $i prin
indrumarea realizata de catre UCASMFC;

- efectuarea periodica a wunei evaluari a stadiului implementarii
standardelor de control intern/managerial in entitatile publice;

- perfectionarea pregatirii profesionale a personalului cu atributii n
domeniul controlului public intern.

in concluzie, reforma administratiei publice, in general si reformele Tn domeniul

controlului financiar public intern, in special, nu sunt finalizate. Continua cautarea unor
solutii eficiente sub aspectul costurilor la provocarile specifice care apar intr-un mediu
caracterizat prin schimbari rapide, in care traditile administrative vor trebui adaptate la
noile cerinte.

in fata crizei financiare mondiale care a inceput in anul 2009 si ale carei

reverberatii au atins si tara noastra, este nevoie de eforturi sustinute din partea
managerilor gi a personalului operational in scopul dezvoltarii si implementarii unor
sisteme de control public intern moderne, bazate pe cunoasterea si stapanirea riscurilor
reale cu care se confrunta propria entitate publica, astfel incat realizarea obiectivelor sa
se faca cu costuri cat mai reduse.

3. Stadiul implementarii sistemelor de control intern/managerial la nivelul
institutiilor publice la care se exercita functia de ordonator principal de
credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de stat sau al
bugetului oricarui fond special, la 31.12. 2011

3.1. Atributiile Ministerului Finantelor Publice referitoare la elaborarea si
implementarea politicii in domeniul sistemelor de control intern/managerial si
modul de implementare a acestora

Conform prevederilor OG nr. 119/1999, MFP are responsabilitatea elaborarii si
implementarii politicii in domeniul sistemelor de control intern/managerial, competente
exercitate prin UCASMFC.

in vederea implementérii in sectorul public romanesc a unor sisteme de control
intern/managerial mai performante si compatibile cu cele existente in tarile Uniunii
Europene, UCASMFC a elaborat standardele de control intern/managerial, ca reguli
minime de management, aprobate prin OMFP nr. 946/2005, republicat.

Pentru completarea instrumentelor de lucru ce pot fi utilizate de entitatile publice,
in demersul acestora de a-si dezvolta sisteme de control intern/managerial in
concordanta cu standardele, UCASMFC a elaborat un model de procedura
operationala, general aplicabil, aprobat prin OMFP nr.1389/2006 privind modificarea si
completarea OMFP nr. 946/2005. Astfel, entitatile publice, in functie de marimea
acestora, de politica adoptata cu privire la sistemul propriu de control intern/managerial,
de gradul de dotare, de tipul de activitati si complexitatea acestora, pot utiliza acest
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model, pentru elaborarea procedurilor proprii, sau il pot completa si imbunatati cu noi
componente.

in scopul clarificarii si aplicarii unitare a unor prevederi ale standardelor de
control intern/managerial, UCASMFC a intocmit pentru unele standarde, considerate cu
grad ridicat de dificultate, fise analitice, care se constituie Tn instructiuni pentru facilitarea
intelegerii adecvate a acestora, astfel incat managementul sa implementeze in mod
armonizat cerintele standardelor si sa identifice zonele gi directiile in care mai trebuie
actionat in vederea aplicarii corecte si integrale a tuturor actelor normative aplicabile.

Conform prevederilor OMFP nr. 946/2005, republicat, conducatorilor entitatilor
publice le revine obligatia sa dispuna punerea in aplicare a urmatoarelor masuri in
domeniul controlului intern/managerial:

- constituirea, prin act de decizie interna, a unei structuri de monitorizare,
coordonare si indrumare metodologica a implementarii si/sau dezvoltarii sistemului
de control intern/managerial,

- elaborarea/actualizarea programului de dezvoltare a sistemului de control
intern/managerial al entitatii publice Si urmarirea realizarii
actiunilor/masurilor/etapelor prevazute in program;

- elaborarea/actualizarea procedurilor formalizate pe activitati si monitorizarea
aplicarii acestora;

- participarea personalului la actiuni de perfectionare profesionala;

- efectuarea de analize si raportari cu privire la dezvoltarea sistemului de control
intern/managerial si la actiunile de monitorizare, coordonare si indrumare
metodologica derulate de structura cu astfel de atributii.

Structura constituita pentru monitorizarea, coordonarea si indrumarea
metodologica a sistemului de control intern/managerial este formata, de regula, din
persoanele cu functie de conducere din entitate si are, in principal, urmatoarele atributii:

e elaborarea si actualizarea programului de dezvoltare a sistemului de control
intern/managerial, care cuprinde obiective, actiuni, responsabilitati, termene,
precum si alte masuri necesare dezvoltarii acestuia, cum ar fi elaborarea si
aplicarea procedurilor formalizate pe activitati, perfectionarea profesionala,
managementul riscului etc.;
identificarea periodica a obiectivelor generale ale entitatii;

e urmarirea stabilirii, pentru fiecare compartiment din structura entitatii publice, a
obiectivelor specifice, activitatilor, procedurilor, etc.;

e avizarea procedurilor formalizate pe activitati si  asigurarea armonizarii
acestora la nivelul tuturor compartimentelor din entitate, precum si la nivelul
unitatilor subordonate;

o stabilirea masurilor de organizare si realizare a operatiunii de autoevaluare a
sistemului de control intern/managerial;

e intocmirea Situatiei sintetice a rezultatelor autoevaluarii, prin centralizarea
datelor din chestionarele de autoevaluare, completate de compartimentele din
structura entitatii;

e aprecierea gradului de conformitate a sistemului de control intern/managerial
al entitatii publice cu standardele de control intern/managerial,

e celaborarea proiectului Raportului anual asupra sistemului de control
intern/managerial si rapoartelor trimestriale privind stadiul implementarii
sistemului de control intern/managerial, precum si prezentarea situatiilor
deosebite, constatate in actiunile de monitorizare, coordonare si indrumare
metodologica derulate.

Modificarea gi completarea OG nr.119/1999 si a legislatiei secundare, in sensul

introducerii obligativitatii elaborarii de catre conducatorii entitatilor publice a unui raport
anual asupra sistemului de control intern/managerial, a determinat UCASMFC sa
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continue procesul sensibilizarii $i constientizarii managementului institutiilor publice prin
organizarea unor cursuri de pregatire profesionala, participarea la reuniuni de lucru si,
de asemenea, elaborarea unor precizari cu privire la unele standarde de control
intern/managerial, la autoevaluarea stadiului implementarii acestora, precum si la
intocmirea situatiilor trimestriale/anuale. Materialele elaborate au fost diseminate
ordonatorilor principali de credite si, de asemenea, au fost publicate pe pagina de
internet a ministerului, pentru o intelegere corecta si unitara a continutului acestora.

Totodata, noile reglementari legale au determinat solicitarea din partea unor
ministere de a participa la reuniunile de lucru ale propriilor structuri de monitorizare,
coordonare si  indrumare metodologica a dezvoltarii sistemului de control
intern/managerial, Tn sensul clarificarii unor aspecte legate de implementarea
standardelor de control intern/managerial. in acest context, UCASMFC a participat la
reuniunile de lucru organizate de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Ministerul Administratiei si Internelor, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului gi
Curtea de Conturi a Romaniei.

Desi la institutiile publice apartinand administratiei centrale au fost inregistrate
progrese in cresterea calitatii si eficacitatii actului managerial, este incontestabil faptul
ca sunt, in continuare, necesare eforturi pentru dezvoltarea sistemelor de control
intern/managerial proprii, in principal la nivelul institutiilor subordonate acestora.

in acelasi timp, aplicarea procedeului autoevaludrii sistemului de control
intern/managerial, in scopul elaborarii raportului anual al conducatorului entitatii publice,
a reprezentat un exercitiu cu grad sporit de dificultate pentru managementul institutional
si a produs o schimbare esentiala in cultura organizationala a entitatilor publice, datorita
accentului pus pe responsabilitatea manageriala.

3.2. indrumarea metodologica, coordonarea si monitorizarea cu privire la
sistemul de control intern/managerial, efectuate de controlorii delegati de
ministrul finantelor publice la ordonatorii principali de credite

in baza art. 5 alin.(2) din OG nr. 119/1999, MFP, prin UCASMFC, are competenta
de a indruma metodologic, coordona si supraveghea implementarea sistemelor de
control intern/managerial.

Aceasta activitate se realizeaza prin actiunea directa a controlorilor delegati de
ministrul finantelor publice pe Ianga ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat,
ai bugetului asigurarilor sociale de stat si ai bugetului oricarui fond special si are drept
tinta facilitarea aplicarii corecte a prevederilor legale cu privire la sistemele de control
intern/managerial de catre personalul institutiilor publice la care sunt numiti, precum si
identificarea obstacolelor care impiedica desfasurarea proceselor, stabilirea cauzelor,
determinarea consecintelor, propunand totodata masuri pentru eliminarea acestora.

Principalele aspecte care fac obiectul indrumarii metodologice, coordonarii si
monitorizarii sunt urmatoarele:

- constituirea structurii de monitorizare, coordonare si indrumare metodologica,
modul de organizare si de lucru al acesteia;

- elaborarea, aprobarea si aplicarea programului de dezvoltare a sistemului de

control intern/managerial;

- remedierea disfunctionalitatilor si neregulilor constatate in organizarea si

desfasurarea activitatii de controlul financiar preventiv propriu, la solicitarea

ordonatorului de credite sau din proprie initiativa;

- respectarea de catre ordonatorii de credite a cerintelor legale cu privire la

organizarea, tinerea, actualizarea si raportarea angajamentelor;
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- respectarea termenului de depunere a situatiei centralizatoare

trimestriale/anuale privind stadiul implementarii sistemului de control

intern/managerial;

-  proiectele de proceduri operationale/de sistem, din punct de vedere al

referirilor la masurile de control si la conformitatea acestora cu prevederile OMFP

nr. 946/2005, republicat.

Din activitatea controlorilor delegati de indrumare metodologica, coordonare gi
monitorizare si din datele centralizate in Anexa nr. 1 la prezentul Raport, s-au constatat
urmatoarele:

a) Referitor la modul de constituire, componenta si atributiile structurii de
monitorizare, coordonare si indrumare metodologica de la nivelul entitatilor publice
centrale si a celor subordonate acestora, prevazute in actele de decizie interna emise
de conducatorii acestora, controlorii delegati au remarcat ca, in majoritatea cazurilor, au
fost respectate prevederile OMFP nr. 946/2005, republicat.

Totusi, din rapoartele primite de la controlorii delegati, pentru anul 2011, rezulta
ca s-au mai inregistrat deficiente privind constituirea, componenta, atributiile, precum si
modul de lucru al structurii, la unele entitati publice, dupa cum urmeaza:

- neconstituirea, la nivelul unor entitati publice subordonate ordonatorilor

principali de credite, a structurii care sa asigure armonizarea sistemului de control

intern/managerial, ceea ce are drept consecinta neasigurarea indrumarii Si
asistentei de specialitate care sa conduca la elaborarea unor sisteme de control
intern/managerial performante (Ministerul Justitiei, Ministerul Sanatatii, Academia

Romana, etc);

- reprezentarea incompleta in structura de monitorizare, coordonare si indrumare

metodologica, a personalului de conducere de la nivelul tuturor compartimentelor

reprezentate in organigrama aprobata prin actul normativ de organizare si
functionare al entitatii publice (Administratia Prezidentiald, Ministerul Justitiei,

Curtea de Conturi a Romaniei);

- la unele entitdti publice, desi au fost constituite structuri cu atributii de

monitorizare, coordonare si indrumare metodologica, acestea nu au fost

actualizate, conform actului normativ de organizare si functionare in vigoare, sau
nu au desfasurat o activitate corespunzatoare (Ministerul Afacerilor Externe,

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, Consiliul Economic si Social, Consiliul

Concurentei).

Controlorii delegati au formulat, din proprie initiativa, avize consultative prin
intermediul carora au recomandat punctual, ordonatorilor de credite, rezolvarea
problemelor identificate in organizarea, constituirea si functionarea structurii cu atributii
de monitorizare, coordonare si indrumare metodologica a implementarii si/sau
dezvoltarii sistemului de control intern/managerial.

b) Referitor la elaborarea Programului de dezvoltare a sistemului de
control intern/managerial, din analiza si prelucrarea datelor cuprinse in Cap.l al
Situatiilor centralizatoare trimestriale privind stadiul implementarii sistemului de control
intern/managerial, la finele anului 2011 (anexa nr. 3 la OMFP nr. 946/2005), transmise
de catre ordonatorii principali de credite, prin controlorii delegati, a rezultat o rata a
elaborarii si aprobarii acestuia la ordonatorii principali de credite - aparat propriu de
96,23% (nu au elaborat program: Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului gi
Ministerul Afacerilor Europene), in timp ce la unitatile subordonate ordonatorilor
principali de credite, rata elaborarii programului a fost de 86,95%.

In ceea ce priveste stabilirea obiectivelor, activitatilor, responsabilitatilor,
termenelor si a altor componente ale programelor de dezvoltare a sistemului de control
intern/managerial, controlorii delegati au evidentiat faptul ca acestea sunt prezentate
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intr-o mare varietate de forme datoritd particularitatilor specifice fiecarui minister si nu
intotdeauna respecta cerintele reglementarilor in vigoare.

De asemenea, a rezultat ca sunt institutii publice centrale la care nu s-a acordat
suficienta importantd elaborarii programelor, astfel incat acestea sa contina toate
elementele prevazute de reglementari, sau la unele entitdti programele nu au fost
actualizate, cum ar fi: Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri si Consiliul Concurentei.

Controlorii delegati au formulat, din proprie initiativa, avize consultative prin
intermediul carora au prezentat ordonatorilor de credite deficientele constatate,
intarzierile inregistrate in implementarea masurilor/actiunilor/etapelor prevazute in
programe, cazurile de neactualizare a acestora gsi au propus luarea de masuri cu privire
la inlaturarea respectivelor neconformitati.

c) In legatura cu organizarea si exercitarea controlului financiar preventiv
propriu, controlorii delegati numiti la ordonatorii de credite au monitorizat, in principal,
urmatoarele elemente:

- existenta/actualizarea si utilizarea normelor specifice de organizare si
exercitare a controlului financiar preventiv propriu, a cadrului specific al
operatiunilor supuse controlului financiar preventiv propriu gi a check-list-
urilor, precum si existenta avizului MFP;

- existenta acordului MFP/organului ierarhic superior pentru persoanele
desemnate cu exercitarea controlului financiar preventiv propriu;

- existenta si completarea corecta si la zi a registrului de control financiar
preventiv propriu;

- intocmirea rapoartelor periodice privind exercitarea controlului financiar
preventiv propriu, cuprinzand si rapoartele entitatilor subordonate (anexa
nr. 7 la OMFP nr. 522/2003), precum si urmarirea transmiterii acestora la
MFP- UCASMFC, in termenul legal,

- evaluarea persoanelor pentru care se solicita acordul MFP-UCASMFC in
cazul numirii, suspendarii, schimbarii sau destituirii persoanelor care
desfasoara activitate de control financiar preventiv propriu, sau cu ocazia
evaluarilor periodice a activitatii acestora.

Ori de cate ori au constatat neconformitati in organizarea si efectuarea activitatii
de control financiar preventiv propriu, controlorii delegati au consiliat ordonatorii
principali de credite pentru inlaturarea cazurilor de neregularitate. Evaluarea avizelor
consultative formulate de controlorii delegati in perioada analizata, releva un nivel
superior al calitatii acestora, fapt demonstrat de insusirea continutului lor de catre
ordonatorii de credite.

d) Referitor la respectarea, de catre ordonatorii de credite, a cerintelor legale
cu privire la organizarea, tinerea, actualizarea si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, controlorii delegati au monitorizat, in principal, aspectele legate de
aplicarea OMFP nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

.La unele entitati publice, contabilitatea angajamentelor este privita ca o metoda
de evidentd contabild si nu ca un instrument de control intern/managerial, care sa
conduca la cresterea performantei in gestiunea fondurilor publice. Totodata, inca mai
sunt cazuri in care unele entitdti publice nu respectd principiul fundamental al
contabilitatii angajamentelor, respectiv principiul angajarii juridice a creditului reflectat
prin angajamentul bugetar, astfel ca nu se realizeaza o corespondenta stricta intre

Pagina 9

§
%
%
%




creditul bugetar si/sau de angajament, angajamentul bugetar, angajamentul legal si
plati, ceea ce conduce la transferarea unor obligatii bugetare spre exercitiile viitoare,
fara a exista credite de angajament.

Avizele consultative elaborate de controlorii delegati contin recomandari pentru
remedierea aspectelor de neconformitate sau a neregulilor sesizate in organizarea,
tinerea, actualizarea si  raportarea  evidentei angajamentelor sau in
existenta/actualizarea normelor proprii, a circuitului documentelor si stabilirea
persoanelor imputernicite sa efectueze operatiunile legate de angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor.

e) Referitor la respectarea termenului de depunere a situatiei centralizatoare
trimestriale/anuale privind stadiul implementarii sistemului de control
intern/managerial si la calitatea indicatorilor raportati, majoritatea ordonatorilor
principali de credite au respectat termenul de raportare, insa au existat si cazuri in care
s-au constatat neconformitati in situatiile elaborate, cand s-a procedat la restituirea
acestora in vederea modificarii, inlocuirii sau completarii, ceea ce a condus implicit la
depasirea termenului de transmitere. Au inregistrat intarzieri in raportare ordonatorii
principali de credite care au centralizat date de la un numar mare de entitati publice din
subordine, care la randul lor au unitati subordonate. De regula, structura cu atributii de
monitorizare, coordonare si indrumare metodologica, constituita prin act de decizie
interna a conducatorului entitatii publice, are obligatia de a raporta trimestrial gradul de
implementare a sistemelor de control intern/managerial si de a face mentiuni, la rubrica
Observatii din Situatiile centralizatoare trimestriale intocmite, cu privire la cazurile
deosebite constatate in aceasta activitate.

Analiza indicatorilor raportati prin situatile centralizatoare trimestriale/anuale,
releva cresterea numarului de proceduri operationale elaborate, de indicatori asociati
obiectivelor, de riscuri identificate, evaluate si inregistrate in Registrul riscurilor, ceea ce
demonstreaza existenta conditiilor pentru cresterea performantelor manageriale in
majoritatea entitatilor publice.

Totusi, controlorii delegati au semnalat si cazuri in care raportarile intocmite la
nivelul ordonatorilor principali de credite nu au cuprins toate structurile subordonate
acestora, ca de exemplu: Ministerul Sanatatii, Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, Ministerul Justitiei, Ministerul Mediului si Padurilor, Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri .

O situatie deosebita s-a constatat la Ministerul Afacerilor Externe care a transmis
situatiile trimestriale cu mare intarziere, iar la finele anului 2011 nu a transmis nicio
situatie. Raportul asupra sistemului de control intern/managerial la 31.12.2011 al carui
termen de depunere era 20.02.2012, a fost depus abia in luna mai 2012, urmare
insistentelor controlorului delegat si ale conducerii MFP.

3.3. Actiuni de perfectionare profesionala desfagurate, referitoare la
implementarea sistemului de control intern/managerial

Actiunile UCASMFC de perfectionare profesionald au fost orientate in directia
congtientizarii, atat a personalului de conducere, cat gi a personalului de executie, cu
privire la responsabilitatile ce le revin in domeniul implementarii/dezvoltarii sistemului de
control intern/managerial la nivelul entitatilor publice din care fac parte. Programul de
instruire a vizat diseminarea cunostintelor pe baza:

e Standardelor de control intern/managerial, aprobate prin OMFP nr.
946/2005, republicat;
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e Indrumarului metodologic pentru dezvoltarea controlului
intern/managerial in entitatile publice;

e Metodologiei de implementare a standardului de control intern
»,Managementul riscurilor”;

e Strategiei dezvoltarii controlului financiar public intern in Romania (Policy
Paper).

in acest context, in anul 2011, UCASMFC a exercitat competentele ce revin MFP
privind indrumarea metodologica si coordonarea procesului de implementare a
sistemului de control intern/managerial in entitatile publice, organizand, prin intermediul
Scolii de finante publice si vama, 31 cursuri de pregatire profesionald la care au
participat 1051 persoane din cadrul structurilor administratiei publice centrale si locale,
precum si din cadrul institutiilor aflate in subordinea sau coordonarea ministerelor.

UCASMFC a sustinut, in anul 2011, cursuri cu urmatoarele tematici:

- Controlul intern, un instrument util pentru managerii institutilor publice.

Autoevaluarea sistemului de control intern/managerial;

- Controlul financiar preventiv propriu, componenta a controlului intern/managerial
la nivelul institutiilor publice;

- Controlul financiar public intern — concept si aplicare;

- Dezvoltarea sistemului de control intern/managerial la nivelul entitatilor publice;

- Prezentarea metodologiei de implementare a Standardului ,Managementul
riscului” la nivelul institutiilor publice.

in cadrul actiunilor de formare profesionald a functionarilor publici din structurile
MFP, UCASMFC a sustinut, pe platforma de e-learning a Scolii de finante publice si
vama, cursul: ,Implementarea, la nivelul institutiilor publice, a standardului de control
intern Managementul riscului®, la care au participat 26 de functionari publici din cadrul
directiilor generale judetene de finante publice.

Totodata, prin UCASMFC s-a realizat instruirea unui numar de 84 cursanti din
cadrul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului, in cadrul unor reuniuni de
lucru ce au avut loc la sediul acestor ministere. De asemenea, la solicitarea Serviciului
Romén de Informatii, doi controlori delegati au participat, in calitate de lectori, la
activitatea de pregatire a contabililor sefi si a sefilor compartimentelor de planificare
bugetara, unde au fost prezentate aspectele de noutate in domeniul controlului
intern/managerial.

Cu ocazia acestor dezbateri s-au clarificat diverse aspecte practice cu privire la
modul de implementare a noilor prevederi legale.

3.4  Analiza stadiului implementarii standardelor de control intern/
managerial la nivelul institutiilor publice la care se exercita functia de ordonator
principal de credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de stat
sau al bugetului oricarui fond special, precum gi la ordonatorii de credite
subordonati acestora

Conform reglementarilor in domeniu, respectiv Legea nr. 234/2010 pentru
modificarea si completarea OG nr. 119/1999 si OMFP nr. 946/2005, republicat, fiecare
entitate publica este responsabila pentru implementarea si autoevaluarea unui sistem
de control intern/managerial bazat pe standardele de control intern/managerial.

Standardele reprezintd un ansamblu minimal de reguli de management care
trebuie sa fie aplicate in oricare entitate publica si sunt aprobate prin OMFP nr.
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946/2005. Prin acest act normativ s-au creat premisele alinierii culturii manageriale a
entitatilor publice din Roméania la bunele practici internationale si la sistemul de valori
europene in materie de control financiar public intern, bazat pe standardele COSO*.

Implementarea standardelor de control intern/managerial implica stabilirea unui
plan de implementare, care include activitati, termene si responsabili si depinde de
structura organizatorica a entitatii publice.

Autoevaluarea stadiului implementarii standardelor presupune o evaluare a
modului de implementare a fiecarui standard in parte, de catre fiecare compartiment din
structura entitatii si ulterior, o evaluare generala la nivelul entitatii, prin centralizarea
informatiilor din chestionarele de autoevaluare, completate si transmise de conducatorii
de compartimente.

Potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) din OMFP nr. 946/2005, republicat, stadiul
implementarii si dezvoltarii sistemului de control intern/managerial la nivelul entitatilor
publice face obiectul unor situatii trimestriale/anuale, care se transmit entitatilor publice
ierarhic superioare, la termenele stabilite de acestea.

Situatia centralizatoare privind stadiul implementarii sistemului de control
intern/managerial, conform rezultatelor autoevaluarii la data de 31 decembrie 2011, este
detaliata, la nivelul fiecarui ordonator principal de credite si al fiecarui standard, in
Anexa nr. 2 la prezentul Raport.

3.4.1 Implementarea standardelor de control intern/managerial la
nivelul ordonatorilor principali de credite — aparat propriu

Institutiile publice in care se exercitd functia de ordonator principal de credite al
bugetului de stat, al bugetului asigurarilor sociale de stat sau al bugetului oricarui fond
special transmit MFP, UCASMFC, prin controlorii delegati numiti la acestea de catre
ministrul finantelor publice, situatii centralizatoare trimestriale/anuale privind stadiul
implementarii sistemului de control intern/managerial.

Din centralizarea informatiilor cuprinse in situatiile centralizatoare anuale rezulta
faptul ca in institutile publice la care se exercita functia de ordonator principal de
credite, standardele de control intern/managerial se afla in diferite stadii de
implementare.

Stadiul implementarii standardelor, la nivelul ordonatorilor principali de credite —
aparat propriu, se prezinta, conform rezultatelor autoevaluarii, astfel:

1 COSO - Comitetul Entitatilor Publice de Sponsorizare a Comisiei Treadway
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Tabelul nr. 1

Situatie privind stadiul implementarii standardelor de control intern/managerial, la
nivelul ordonatorilor principali de credite — aparat propriu

Numarul Gradul de
standardelor de | jmplementare
Nr. Ordonator principal de credite — aparat controlintern/ | 5 standardelor
crt. propriu managerial de control
intern/
managerial (%)
5=col.2/25" *
0 1 2 3 4 100
1 | Administratia Prezidentiala 21 3 1 84,00
2 | Senatul Romaniei 15 8 2 60,00
3 | Camera Deputatilor 17 5 3 68,00
4 | Inalta Curte de Casatie si Justitie 22 3 0 88,00
5 | Curtea Constitutionala 13 12 0 52,00
6 | Consiliul Legislativ 17 0 8 68,00
7 | Curtea de Conturi a Romaniei 13 10 2 52,00
8 | Consiliul Concurentei 15 1 9 60,00
9 | Avocatul Poporului 20 5 0 80,00
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
10 | Securitatii 19 6 0 76,00
11 | Consiliul National al Audiovizualului 15 7 3 60,00
12 | Secretariatul General al Guvernului 23 2 0 92,00
13 | Ministerul Afacerilor Externe @ 0,00
14 | Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului 20 4 1 80,00
15 | Ministerul Finantelor Publice 24 0 1 96,00
16 | Ministerul Justitiei 22 1 2 88,00
17 | Ministerul Apararii Nationale 25 0 0 100,00
18 | Ministerul Administratiei si Internelor 19 6 0 76,00
19 | Ministerul Muncii, Familiei gi Protectiei Sociale 14 7 4 56,00
20 | Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 14 11 0 56,00
21 | Ministerul Mediului si Padurilor 15 6 4 60,00
22 | Ministerul Transporturilor si Infrastructurii 14 9 2 56,00
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
23 | Sportului 14 11 0 56,00
24 | Ministerul Sanatatii 15 8 2 60,00
25 | Ministerul Culturii si Patrimoniului National 14 3 8 56,00
Ministerul Comunicatiilor si Societatii
26 | Informationale 16 5 4 64,00
Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta
27 | Curte de Casatie si Justitie 22 1 2 88,00
28 | Agentia Nationala de Integritate 25 0 0 100,00
29 | Serviciul Roman de Informatii 21 4 0 84,00
30 | Serviciul de Informatii Externe 21 4 0 84,00
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31 | Serviciul de Protectie si Paza 25 0 0 100,00

32 | Serviciul de Telecomunicatii Speciale 24 0 1 96,00
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului

33 | de Afaceri 13 9 3 52,00

34 | Academia Romana 16 6 3 64,00
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si

35 | pentru Siguranta Alimentelor 16 6 3 64,00
Secretariatul de Stat pentru Problemele

36 | Revolutionarilor din Decembrie 1989 21 4 0 84,00
Oficiul National de Prevenire si Combatere a

37 | Spalarii Banilor 22 3 0 88,00
Oficiul Registrului National al Informatiilor

38 | Secrete de Stat 24 1 0 96,00
Consiliul National pentru Combaterea

39 | Discriminarii 20 2 3 80,00

40 | Agentia Nationala de Presa Agerpres 25 0 0 100,00

41 | Institutul Cultural Roman 23 0 2 92,00

42 | Societatea Romana de Radiodifuziune 13 1 11 52,00

43 | Societatea Romana de Televiziune 13 8 4 52,00

44 | Consiliul Superior al Magistraturii 19 3 3 76,00

45 | Autoritatea Electorala Permanenta 13 7 5 52,00
Autoritatea Nationala de Supraveghere a

46 | Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal 22 0 3 88,00

47 | Consiliul Economic si Social 14 4 7 56,00

48 | Casa Nationala de Asigurari de Sanatate 25 0 0 100,00
Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de

49 | Munca 7 16 2 28,00

50 | Casa Nationala de Pensii Publice 18 4 3 72,00
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor

51 | Statului 13 6 6 52,00

52 | Ministerul Afacerilor Europene 8 15 2 32,00
Consiliul National de Solutionare a

53 | Contestatiilor 0 0 25 0,00

919 | 237 | 144 70,69

) Numarul standardelor de control intern/managerial

@ _ Ministerul Afacerilor Externe nu a transmis situatiile centralizatoare la data de 31.12.2011

Gradul mediu de implementare al standardelor de control intern/managerial,
conform datelor cuprinse in tabelul de mai sus si in Anexa nr. 2 la prezentul Raport, la
nivelul celor 52 institutii publice-aparat propriu (fara Ministerul Afacerilor Externe, care
nu a transmis situatia centralizatoare anuala), la data de 31 decembrie 2011 este
urmatorul:

- 70,69% standarde implementate;

- 18,23% standarde partial implementate;

- 11,08% standarde neimplementate;

Referitor la standardele implementate, gradul de implementare al acestora difera
de la un ordonator principal de credite la altul, in functie de stadiul de dezvoltare a
sistemului de control intern/managerial. Conform situatiilor transmise la MFP -
UCASMFC, exista atat institutii care raporteaza ca au implementat 25 de standarde,
cum ar fi Ministerul Apararii Nationale, Agentia Nationala de Integritate, Serviciul de
Protectie si Paza, Agentia Nationald de Presa AGERPRES si Casa Nationala de
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Asigurari de Sanatate, cat si institutii care raporteaza ca nu au implementat niciun
standard (Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor).

Stadiul de implementare a sistemului de control intern/managerial, pentru cei 52
de ordonatori principali de credite-aparat propriu, este analizat la nivelul fiecarui
standard de control intern/managerial din cadrul celor 5 elemente — cheie ale controlului
intern, respectiv:

I. MEDIUL DE CONTROL
A. Standardul 1 “ETICA, INTEGRITATE”

Potrivit cerintelor acestui standard, in entitatea publica trebuie sa existe un cod
de conduita scris si aprobat, sa fie asigurate conditile necesare cunoasterii sale de
catre intregul personal si sa fie desemnat un consilier de etica pentru functionarii publici.

Din analiza informatiilor cuprinse in situatiile intocmite gi transmise de 52 dintre
ordonatorii principali de credite — aparat propriu (fara Ministerul Afacerilor Externe care
nu a raportat si deci reprezinta un caz de neconformitate), a rezultat, conform figurii de
mai jos, ca 84,62% din cei 52 de ordonatori principali de credite, respectiv 44 de institutii
publice au implementat acest standard, 9,62%, respectiv 5 institutii publice au
implementat partial, iar 5,76%, respectiv 3 institutii publice nu I-au implementat.
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Fig. nr. 1 Gradul de implementare al Standardului 1 “Etica, Integritate”

De asemenea, se poate observa ca gradul de implementare al acestui standard
(84,62%) este superior gradului mediu de implementare (70,69%), explicatia fiind data
de faptul ca in legislatia nationala exista corespondent pentru cerintele generale ale
standardului si, in general, exista o apreciere generald pentru valorile de etica si
integritate.

Exista totusi institutii publice care au declarat ca standardul este neimplementat,
ca de exemplu: Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, Societatea
Roména de Radiodifuziune si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
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B. Standardul 2 “ATRIBUTII, FUNCTII, SARCINI”

Activitatile prin care se realizeaza obiectivele (individuale, specifice si generale)
sunt transpuse in atributii, functii i sarcini, care la randul lor sunt atribuite spre
efectuare unor compartimente din structura entitatii. Potrivit standardului entitatea
publica trebuie sa comunice, in scris, catre intregul personal orice actualizare a
documentului privind misiunea/misiunile structurilor componente, rolul fiecarui angajat in
cadrul entitatii (fisele de post), sarcinile care le-au fost repartizate (obiectivele
individuale) si rezultatele asteptate. Acest standard impune o analizare permanenta a
modului de incarcare cu sarcini de serviciu pe fiecare salariat, in vederea realizarii unui
echilibru si a unei mai bune corelari cu capacitatile/aptitudinile fiecarui angajat.

Din analiza datelor cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii
principali de credite — aparat propriu, a rezultat conform figurii de mai jos ca, un numar
semnificativ de ordonatori principali de credite (49 institutii publice) reprezentand
94,23% au implementat acest standard, 3,85%, reprezentand 2 institutii publice (Senatul
Roméniei si Ministerul Afacerilor Europene), au implementat partial si 1,92%,
reprezentand o institutie publica (Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) nu I-
a implementat.

Fig. nr. 2 Gradul de implementare al Standardului 2 “Atributii,functii, sarcini”

De asemenea, se poate observa ca gradul de implementare al acestui standard
(94,23%) este cel mai aproape de gradul maxim de implementare.

C. Standardul 3 “COMPETENTA, PERFORMANTA”
Potrivit acestui standard, managerul entitatii asigurd ocuparea posturilor de catre

persoane competente, carora le incredinteaza sarcini aferente competentelor, si asigura
conditii pentru dezvoltarea capacitéatii profesionale a salariatilor.
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Competentele reprezinta acele deprinderi, abilitati, comportamente, aptitudini,
valori necesare pentru realizarea sarcinilor si atributiilor stabilite unui post si care
constituie premisa performantei.

Performanta este solicitatd in functie de specificul activitatii si nivelul ierarhic al
postului si are la baza criterii legate de sarcini, rezultate si de nevoile de dezvoltare a
carierei ocupantului postului.

Cunostintele si aptitudinile necesare a fi detinute pentru indeplinirea
sarcinilor/atributiilor fiecarui post sunt analizate cu ocazia intocmirii si actualizarii figelor
de post iar nevoile de pregatire profesionala ale personalului sunt identificate.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatiile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:

Fig. nr. 3 Gradul de implementare al Standardului 3 “Competenta, performanta”

Din figura de mai sus rezultd ca 75%, reprezentand 39 institutii publice au
implementat acest standard, 21,15%, reprezentand 11 institutii publice, I-au implementat
partial si 3,85%, reprezentdnd 2 institutii publice, respectiv Ministerul Afacerilor
Europene si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, nu I-au implementat.

D. Standardul 4 “FUNCTII SENSIBILE”

Potrivit acestui standard entitatile publice trebuie sa identifice functiile considerate
ca fiind sensibile si sa stabileascé o politica adecvaté pentru rotatia salariatilor care
ocupa aceste functii. De reguld, in inventarul acestor functii sunt reflectate acele functii
care prezinta un risc semnificativ in raport cu obiectivele.

Bunele practici identificate releva posibilitatea existentei functiilor sensibile Tn
activitati cu risc ridicat, precum:

- accesul la informatii confidentiale;
- gestionarea fondurilor si a bunurilor materiale;
- exercitarea puterii sau autoritatii statului;
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- activitati bazate pe un privilegiu exclusiv, de drept si de fapt pe care il poseda o
entitate publica de a exploata anumite bunuri sau servicii;

- evaluarea unor active existente sau aflate in curs de realizare; actiuni de evaluare
legate de privatizari;

- achizitii publice de bunuri, servicii, lucrari;

- activitati prin care se constata conformitatea cu prevederile legale;

- activitati cu influenta directa asupra cetatenilor si companiilor;

- activitati care stabilesc performanta individului (ex. concursuri pentru ocuparea
functiilor publice, evaluari profesionale);

- activitati in care salariatul se afla in conflict de interese, precum gi cele in care
riscul de frauda este semnificativ;

- functia ocupata de superiorul ierarhic al unui salariat care exercita o

functie sensibila.

Practica demonstreaza ca o anumita functie publica poate fi ,,functie sensibila” la
o anumita entitate publica, iar la alta entitate publica, sa fie o functie obignuita.

De asemenea, este posibil ca anumite functii, considerate ca nefiind sensibile, sa
devina la un moment dat sensibile, din cauza schimbarii contextului in care se exercita
sau datorita slabiciunilor organizatorice.

Managementul are responsabilitatea de a discerne care anume din multitudinea
functiilor exercitate in cadrul entitatii, sunt functii sensibile, respectiv ce functii pot aduce
atingere realizarii obiectivelor organizatiei.

Din analiza informatiilor cuprinse in situatiile intocmite si transmise de ordonatorii
principali de credite, a rezultat ca acest standard, comparativ cu celelalte standarde, are
cel mai scazut grad de implementare, respectiv de 23,08% fata de gradul mediu de
implementare de 70,69%.
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Fig. nr. 4 Gradul de implementare al Standardului 4 “Functii sensibile”

Din figura de mai sus rezulta ca, doar 23,08% din cei 52 de ordonatori principali
de credite, reprezentand 12 institutii publice, au implementat acest standard, 30,77%,
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reprezentand 16 institutii publice, au implementat partial si 46,15%, reprezentand 24
institutii publice nu I-au implementat.

Ordonatorii principali de credite care au declarat ca standardul este implementat
sunt: Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Transporturilor i Infrastructurii, Agentia
Nationalad de Integritate, Serviciul Roméan de Informatii, Serviciul de Protectie si Paza,
Serviciul de Telecomunicatii Speciale, Academia Roména, Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat, Agentia Nationald de Presd AGERPRES, Consiliul
Superior al Magistraturii, Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal si Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.

Dintre ordonatorii principali de credite care au raportat standardul ca partial
implementat mentionam : Secretariatul General al Guvernului, Ministerul Administratiei
si Internelor, Consiliul National al Audiovizualului, Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii
Rurale, Ministerul Mediului si Padurilor, Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului gi
Sportului, Ministerul Sanatatii, etc.

Standardul 4 “Functii Sensibile” este neimplementat la nivelul a 24 de ordonatori
principali de credite, marea majoritate a acestora avand ordonatori secundari/tertiari
subordonati, fapt ce a ingreunat implementarea acestuia.

Gradul de implementare este nesatisfacator, fiind necesar ca in cadrul cursurilor
de pregatire profesionald care se desfagoara in anul 2012, cu personalul entitatilor
publice, continutul cerintelor sale sa fie aprofundat. Totodata, UCASMFC are in vedere
sensibilizarea personalului implicat in actele de decizie prin sustinerea unor cursuri de
pregatire profesionala dedicate acestuia.

Punctele nevralgice ale acestui standard sunt, pe de-o parte, identificarea si
acceptarea de catre manageri a existentei unor functii sensibile carora trebuie sa li se
aplice masuri de control suplimentare, iar pe de alta parte, includerea salariatilor
respectivi intr-un plan de rotatie, astfel incat un salariat sa nu activeze mai mult de 5 ani
intr-o astfel de functie.

Rotatia salariatilor care ocupa functii sensibile poate determina cheltuieli
suplimentare pentru calificarea personalului, care, de asemenea, trebuie luate in
considerare.

Pentru implementarea acestui standard, in contextul reglementarilor actuale si in
acord cu practicile Comisiei Europene, identificarea functiilor sensibile se va directiona
spre zonele de activitate cu risc rezidual de frauda semnificativ, deturnare de fonduri
si/sau informatii specifice anumitor domenii, pentru realizarea unui castig personal.

O alta dificultate identificata cu privire la implementarea acestui standard, este
faptul ca acesta trebuie implementat in conditiile prevederilor legale actuale cu privire la
functiile publice, care nu contin referiri la conceptul de functie sensibila.

E. Standardul 5 “DELEGAREA”

Conform standardului, managerul stabileste, in scris, limitele competentelor si
responsabilitatilor pe care le deleaga. Delegarea de competenta se face tindnd cont de
impartialitatea deciziilor ce urmeaza a fi luate de persoanele delegate si de riscurile
asociate acestor decizii. Delegarea de competenta nu il exonereaza pe manager de
responsabilitate.

Asumarea responsabilitatii de catre salariatul delegat se confirma prin semnatura.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite i transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 5 Gradul de implementare al Standardului 5 “Delegarea”

Din figura de mai sus rezulta ca, 65,38%, reprezentdnd 34 institutii publice, au
implementat acest standard, 28,85%, reprezentand 15 institutii publice, I-au implementat
partial $i 5,77%, reprezentand 3 institutii publice, nu l-au implementat.

Ordonatorii principali de credite care au declarat ca standardul nu a fost
implementat sunt: Curtea Constitutionala, Ministerul Culturii i Patrimoniului National si
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

F. Standardul 6 “STRUCTURA ORGANIZATORICA”

Fiecare entitate publica, potrivit actului normativ privind organizarea si
functionarea sa, defineste propria structuréd organizatorica, competentele,
responsabilitatile, sarcinile si obligatia de a raporta pentru fiecare componenta
structurala.

Structura organizatorica trebuie stabilita astfel incat la repartizarea oamenilor i
sarcinilor sa se asigure comunicarea, cooperarea, indeplinirea sarcinilor, distribuirea
resurselor si luarea de decizii in modul cel mai eficient.

Din datele cuprinse in situatiile intocmite gi transmise de ordonatorii principali de
credite, a rezultat ca acest standard are un grad de implementare care este reprezentat
astfel:
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Fig. nr. 6 Gradul de implementare al Standardului 6 “Structura organizatorica”

Din prezentarea grafica rezulta ca, un numar semnificativ de ordonatori principali
de credite (49 de institutii publice) reprezentand 94,23% au implementat acest standard,
3,85% (2 institutii publice, respectiv Ministerul Comunicatiilor i Societatii Informationale
si Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca) l-au implementat partial si
1,92%, respectiv Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu I-a implementat.

Il. PERFORMANTA S| MANAGEMENTUL RISCULUI
G. Standardul 7 “OBIECTIVE”

Fiecare entitate publica isi defineste un set de obiective generale in stransa
concordantd cu misiunea sa, pe care le transpune in obiective specifice si rezultate
asteptate pentru fiecare activitate.

Fixarea obiectivelor reprezinta atributul managementului, iar responsabilitatea
realizarii acestora revine atat acestuia cat si salariatilor. Pentru atingerea obiectivelor
specifice, la nivelul compartimentelor se stabilesc activitati individuale pentru fiecare
salariat.

Obiectivele specifice trebuie sa fie realiste si sa& includa indicatori relevanti,
masurabili.

Dupa definirea obiectivelor generale si a celor specifice, entitatea publica trebuie
sa le comunice tuturor salariatilor si tertilor interesati.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 7 Gradul de implementare al Standardului 7 “ Obiective”

Din prezentarea grafica rezulta ca, acest standard a fost implementat intr-un
procent de 76,92% (40 institutii publice), partial implementat intr-un procent de 19,23%
(10 institutii publice) si neimplementat intr-un procent de 3,85% (2 institutii publice,
respectiv de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului si Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor).

H. Standardul 8 “PLANIFICAREA”

Planificarea este un proces major al entitatii, prin care se pun in concordanta
activitatile necesar a se efectua pentru atingerea obiectivelor cu resursele posibil de
alocat, astfel incat riscurile de a nu realiza obiectivele sa fie minime.

Planificarea urmareste repartizarea resurselor in functie de nevoile de realizare a
obiectivelor si trebuie privita ca un proces continuu, ceea ce imprima planului un
caracter dinamic. Schimbarea obiectivelor, a resurselor sau a altor elemente care au
stat la baza fundamentarii planului impune actualizarea acestuia. Gradul de structurare
sau detaliere a planurilor variaza in functie de diversi factori, printre care: marimea
entitatii, structura decizionald a acesteia, necesitatea aprobarii formale a unor activitati
etc.

Avand in vedere caracterul limitat al resurselor, planificarea este modalitatea cea
mai eficace de valorificare a potentialului economic, managerial, uman, tehnic, etc,
astfel incat, prin deciziile luate cu privire la “calea de urmat’” sa se poata atinge
obiectivele stabilite.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 8 Gradul de implementare al Standardului 8 “Planificarea”

Din figura de mai sus rezulta ca, acest standard a fost implementat de 82,70%
din ordonatorii principali de credite raportori, reprezentand 43 de institutii publice, partial
implementat de 15,38% (8 institutii publice) si nu a fost implementat de 1,92%, respectiv
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

I. Standardul 9 “COORDONAREA?”

Coordonarea este functie a managementului ce consta in armonizarea deciziilor
si actiunilor personalului entitatii si ale subdiviziunilor organizatorice ale entitatii in
scopul asigurarii convergentei si coerentei acestora pentru realizarea obiectivelor.

Prin coordonare, managementul creaza si mentine armonia intre activitati,
oameni gi compartimente, pentru realizarea obiectivelor in conditii de economicitate,
eficienta si eficacitate, in conditiile impulsurilor factorilor interni gi externi.

Coordonarea eficienta presupune consultari prealabile in scopul identificarii unor
elemente de armonizare care sa eficientizeze activitdtile derulate in realizarea
obiectivelor structurii.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 9 Gradul de implementare al Standardului 9 “Coordonarea”

Din graficul de mai sus rezulta ca, 90,39% din cei 52 ordonatori principali de
credite care au raportat (reprezentdnd 49 institutii publice) au implementat acest
standard, 7,69% (4 institutii publice, respectiv Ministerul Transporturilor i Infrastructurii,
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului gi Sportului, Ministerul Culturii i
Patrimoniului National si Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca) au
implementat partial, iar 1,92%, respectiv Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu I-a implementat.

J. Standardul 10 “MONITORIZAREA PERFORMANTELOR”

Monitorizarea este un proces prin care se evalueaza abilitatea sistemului de
control intern/managerial, de a gestiona si de a reduce riscurile semnificative la
realizarea obiectivelor organizatiei.

Mecanismul de monitorizare presupune ca pentru fiecare politica si activitate sa
fie utilizati atat indicatori cantitativi cat si calitativi, inclusiv cu privire la economicitate,
eficientd si eficacitate, méasurile de coordonare a deciziilor i activitatilor sa fie adoptate
in scopul asigurarii convergentei si coerentei acestora, instituirea unui sistem de
raportare a performantelor, pe baza indicatorilor asociati obiectivelor si atunci cand se
impune, reevaluarea relevantei indicatorilor asociati obiectivelor specifice.

Managementul se va ocupa de urmarirea si analizarea rapoartelor periodice
primite, in care se prezinta rezultatele preconizate gi cele obtinute, indicatorii si costurile
asociate, acesta avand obligatia evaluarii performantelor si intreprinderii de actiuni
pentru ca factorii de risc sa nu influenteze realizarea obiectivelor.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat mai jos:
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Fig. nr. 10 Gradul de implementare al Standardului 710 “Monitorizarea performantelor”

Din graficul de mai sus rezulta ca, 67,31% din ordonatorii principali de credite
(corespunzator unui numar de 35 institutii publice) au implementat standardul, 26,92%
(14 institutii publice) au implementat partial, iar 5,77% (3 institutii publice, respectiv
Societatea Romana de Radiodifuziune, Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) nu l-au implementat.

K. Standardul 11 “MANAGEMENTUL RISCURILOR”

Managementul riscurilor vizeaza asigurarea unui control global al riscului, care
permite entitatii publice mentinerea unui nivel acceptabil al expunerii la risc, cu costuri
minime.

Managementul riscurilor presupune identificarea si evaluarea riscurilor, precum si
stabilirea modului de a reactiona in fata riscurilor, adicd punerea in aplicare a
mijloacelor de control intern care sa le atenueze posibilitatea de aparitie sau
consecintele pe care le-ar produce in cazul in care s-ar materializa.

Gestionarea corespunzatoare a riscurilor depinde de abilitatile, implicarea gi
responsabilitatea conducerii si de constientizarea intregului personal cu privire la
importanta procesului in atingerea propriilor obiective.

Analizarea Tn mod sistematic, cel putin o data pe an, a riscurilor legate de
desfagurarea activitatii entitatii publice, elaborarea si dezvoltarea unor planuri de actiune
pentru a raspunde la riscurile identificate si numirea unor persoane responsabile cu
aplicarea acestor planuri, asigura conditiile de baza pentru un control intern sanatos.

Din analiza datelor cuprinse in situatile Tntocmite si transmise de ordonatorii
principali de credite a rezultat, conform figurii de mai jos, ca doar 46,15%, reprezentand
24 de institutii publice, au implementat acest standard, 21,15%, reprezentand 11
institutii publice, l-au implementat partial si 32,70%, reprezentand 17 institutii publice, nu
l-au implementat.
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Fig. nr. 11 Gradul de implementare al Standardului 11 “Managementul riscurilor”

Cifrele de mai sus releva un grad nesatisfacator de implementare al standardului
si indica una din slabiciunile sistemului de control intern/managerial.

L. Standardul 15 “IPOTEZE, REEVALUARI”

Obiectivele unei entitati publice sunt fixate ludnd in considerare ipoteze acceptate
in mod constient, prin consens, la un anumit moment. Deoarece mediul se afla in
continua migcare, se impune reevaluarea obiectivelor, cel putin o data pe an, mai ales in
contextul schimbarii mediului economic si al cadrului normativ.

Personalul implicat in realizarea obiectivelor trebuie sa fie constient de ipotezele
formulate si acceptate. Modificarea ipotezelor impune reevaluarea obiectivelor si a
nevoilor de informare, determindnd schimbari in ceea ce priveste informatiile necesar a
fi colectate, continutul rapoartelor sau sistemele de informatii conexe.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatiile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat mai jos:
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Fig. nr. 12 Gradul de implementare al Standardului 15 “ Ipoteze, reevaluari”

Din graficul de mai sus, rezulta ca, 46,15% din ordonatorii principali de credite
(reprezentand 24 institutii publice) au implementat standardul, 21,15% (reprezentand 11
institutii publice) au implementat partial, iar 32,70% (reprezentand 17 institutii publice)
nu l-au implementat.

Acest grad necorespunzator de implementare al standardului este motivat de
faptul ca managementul nu i-a acordat importanta cuvenita in cadrul sistemului de
control intern/managerial.

[ll. INFORMAREA S| COMUNICAREA
M. Standardul 12 “INFORMAREA”

Deoarece informatiile stau la baza deciziilor managementului, fiecare entitate
publicd stabileste tipurile de informatii, continutul, calitatea, frecventa, sursele si
destinatarii acestora, modalitatile de culegere, inregistrare, transmitere si prelucrare.
Pentru a fi utile informatiile trebuie sa fie corecte, credibile, clare, utile, ugor de inteles,
sa nu implice un consum semnificativ de resurse, sa fie oportune si de actualitate.

Managementul entitatii trebuie sa stabileasca sisteme adecvate pentru colectarea
si analizarea informatiilor relevante, iar primirea si transmiterea informatiilor trebuie sa
beneficieze de o circulatie rapida, in toate sensurile, inclusiv in si din exterior.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat mai jos:
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Fig. nr. 13 Gradul de implementare al Standardului 12 “Informarea”
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Din prezentarea grafica de mai sus, rezulta ca, 84,62% din ordonatorii principali
de credite (44 institutii publice) au implementat standardul, 11,53% (6 institutii publice,
respectiv Senatul Romaniei, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
Ministerul Agriculturii gi Dezvoltarii Rurale, Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale, Autoritatea Electorald Permanenta si Agentia Nationala pentru Ocuparea
Fortei de Munca) au implementat partial iar 3,85% (2 institutii publice, respectiv
Ministerul Mediului si Padurilor gi Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) nu I-
au implementat.

N. Standardul 13 “COMUNICAREA”

In cadrul entitatii, managerii trebuie sa asigure dezvoltarea unui sistem eficient de
comunicare, care sa permitd o difuzare rapida, fluentad si precisa a informatiilor, astfel
incat acestea sa ajunga complete si la timp la utilizatori.

Comunicarea este elementul dinamizator al proceselor manageriale si, in acelasi
timp, conditie a unui climat organizational si motivational adecvat realizarii obiectivelor.
Comunicarile de informatii pot fi formale, acestea fiind precizate riguros prin acte
normative, dispozitii cu caracter intern concretizate in informatii strict necesare derularii
activitatii entitatii publice, dar pot fi si comunicari informale, stabilite spontan intre posturi
si compartimente.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat mai jos:
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Fig. nr. 14 Gradul de implementare al Standardului 13 “Comunicarea”

Din graficul de mai sus, rezulta ca, 88,46% dintre ordonatorii principali de credite
(46 institutii publice) au implementat standardul, 9,62% (5 institutii publice, respectiv
Senatul Romaniei, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Ministerul Mediului si Padurilor si Ministerul Afacerilor
Europene) I-au implementat partial iar 1,92%, respectiv Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor nu I-a implementat.

O. Standardul 14 “CORESPONDENTA Sl ARHIVARE”

Fiecare entitate publica organizeaza primirea, expedierea, inregistrarea si
arhivarea corespondentei, astfel incat sistemul sa fie accesibil atat managerului,
angajatilor cat si tertilor interesati.

Pentru corespondenta intrata, iegita, inregistrata si arhivata, indiferent de tipul de
purtator al informatiei si mijlocul de realizare utilizat, este necesara implementarea unei
proceduri clare si transparente.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatiile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 15 Gradul de implementare al Standardului 14 “Corespondenta si arhivarea”

Din graficul de mai sus, rezulta ca, 73,08% dintre ordonatorii principali de credite
(38 institutii publice) au implementat standardul, 19,23% (10 institutii publice) l-au
implementat partial, iar 7,69% (4 institutii publice, respectiv Consiliul Legislativ,
Societatea Romana de Radiodifuziune, Consiliul Economic si Social si Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor) nu I-au implementat.

P. Standardul 16 “SEMNALAREA NEREGULARITATILOR”

in cadrul entitatii publice, se impune elaborarea unei proceduri care sa
reglementeze activitatea de semnalare a neregularitatilor, precum si protectia
persoanelor care le semnaleaza, pentru ca astfel de semnalari sa nu atraga un
tratament inechitabil sau discriminatoriu fatd de salariatul care se conformeaza unei
astfel de proceduri.

Totodata, managerii au obligatia de a intreprinde cercetari adecvate in scopul
elucidarii neregularitatilor semnalate si daca este cazul, sa aplice masuri corective.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor

cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 16 Gradul de implementare al Standardului 16 “Semnalarea
neregularitatilor”

Din graficul de mai sus, rezulta ca, 53,85% dintre ordonatorii principali de credite
(28 institutii publice) au implementat standardul, 30,77% (16 institutii publice) au
implementat partial iar, 15,38% (8 institutii publice, respectiv Consiliul Legislativ,
Consiliul Concurentei, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Autoritatea
Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, Societatea Roméana de
Radiodifuziune, Casa Nationalda de Pensii Publice, Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) nu l-au implementat.

Gradul de implementare al acestui standard releva ca in cultura organizationala a
entitatilor publice, semnalarea neregularitatilor conform unei proceduri formalizate, nu
este inca o practica fireasca, cu caractrer transparent, care sa prevada protectia
salariatilor.

IV. ACTIVITATI DE CONTROL
Q. Standardul 17 “PROCEDURI”

Proiectarea unor controale interne eficiente in cadrul entitatilor publice presupune
asigurarea integrarii acestora in proceduri formalizate. Diversitatea si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul entitatilor publice si asigurarea faptului ca functiile
manageriale de planificare, coordonare, organizare, antrenare si evaluare — control sunt
exercitate in mod coerent si eficace, fac inevitabila elaborarea si aplicarea procedurilor.

Procedurile formalizate, ca elemente de control intern/managerial, aduc o
contributie importanta la imbunatatirea realizarii proceselor, a transferului de cunostinte,
la prevenirea fraudelor si consolideaza controlul managementului si responsabilitatea.

Managerii trebuie sa se asigure ca pentru orice activitate/operatiune semnificativa
au fost elaborate si comunicate proceduri scrise complete, precise, actualizate, usor de
examinat si accesibile intregului personal.
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Din analiza datelor cuprinse in situatiile intocmite si transmise de ordonatorii
principali de credite a rezultat, conform figurii de mai jos, ca 69,23%, reprezentadnd 36
de institutii publice, au implementat acest standard, 28,85%, reprezentand 15 institutii
publice, I-au implementat partial si 1,92%, respectiv Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor nu I-a implementat.

Fig. nr. 17 Gradul de implementare al Standardului 17 “Proceduri”

Gradul de implementare al acestui standard poate fi considerat acceptabil, avand
in vedere ca actualele proceduri formalizate au aparut in conditiile existentei, in cultura
entitatilor publice a procedurilor de tipul normelor metodologice, precizarilor si
instructiunilor. Procesul de implementare va continua cu bune rezultate avand in vedere
experienta acumulata pana in prezent.

R. Standardul 18 “SEPARAREA ATRIBUTIILOR”

Potrivit cerintelor acestui standard, elementele financiare si operationale ale
fiecarei actiuni trebuie indeplinite de persoane diferite, in mod independent una de
cealalta, respectiv trebuie separate functiile de initiere de cele de verificare. Scopul este
prevenirea cumularii de atributii care, in mod normal, revin unor functii diferite, pe
aceasta cale creandu-se conditile de reducere a riscului de eroare, nerespectare a
legislatiei sau chiar frauda, precum si a riscului de a nu putea detecta aceste probleme.

Separarea atributiilor, decurge din cerinta elementard ca nicio persoana sau
veriga organizatorica sa nu detina controlul exclusiv asupra tuturor etapelor importante
ale unei tranzactii, activitati sau operatiuni.

Urmatoarele functii sunt incompatibile in orice entitate publica: de autorizare (de
decizie), care apartine managerului general, de inregistrare contabild, care poate fi
exercitatd doar de contabil i functia financiara, care consta in actul de platda sau de
incasare, indeplinita de o persoana autorizata sau de casier.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:

Pagina 32

5
|
§
%
g




/M
90,00 o
-‘ '

80,00
70,00
60,00 A

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

1

9,62
u
2

Fig. nr. 18 Gradul de implementare al Standardului 18 “Separarea atributiilor”

Din graficul de mai sus, rezulta ca, 86,54% dintre ordonatorii principali de credite
(45 institutii publice) au implementat standardul, 9,62% (5 institutii publice, respectiv
Consiliul National al Audiovizualului, Ministerul Sanatatii, Societatea Roméana de
Televiziune, Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca si Ministerul Afacerilor
Europene) l-au implementat partial, iar 3,84% (2 institutii publice, respectiv Consiliul
Economic si Social si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) nu l-au
implementat.

La nivelul ordonatorilor principali de credite, separarea atributiilor are o
indelungata traditie. Se observa ca standardul este neimplementat de catre institutiile
care au un numar redus de personal.

S. Standardul 19 “SUPRAVEGHEREA”

Sistemul de control intern/managerial trebuie sa fie intr-o continua supraveghere
de catre management pentru a se asigura ca el opereaza asa cum a fost proiectat.

Activitdtile unei entitati publice trebuie sa fie permanent controlate de catre
management, pe baza unor proceduri prestabilite, inclusiv prin control ex-post, in scopul
realizarii acestora in mod eficace. Controalele de supraveghere pot imbraca
urmatoarele forme: observare, comparare, raportare, coordonare, analiza, aprobare,
autorizare, verificare, etc.

Managerul verificda si aproba munca salariatilor, da instructiuni pentru
minimizarea erorilor $i respectarea legislatiei, vegheaza asupra intelegerii gi aplicarii
instructiunilor. Supravegherea activitatilor este adecvata, in masura in care fiecarui
salariat i se comunica atributiile, responsabilitatile si limitele de competenta atribuite gi i
este evaluata activitatea.

Din analiza datelor cuprinse in situatiile intocmite si transmise de ordonatorii
principali de credite a rezultat, conform figurii de mai jos, ca 63,46%, reprezentand 33
de institutii publice, au implementat acest standard, 25,00%, reprezentdnd 13 institutii
publice, I-au implementat partial, iar 11,54%, reprezentand 6 institutii publice, respectiv
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Consiliul Concurentei, Ministerul Mediului si Padurilor, Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, Societatea Roména de Radiodifuziune, Agentia Nationala pentru Ocuparea
Fortei de Munca si Consiliul National de Solutionare a Contestatilor, nu l-au
implementat.

63,46

Fig. nr. 19 Gradul de implementare al Standardului 19 “Supravegherea”

Acest grad de implementare a standardului nu poate fi considerat ca asigurator
pentru performanta sistemului de control intern/managerial si releva faptul ca nu toti
managerii supervizeaza activitatile cu un grad ridicat de expunere la risc, pe baza unor
proceduri prestabilite.

T. Standardul 20 “GESTIONAREA ABATERILOR”

Entitatile publice trebuie sa defineasca un sistem de gestionare a abaterilor de la
politicile si procedurile existente. Abaterile, determinate de circumstante exceptionale
care nu au putut fi anticipate, trebuie sa fie documentate si justificate Tn mod
corespunzator in scopul prezentarii spre aprobare. Se impune analizarea periodica a
circumstantelor care au indus abateri si @ modului cum au fost gestionate actiunile, in
vederea desprinderii unor concluzii de buna practica pentru viitor, ce urmeaza a fi
formalizate.

Din analiza datelor cuprinse in situatiile intocmite si transmise de ordonatorii
principali de credite a rezultat, conform figurii de mai jos, ca 46,15%, reprezentand 24
de institutii publice, au implementat acest standard, 23,08%, reprezentand 12 institutii
publice, l-au implementat partial, iar 30,77%, reprezentadnd 16 institutii publice nu l-au
implementat.
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Fig. nr. 20 Gradul de implementare al Standardului 20 “Gestionarea abaterilor”

Se poate desprinde concluzia ca, in cazul unor circumstante deosebite, care nu
permit efectuarea operatiunilor prin procedurile existente, cultura organizationala, de tip
normativ, impiedicd un segment semnificativ al managementului sa aplice solutiile
adecvate pentru depagirea situatiei.

U. Standardul 21 “CONTINUITATEA ACTIVITATII”

Entitatea publica trebuie sa asigure masurile corespunzatoare pentru ca
activitatea acesteia sa poata continua in orice moment, in toate imprejurarile si in toate
planurile.

In scopul asigurarii continuitatii activitatii, managementul are in vedere toate
aspectele care pot conduce la intreruperi, cum ar fi: mobilitatea salariatilor, absenta unui
manager general, defectiuni ale echipamentelor din dotare, schimbari de proceduri,
intreruperi in furnizarea unor utilitati, etc.

Solutionarea acestor situatii perturbatoare se realizeaza prin intermediul unor
masuri adoptate de management.

Pentru a se asigura ca au fost luate masurile corespunzatoare pentru ca
activitatea sa poata continua in orice moment, entitatile publice trebuie sa stabileasca
un inventar al situatiilor care pot conduce la discontinuitati in activitate si al masurilor
care sa previna aparitia acestora.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 21 Gradul de implementare al Standardului 21 “Continuitatea activitatii”

Din graficul de mai sus rezulta ca 57,69% dintre ordonatorii principali de credite
(30 institutii publice) au implementat standardul, 28,85% (15 institutii publice) l-au
implementat partial iar 13,46% (7 institutii publice, respectiv Consiliul Concurentei,
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale, Institutul Cultural Romén, Societatea Roména de Radiodifuziune,
Autoritatea Electorala Permanenta si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor)
nu l-au implementat.

Rezulta ca mare parte din institutile publice centrale nu au in vedere masuri

situatiile generatoare de intreruperi in dezvoltarea unor activitati.
V. Standardul 22 “STRATEGII DE CONTROL”

Potrivit acestui standard, entitatile publice trebuie sa-si construiasca politici
adecvate strategiilor de control si programelor concepute astfel incat obiectivele lor sa
fie atinse.

Strategia de control a oricarei entitati publice trebuie sa vizeze in principal:
integrarea controlului in componentele procesuale si structurale ale entitatii; definirea
obiectivelor controlului; stabilirea tipurilor de control ce vor fi aplicate, a metodelor i
procedurilor ce trebuie utilizate in cadrul acestora; elaborarea planurilor/programelor de
control; pregatirea personalului cu atributii de control; modalitatile de evaluare si
valorificare a rezultatelor controalelor; eficacitatea si eficienta controlului prin prisma
criteriului costuri/beneficii.

Din analiza datelor cuprinse in situatiile intocmite si transmise de ordonatorii
principali de credite a rezultat, conform figurii de mai jos, ca 42,31%, reprezentand 22
de institutii publice, au implementat acest standard, 26,92%, reprezentand 14 institutii
public, l-au implementat partial, iar 30,77%, reprezentand 16 institutii publice nu l-au
implementat.
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Fig. nr. 22 Gradul de implementare al Standardului 22 “Strategii de control”

Se poate desprinde concluzia ca exista un numar semnificativ de institutii publice
din aparatul central care au implementat partial sau nu au implementat acest standard,

ceea ce poate constitui o vulnerabilitate pentru sistemul de control intern/managerial al
acestora.

W. Standardul 23 “ACCESUL LA RESURSE”

Managerul stabileste, prin emiterea de acte administrative de autorizare,
persoanele care au acces la resursele materiale, financiare gi informationale ale entitatii
publice si numeste persoanele responsabile pentru protejarea si folosirea corecta a
acestora.

Persoanele autorizate s& acorde sau sa revoce accesul la resurse trebuie sa
utilizeze un sistem adecvat de gestionare a resurselor, sa revizuiasca periodic
documentatiile si autorizatile de acces, sa controleze ca accesul la resurse sa fie
realizat in mod adecvat.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor

cuprinse in situatiile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 23 Gradul de implementare al Standardului 23 “Accesul la resurse”

Din graficul de mai sus rezulta ca, 88,46% din cei 52 de ordonatori principali de
credite (46 institutii publice) au implementat standardul, 9,62% (5 institutii publice,
respectiv. Senatul Romaniei, Consiliul National al Audiovizualului, Ministerul
Administratiei si Internelor, Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si
Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncd) l-au implementat partial, iar
1,92%, respectiv Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu I-a implementat.

V. AUDITAREA Sl EVALUAREA
X. Standardul 24 “VERIFICAREA S| EVALUAREA CONTROLULUI”

Potrivit acestui standard, entitatea publica trebuie sa elaboreze un program/plan
de evaluare si verificare a functionarii propriului sistem de control intern/managerial.
Evaluarea eficacitatii si eficientei controlului intern se va referi fie la totalitatea
obiectivelor entitatii publice, fie numai la unele dintre acestea. Fiecare conducator de
compartiment trebuie sa efectueze, cel putin o data pe an, o verificare si autoevaluare a
subsistemului de control intern/managerial instituit la acest nivel.

Autoevaluarea sistemului de control intern, efectuata periodic de manageri,
previne functionarea defectuoasa a controlului intern, prin detectarea deficientelor gi
corectarea acestora. Intregul proces de autoevaluare a sistemului/subsistemului de
control intern/managerial trebuie sa fie bine organizat, pragmatic si sa adauge
performanta, sa nu fie privit ca o ,povara birocratica” si, in mod obligatoriu, trebuie sa fie
sustinut de managementul superior. Modul in care conducerea superioara a unei entitati
acorda importantd autoevaluarii controlului intern/managerial are un impact direct
asupra eficacitatii acestuia.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 24 Gradul de implementare al Standardului 24 “Verificarea si evaluarea
controlului”

Din graficul de mai sus rezultd ca, 80,77% din 52 de ordonatori principali de
credite (42 institutii publice) au implementat standardul, 15,38% (8 institutii publice,
respectiv Camera Deputatilor, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi a Romaniei,
Consiliul Concurentei, Ministerul Mediului si Padurilor, Ministerul Sanatatii, Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca si Ministerul Afacerilor Europene) au
implementat partial, iar 3,85% (2 institutii publice, respectiv Autoritatea Electorala
Permanenta si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor) nu I-au implementat.

Y. Standardul 25 “AUDITUL INTERN”

Activitatea de auditare a sistemului de control intern se desfasoara conform unor
programe bazate pe evaluarea riscului si se finalizeaza prin rapoarte de audit, in care se
enunta punctele slabe identificate Tn sistem si se formuleaza recomandari pentru
eliminarea acestora.

Scopul unei misiuni de audit intern este acela de a identifica aspectele de
imbunatatit si de a formula recomandari care sa asigure impulsionarea procesului de
elaborare si/sau dezvoltare a sistemelor de control intern/ managerial.

Gradul de implementare al acestui standard, rezultat din analiza informatiilor
cuprinse in situatile intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, este
reprezentat astfel:
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Fig. nr. 25 Gradul de implementare al Standardului 25 “Auditul intern”

Din graficul de mai sus rezulta ca, 86,54% din cei 52 de ordonatori principali de
credite (45 institutii publice) au implementat standardul, 7,69% (4 institutii publice,
respectiv Curtea Constitutionald, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Autoritatea Electorala Permanenta si Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca) au implementat partial, iar 5,77% (3 institutii publice, respectiv Consiliul
Economic gi Social, Ministerul Afacerilor Europene si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor) nu I-au implementat.

Sintetizdnd modul de implementare al fiecarui standard de control

intern/managerial se pot desprinde unele concluzii, respectiv:

a) stadiul actual al implementarii standardelor de control intern/managerial
la nivelul ordonatorilor principali de credite releva in general, un grad
superior de implementare, care permite crearea unor functii efective de
control ale managementului public, conditie de baza a unei administratii
publice moderne. Astfel, sunt o serie de ordonatori principali de credite
care au un grad de implementare de peste 90%, cum ar fi: Secretariatul
General al Guvernului, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Apararii
Nationale, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul de Telecomunicatii
Speciale, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate (Tabelul nr. 1 la
prezentul Raport);

b) in majoritatea entitatilor publice stadiul de implementare al standardelor
de control intern/managerial are un grad mediu de implementare,
respectiv de peste 50%. Totusi, la unele institutii, cum ar fi Agentia
Nationald de Ocupare a Fortei de Munca si Ministerul Afacerilor
Europene, gradul de implementare este nesatisfacator. Dat fiind faptul
ca Ministerul Afacerilor Europene s-a infiintat in septembrie 2011,
perioada de 4 luni a fost insuficienta pentru asigurarea conformitatii
activitatii prin dispozitii administrative, menite sa intareasca sistemul de
control intern/managerial,
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C) unele standarde de control intern/managerial, respectiv standardele nr.
2 Atributii, functii, sarcini”, 6 , Structura organizatorica”, 9
,Coordonarea”, 13 ,Comunicarea”, 23 ,Accesul la resurse” si 25
»2Auditul intern”, au un grad mare de implementare, intr-un procent de
peste 85%, ceea ce inseamna ca cerintele acestor standarde au fost nu
numai intelese dar si implementate cu succes in cadrul entitatilor
publice;

d) anumite standarde de control intern/managerial, respectiv standardele
nr. 4 ,Functii sensibile”, 11 ,Managementul riscurilor”, 15 ,lIpoteze,
reevaluari”, 20 ,Gestionarea abaterilor” si 22 "Strategii de control”, au
un grad de implementare nesatisfacator, find necesar ca in cadrul
sesiunilor de pregatire profesionala care se vor desfasura in cursul
anului 2012 cu personalul entitatilor publice, sd se aprofundeze
cerintele acestor standarde;

e) desi Tn cursul anului 2011, din informatiile cuprinse in situatiile
trimestriale intocmite si transmise de ordonatorii principali de credite, s-
a observat o usoara accelerare a procesului de implementare a
standardelor de control intern/managerial, in urma analizei situatiei
anuale pe baza autoevaluarii, putem afirma ca mai sunt inca multe
aspecte de imbunatatit in perioada urmatoare astfel incat standardele
de control intern/managerial sa poata fi apreciate ca implementate;

f) stadiul de implemetare al standardelor de control intern/managerial
difera de la o institutie la alta, in functie de cultura organizationala,
preocuparea manifestatda de managementul superior, responsabilitatile
si competentele stabilite persoanelor implicate in controlul intern/
managerial si modalitatile n care functioneaza structurile de
monitorizare de la nivelul ordonatorilor principali de credite;

Q) preocupare insuficenta din partea conducerii unor institutii publice, ceea
ce a determinat nedepunerea sau depunerea cu intarziere a situatiilor
centralizatoare anuale. Un exemplu in acest sens este Ministerul
Afacerilor Externe.

3.4.2. Implementarea standardelor de control intern/managerial la nivelul
ordonatorilor principali de credite — unitati subordonate

La nivelul ordonatorilor secundari si tertiari de credite din subordinea
ordonatorilor principali de credite, gradul de implementare al standardelor de control
intern/managerial este relativ acceptabil, aga cum rezultd din situatile centralizatoare
anuale intocmite si transmise MFP-UCASMFC, ceea ce conduce la concluzia ca
structurile constituite au functionat.

Conform datelor cuprinse in Anexa nr. 2 la prezentul Raport, gradul mediu de
implementare al standardelor de control intern/managerial, la nivelul unitatilor
subordonate la data de 31 decembrie 2011, este urmatorul:

- 78,33% standarde implementate;

- 14,25% standarde partial implementate;

- 7,42% standarde neimplementate;

Se poate observa ca la nivelul unitatilor subordonate gradul mediu de
implementare al standardelor (78,33%) este mai mare cu 7,64% decat la nivelul
ordonatorilor principali de credite (70,69%).

Totusi, ludnd in considerare faptul ca ordonatorii principali de credite nu au
efectuat decat operatiunea de a cumula informatiile cuprinse in situatiile sintetice ale
rezultatelor autoevaluarii, intocmite de institutile publice din subordine, apreciem ca
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gradul de implementare al standardelor, de multe ori superior celui existent la nivelul
ordonatorului principal de credite, trebuie privit si tratat cu prudenta.

Un alt argument al prudentialitatii noastre este si gradul de subiectivism cu care
conducatorii compartimentelor din cadrul unor unitati subordonate au tratat operatiunea
de autoevaluare, respectiv ca raspunsurile asociate criteriilor generale de autoevaluare
nu s-au bazat pe realitate ci mai degraba pe ceea ce au considerat ca ar trebui sa
raspunda sau ce ceea ce intentioneaza sa implementeze in viitor.

Dat fiind faptul ca este pentru prima data cand se efectueaza operatiunea de
autoevaluare, realitatea si veridicitatea informatiilor trebuie s& fie evaluata in cursul
anului 2012 prin misiuni de audit intern.

Astfel, in sustinerea afirmatiilor de mai sus, din compararea informatiilor cuprinse
in situatiile trimestriale cu cele anuale, au rezultat o serie de anomalii care au influentat
gradul de implementare al standardelor de control intern/managerial, cum ar fi:

a) diferente semnificative Tintre numarul total al unitatilor subordonate
ordonatorilor principali de credite, in sensul ca, in situatia aferenta trimestrului IV 2011,
numarul este superior celui din situatia anuala. Exemple:

- Ministerul Sanatatii, care in situatia trimestriald a raportat 205 unitati
subordonate, iar in situatia anuala doar 75;

- Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, care in situatia
trimestriala a raportat 340 unitati subordonate, iar in situatia anuala 311.

b) numarul total al unitatilor subordonate care au implementat anumite standarde,
din situatia anuala, este inferior numarului din situatia trimestriala. Aceasta situatie
exista la standardele 7 ,Obiective”, 11 ,Managementul riscului” si 17 ,Proceduri’.

Urmare celor de mai sus, consideram ca la nivelul unitatilor subordonate
ordonatorilor principali de credite, va exista o imagine reala si corecta asupra gradului
de implementare al standardelor de control intern/managerial, numai dupa ce vor fi
efectuate misiuni de audit, din care sa rezulte ca informatiile cuprinse in situatiile
centralizatoare trimestriale si anuale sunt veridice si pertinente, obtinandu-se astfel o
asigurare rezonabila ca sistemul de control intern/managerial existent este conform gi
eficace.

3.5 Analiza Rapoartelor asupra sistemelor de control intern/managerial la
31.12.2011, ale conducatorilor institutiilor publice la care se exercita functia de
ordonator principal de credite al bugetului de stat, al bugetului asigurarilor
sociale de stat sau al bugetului oricarui fond special

Potrivit prevederilor art. 4, alin. (3) din OG nr. 119/1999, conducatorii entitatilor
publice trebuie sa elaboreze un raport anual asupra sistemului de control
intern/managerial, care constituie forma oficialda de asumare a responsabilitatii
manageriale.

Prin legiferarea intocmirii acestui document a fost creat cadrul normativ care sa
asigure implementarea componentelor controlului financiar public intern, in acord cu
cerintele standardelor prevazute de OMFP nr. 946/2005.

Responsabilitatea manageriald este un principiu important pentru performanta
sectorului public, atat la nivel national cat si la nivel european.

Cadrul legal existent descrie responsabilitatea manageriala ca pe un proces in
care managerii de la toate nivelurile sunt responsabili pentru deciziile luate si actiunile
intreprinse pentru a atinge obiectivele entitatii publice. Acest lucru implica raspunderea
managerilor pentru buna gestiune financiara si legalitatea gestionarii fondurilor publice
si/sau a activelor publice.

Raportul asupra sistemului de control intern/managerial in cadrul entitatii publice
are ca scop cresterea nivelului de constientizare a managerilor de la toate nivelurile cu
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privire la responsabilitatile acestora in gestionarea fondurilor publice gi buna functionare
a sistemului de control intern/managerial, conform standardelor.

incepand cu anul 2011, conducatorul fiecarei entitati publice elaboreaza un raport
anual cu privire la sistemul de control intern/managerial, care reprezinta o declaratie de
conformitate a sistemului cu standardele de control intern/managerial.

Conform prevederilor OMFP 946/2005, republicat, declaratiile din raportul anual
se fundamenteaza pe datele, informatiile si constatarile rezultate din operatiunea de
autoevaluare a starii sistemului de control intern/managerial, controale ex-post, rapoarte
de audit intern sau extern.

Situatia centralizatoare privind Rapoartele asupra sistemului de control
intern/managerial la data de 31 decembrie 2011, la nivelul ordonatorilor principali de
credite, este redata detaliat in Anexa nr. 3 la prezentul Raport.

Gradul de conformitate a sistemului de control intern/managerial cu standardele,
conform autoevaluérii realizate de catre ordonatorii principali de credite, in functie de
numarul de standarde implementate, se prezinta, dupa cum urmeaza:

Tabelul nr. 2

Situatie privind gradul de conformitate a sistemului de control intern/managerial
cu standardele de control intern/managerial, la nivelul ordonatorilor principali de credite

Gradul de conformitate a
sistemului de control
intern/managerial la nivelul
NI o ) aparatelor proprii ale
ort. Ordonator principal de credite ordonatorilor principali de
credite
Partial
conform
1 | Administratia Prezidentiala /Wf
2 | Senatul Roméaniei E/M/
3 | Camera Deputatilor fo
4 | Tnalta Curte de Casatie si Justitie //W 7
S | Curtea Constitutionala 'fW o
6 | Consiliul Legislativ f/W
7 | Curtea de Conturi a Romaniei //M
8 | Consiliul Concurentei f///m
9 | Avocatul Poporului IM"
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor :'//
10| securitatii 7
r
11 | Consiliul National al Audiovizualului ij
"4
12 | Secretariatul General al Guvernului m
"3
13 | Ministerul Afacerilor Externe (*) m
3
14 | Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului W
15 | Ministerul Finantelor Publice W
16 | Ministerul Justitiei W/
17 | Ministerul Apararii Nationale -
18 | Ministerul Administratiei si Internelor W
19 | Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale Wﬁ
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20 | Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale W
21 | Ministerul Mediului si Padurilor IS
22 | Ministerul Transporturilor si Infrastructurii WA
93 I\S/Irl)r;lrsttuel[]tfl Educatiei, Cercetarii, Tineretului si %
24 | Ministerul Sanatstii (A
25 | Ministerul Culturii si Patrimoniului National ’;W/
Ministerul Comunicatiilor si Societatii
26 Informationale ers ’ %
7 | Ministerul Public - Parchetul de pe lang4 inalta 7 //
Curte de Casatie si Justitie /,..-"‘
28 | Agentia Nationala de Integritate
29 | Serviciul Roman de Informatii km
30 | Serviciul de Informatii Externe /M{
31 | Serviciul de Protectie si Paza
32 | Serviciul de Telecomunicatii Speciale
33 | Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de ////
Afaceri
34 | Academia Romana W
35 | Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru 7/
Siguranta Alimentelor ’ A
36 | Secretariatul de Stat pentru Problemele 7//
Revolutionarilor din Decembrie 1989
37 | Oficiul National de Prevenire si Combatere a ////
Spalarii Banilor
3g | Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete
de Stat
39 | Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii /M#‘
40 | Agentia Nationala de Presa Agerpres
41 | Institutul Cultural Roman W
42 | Societatea Roméana de Radiodifuziune }ﬁ/
43 | Societatea Roméana de Televiziune
44 | Consiliul Superior al Magistraturii
45 | Autoritatea Electoralda Permanentd
46 | Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
47 | Consiliul Economic si Social
48 | Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
49 Agent,ja Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca
50 | Casa Nationala de Pensii Publice W
51 | Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului W
52 | Ministerul Afacerilor Europene
53 | Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Numar de ordonatori principali de credite 8 42 3
Gradul de conformitate exprimat la total ordonatori
principali de credite 15,09 79,25 5,66
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Gradul de conformitate a sistemului de control intern/managerial este redat in
figura de mai jos:

79,25

Fig. nr. 26 Gradul de conformitate a sistemului de control intern/managerial, la data de 31
decembrie 2011, la nivelul ordonatorilor principali de credite

Din informatiile de mai sus, la nivelul celor 53 de ordonatori principali de credite,

rezulta urmatoarele:

- 15,09%, reprezentand 8 institutii au un sistem de control intern/managerial
conform cu standardele. Ordonatorii principali de credite care au declarat ca
au un sistem conform sunt: Ministerul Apararii Nationale, Agentia Nationala de
Integritate, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul de Telecomunicatii
Speciale, Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, Agentia
Nationalda de Presa Agerpres, Autoritatea Nationalda de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal si Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate;

- 79,25%, reprezentdnd majoritatea institutiilor, respectiv 42 au un sistem de
control intern/managerial partial conform cu standardele;

- 5,66%, reprezentand 3 institutii au un sistem de control intern/managerial
neconform cu standardele. Ordonatorii principali de credite care au declarat
ca au un sistem neconform sunt: Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca, Ministerul Afacerilor Europene si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Gradul de neconformitate inregistrat de Ministerul Afacerilor
Europene este justificat prin prisma faptului ca aceasta institutie a fost
infiintatd in luna septembrie 2011, iar timpul pana la finele anului a fost
insuficient crearii unui sistem de control intern/managerial functional.
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Din informatiile furnizate de ordonatorii principali de credite prin Raportul asupra
sistemului de control intern/managerial la data de 31 decembrie 2011, conform Anexei
nr. 3 la prezentul Raport, se mai pot desprinde urmatoarele aspecte:

a) 30 de ordonatori principali de credite, reprezentand 56,60%, dispun de

un sistem de control intern/managerial care permite conducerii sa
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furnizeze o asigurare rezonabila ca fondurile publice alocate au fost
utilizate in conditii de legalitate, regularitate, eficacitate, eficienta si
economicitate, iar 23 de ordonatori principali de credite, reprezentand
43,40%, dispun de un sistem care permite partial o astfel de asigurare;

b) pentru un numar de 29 de ordonatori principali de credite, reprezentand
54,71%, sistemul de control intern/managerial cuprinde mecanisme de
autocontrol; pentru un numar de 23, reprezentand 43,40%, sistemul
cuprinde partial astfel de mecanisme, iar pentru un ordonator principal
de credite (Ministerul Afacerilor Europene), reprezentand 1,89%,
sistemul nu cuprinde mecanisme de autocontrol;

C) punerea in practicd a masurilor privind cresterea eficacitatii sistemului
de control intern/managerial are la baza evaluarea riscurilor la un
numar de 47 de ordonatori principali de credite, reprezentand 88,68%,
si nu are la baza evaluarea riscurilor, la un numar de 6 ordonatori
principali de credite, reprezentand 11,32%.

La nivelul institutiilor subordonate ordonatorilor principali de credite, situatia
conformitatii sistemelor de control intern/managerial se prezinta astfel:

36,78
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Fig. nr. 27 Gradul de conformitate a sistemului de control intern/managerial, la
data de 31 decembrie 2011, /a nivelul institutiilor subordonate ordonatorilor principali de
credite

Din graficul de mai sus si din Anexa nr. 3 la prezentul Raport, rezulta ca:

- 36,78%, reprezentdnd 601 instituti publice subordonate ordonatorilor
principali de credite, au sisteme conforme;

- 58,20%, reprezentdnd 951 instituti publice subordonate ordonatorilor
principali de credite, au sisteme partial conforme;

- 5,02%, reprezentadnd 82 institutii publice subordonate ordonatorilor principali
de credite, au sisteme neconforme.
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Asa cum reiese si din Anexa nr. 3 la prezentul Raport, majoritatea ordonatorilor
principali de credite au un sistem de control intern/managerial partial conform.

Deoarece aprecierea gradului de conformitate al sistemului cu standardele de
control intern/managerial are la baza operatiunea de autoevaluare a starii sistemului de
control intern/managerial, consideram ca realitatea, corectitudinea si veridicitatea
informatiilor transmise vor putea fi confirmate numai prin rapoartele de audit rezultate in
urma misiunilor de audit intern sau extern.

4. Analiza activitatii de control/monitorizare privind utilizarea fondurilor
publice in conditii de legalitate, regularitate si incadrare in limita si destinatia
creditelor bugetare/de angajament, de catre ordonatorii de credite

4.1. Caracteristicile si strategia sistemului de control/monitorizare, prin
controlorii delegati, organizat de Ministerul Finantelor Publice la ordonatorii
principali de credite

in conformitate cu prevederile O.G.nr. 119/1999, controlul financiar preventiv
delegat se organizeaza si se exercita de catre MFP prin controlori delegati de ministrul
finantelor publice la ordonatorii principali de credite ai bugetului de stat, ai bugetului
asigurarilor sociale de stat, precum si ai bugetului orcarui fond special, la Fondul
national gi la agentiile de implementare a fondurilor comunitare, precum si la alte entitati
publice cu risc ridicat.

Activitatea de control/monitorizare efectuatd de Corpul controlorilor delegati are
ca principal obiectiv utilizarea fondurilor publice in conditii de legalitate, regularitate gi
incadrare in limita si destinatia creditelor bugetare/de angajament. Pentru atingerea
acestui scop s-a legiferat un ansamblu de proceduri de control/monitorizare, prin
actiunea nemijlocita a controlorilor delegati de ministrul finantelor publice, la ordonatorii
de credite. Din acest ansamblu fac parte: procedura controlului financiar preventiv
delegat a operatiunilor cuprinse intr-un esantion determinat dupa criterii de risc, volumul
de resurse antrenate, repetabilitatea operatiunilor etc.; procedura verificarii ulterioare,
prin sondaj; procedura avizului consultativ; acordarea asistentei de specialitate la
solicitarea ordonatorului sau din initiativa controlorului.

Caracterul complex al activitatii Corpului controlorilor delegati poate fi
relevat in mod direct de principalii indicatori de rezultat, prin compararea valorilor
acestora, calculate pentru anul 2010 si anul 2011.

Tabelul nr. 3

§
%
%
%

Indicatori de rezultat si/sau de performanta Realizat Realizat
2010 2011

Rata restituirii documentelor in urma verificarii formale 0,31% 0,37%
efectuata de controlorii delegati
Rata intentiilor de refuz de viza de control financiar preventiv 0.13% 0,05%
delegat
Rata refuzurilor de viza de control financiar preventiv delegat 0.05% 0,002%
Rata acordurilor de numire pentru controlul financiar preventiv 90,91% 90,56%
propriu
Rata respingerii acordurilor de numire pentru controlul financiar 9,09% 9,44%
preventiv propriu
Rata avizelor acordate asupra proiectelor de norme 100% 100%
metodologice
Rata pregatirii profesionale a controlorilor delegati 100% 100%
Numarul documentelor supuse controlului/monitorizarii de catre 84445 81477
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controlorii delegati

Valoarea documentelor supuse controlului /monitorizarii de | 598.045.543 | 603.502.399
catre controlorii delegati (mii lei)*

Numarul controlorilor delegati la sfarsitul perioadei de raportare 27 26
(exclusiv conducerea Corpului controlorilor delegati)

* Documentele supuse controlului/monitorizarii se verificd esantionat, pe baza analizei de
risc, si reflecta operatiunile financiare succesive - deschideri de credite, angajamente legale,
ordonantari - valoarea raportatd cumuland respectivele operatiuni succesive.

Analizand datele din tabelul de mai sus, in perioada raportata, comparativ cu
anul 2010, se pot desprinde urmatoarele concluzii:

e Rata restituirii documentelor datoritd neregularitatilor constatate de catre
controlorii delegati in urma verificarii formale a crescut de la 0,31% la
0,37%, ceea ce ne conduce la concluzia ca mediul de control
intern/managerial existent la nivelul ordonatorilor de credite are inca
deficiente si nu functioneaza la nivelul cerintelor standardelor de control
intern/managerial;

e Rata intentilor de refuz de viza si rata refuzurilor de vizd emise de
controlorii delegati a scazut cu 0,08%, respectiv cu 0,048%. Este de
apreciat, totusi, ca toate intentiile si refuzurile de viza emise de controlorii
delegati au fost insusite integral de ordonatorii de credite, prin renuntarea
la efectuarea operatiunilor sau prin eliminarea neregularitatilor constatate;

e Rata acordurilor de numire pentru control financiar preventiv propriu a
inregistrat o usoara scadere, de la 90,91% la 90,56%, ceea ce
demonstreaza ca, la nivelul ordonatorilor de credite, nu se acorda
suficienta atentie analizarii documentelor care atestad conditiile necesare a
fi indeplinite de persoanele propuse sa exercite activitatea de control
financiar preventiv propriu;

e Numarul documentelor supuse controlului/monitorizarii a inregistrat o
usoara scadere fata de anul 2010, reprezentand 96,5%, desi valoarea
acestora prezintd o usoara crestere, reprezentand aproximativ 1%.
Aceasta situatie reflecta tendinta de diminuare treptata a esantionului
asupra caruia efectueaza MFP controlul/monitorizarea. Astfel, in anul
2011, numarul operatiunilor cu risc gi valori ridicate, verificate de controlorii
delegati, a fost cu 2968 mai mic decéat in anul precedent, ceea ce scoate
in evidenta strategia de integrare a controlului preventiv in sfera
raspunderii manageriale, pe masura ce controlul intern/managerial adopta
masuri care sa asigure eliminarea riscurilor in administrarea fondurilor
publice.

De asemenea, este predictibila o scadere a valorii indicatorilor prezentati mai
sus in conditiile in care atributiile controlorilor delegati vor creste in zona sistemelor de
control intern/managerial, urmare unor masuri organizatorice ce au ca scop cresterea
ponderii activitatilor de monitorizare si consiliere a ordonatorilor de credite la care sunt
numiti, in vederea impulsionarii procesului de implementare a standardelor de control
intern/managerial care sa conduca la un mediu de control intern corespunzator.

Intrucat aspectele constatate au fost aduse la cunostinta ordonatorilor de credite,
pe parcursul procesului de monitorizare, Raportul nu le mai subliniaza, ci incearca sa
surprinda acele domenii in care persista, inca, riscuri in gestiunea publica.

Procedura controlului preventiv delegat, are la baza urmatoarele principii: cel al
preventiei (controlul se face Thainte ca actele sa capete forta juridica, prin semnarea lor
de catre titularii competentelor); al nesubstituirii controlului intern/managerial
(documentele sunt prezentate controlorului delegat dupa ce au fost verificate de catre
persoanele imputernicite de ordonatorul de credite); precum si cel al selectivitatii si
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concentrarii spre zone de risc si valori ridicate (este verificat un numar redus de

operatiuni, selectate dupa criterii de risc, complexitate si valoare ridicata).
Aplicarea acestor principii este reflectata de datele cuprinse in tabelul nr. 4.

Tabelul nr. 4

Dimensiunea si structura esantionului de control/monitorizare in anul 2011, comparativ

cu anul 2010
Tipuri de Procent din:
operatiuni Nr. de operatiuni Valoarea operatiunilor
efectuate de efectuate de ordonatorii
ordonatorii de credite de credite
2010 2011 2010 2011

Total, 0,5 0,6 50 3,7
din care:
a) Operatiuni bugetare specifice
(deschideri, repartizari, retrageri, 18,3 25,8 12,2 7,9
virari de credite)
b) Operatiuni patrimoniale
(angajamente, ordonantari, alte 0.2 0.3 3.2 2,3
operatiuni)

Datele din tabelul de mai sus permit desprinderea unor concluzii importante, in
contextul strategiei de integrare a controlului preventiv in sfera raspunderii manageriale:

e Cea mai mare parte a operatiunilor efectuate de ordonatori sunt supuse
exclusiv controlului intern, ceea ce scoate in evidenta gradul inalt de
integrare a acestuia in responsabilitatea manageriala. Esantionul de
control/monitorizare selectat de MFP are dimensiuni reduse, in comparatie
cu totalul operatiunilor efectuate de ordonatori, fapt ce reflecta
descentralizarea accentuata a controlului;

e Persistenta riscurilor in gestiunea publica a determinat MFP sa
inregistreze o crestere relativa a esantionului supus controlului (de la
0,5%, in anul 2010, la 0,6%, in anul 2011), cu toate ca, in valoare
absoluta, numarul operatiunilor verificate a fost cu 2968 mai mic decét in
anul precedent;

e Controlul/monitorizarea sunt axate pe operatiunile cu risc si valori ridicate
(impact semnificativ asupra bugetului), fapt reflectat de ponderea de 3,7%
pe care o detin operatiunile verificate in valoarea totala a operatiunilor
efectuate de ordonatori, in timp ce ponderea acestora ca numar este de
0,6%;

e in totalul operatiunilor, verificarea se focalizeaza pe operatiunile bugetare
specifice care vizeaza mentinerea echilibrului bugetar si stabilitatea
structurala a bugetelor, respectiv 25,8% din numarul operatiunilor cuprinse
in grupa a), in timp ce in cazul operatiunilor patrimoniale se pastreaza
orientarea spre operatiunile cu risc si miza ridicata (0,3%, respectiv 2,3%).

§
%
%
%

Urmare derogarilor de la prevederile O.G. nr. 119/1999, controlul financiar
preventiv delegat nu se exercita asupra proiectelor de operatiuni initiate la nivelul
Autoritatii de management/Organismului intermediar/Autoritatii de certificare si plata, in
vederea gestionarii financiare a programelor operationale finantate din instrumente
structurale, cu exceptia proiectelor de operatiuni pentru care aceste structuri au calitatea
de beneficiar. Nivelul ridicat de integrare a controlului intern in sfera raspunderii
manageriale nu se regaseste in cresterea gradului de absorbtie a fondurilor
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structurale, ceea ce demonstreaza ca mediul de control intern, la nivelul
structurilor mentionate mai sus, are inca imperfectiuni.

Principiile si caracteristicile sistemului de control/monitorizare nu conduc la
centralizarea controlului in domeniul finantelor publice, si nici la substituirea
competentelor managementului entitatilor publice. Dimpotriva, in conditiile
descentralizarii manageriale, acest sistem a fost conceput pentru ca riscurile
asociate operatiunilor financiare sa fie mentinute in limite rezonabile, pana ce
controlul intern/managerial va elimina aceste riscuri. De asemenea, controlul, prin
procedura verificarii preventive este un mijloc eficient de a facilita asimilarea, la nivel
managerial, a transformarilor ample si rapide, caracteristice acestei perioade marcate
de criza financiara mondiala.

Pentru consolidarea rolului MFP de autoritate de reglementare, armonizare i
asistentd in domeniul administrarii patrimoniului public si a fondurilor publice, sfera de
actiune a controlorului delegat a fost completata, prin procedura avizului consultativ.
Prin intermediul acestei proceduri, controlorul delegat este in masura sa: analizeze
economicitatea, eficienta si eficacitatea unor acte de gestiune; solicite managementului
remedierea unor situatii patrimoniale neconforme, identificate prin controale ex-post
efectuate prin sondaj; mentioneze necesitatea introducerii unor proceduri operationale si
de sistem etc.

Astfel cum rezultd din datele prezentate in Tabelul nr. 5, procedura avizului
consultativ s-a utilizat in continuare pentru a facilita integrarea controlului in
responsabilitatea manageriala.

Tabelul nr. 5
Dinamica principalilor indicatori ce caracterizeaza modificarile structurale in strategia de

control/monitorizare in 2011
Anul 2010=100%

Procent
2011/2010
- Operatiuni bugetare si patrimoniale efectuate 93
- Operatiuni supuse controlului/monitorizarii 96
- Avize consultative 120

Datele din tabelul de mai sus permit formularea urmatoarelor concluzii:

e A scazut numarul operatiunilor efectuate de ordonatorii de credite, in anul
2011 fata de anul 2010, cu 7%, ceea ce se datoreaza, in principal, faptului
ca fondurile publice se angajeaza si se utilizeaza, din ce in ce mai mult, la
nivelul structurilor deconcentrate ale autoritatilor publice centrale.

e Esantionul operatiunilor verificate de controlorii delegati a scazut cu 4%
fatd de anul 2010, totusi, apreciem ca persista riscurile in utilizarea
fondurilor publice de catre ordonatorii principali de credite, fapt demonstrat
si de cresterea numarului de avize consultative emise de controlorii
delegati, cu 20% in anul 2011 comparativ cu anul precedent.

4.2. Constatari rezultate in urma procesului de control/monitorizare

in rapoartele transmise MFP de céatre ordonatorii principali de credite, in anul
2011, se consemneaza un numar redus de refuzuri de viza de control financiar preventiv
propriu, insa, din acest fapt, nu se poate trage concluzia ca sistemele de control
intern implementate de ordonatori sunt eficace si ca toate operatiunile
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indeplinesc conditiile de legalitate, regularitate si eficienta. Monitorizarea directa,
prin aplicarea procedurii de control preventiv delegat, de catre controlorii delegati de
ministrul finantelor publice, la ordonatorii de credite, a relevat existenta unui numar inca
semnificativ_de neregularitati in executia bugetara. Majoritatea acestora au fost
solutionate prin consultanta operativa, nefiind necesara emiterea de intentii de refuz de
viza. Cu toate acestea, au ramas suficiente situatii in care notificarea a fost necesara,
pentru a se evita producerea unor neregularitati pe seama fondurilor publice.

Structura intentiilor de refuz de viza, dupa modul de solutionare, este prezentata
in tabelul nr. 6

Tabelul nr. 6
Structura intentiilor de refuz de viza, dupa modul de solutionare, emise de catre

controlorii delegati in urma verificarii operatiunilor cuprinse in esantionul de
control/monitorizare, in anul 2011

Modul de solutionare Procent din:
Nr. de operatiuni Valoare

Total intentii de refuz de viza emise, din 100,0 100,0
care, finalizate prin:

* Neefectuarea operatiunilor 96,6 97,2

e Refuz de viza 3,4 2,8

e Acordarea vizei dupa furnizarea de

informatii suplimentare 3 3

Din analiza datelor cuprinse in tabelul de mai sus rezulta cateva concluzii
importante:

e Procedura verificarii preventive este aplicata ca o modalitate practica, prin
care MFP semnaleaza ordonatorilor de credite disfunctionalitatile din
propriile sisteme de control intern/managerial. Prin urmare, orice refuz de
viza al controlorului delegat ar trebui sa declanseze, din partea
ordonatorilor de credite, o analiza a cauzelor pentru care sistemul de
control intern/managerial nu a functionat gi sa dispuna masuri corective. in
realitate, ordonatorii de credite nu procedeaza in acest mod, limitandu-se
la simpla constatare a nelegalitatii/neregularitatii operatiunii si, in
consecinta, de regula, la neefectuare. Schimbarea acestei abordari este
absolut necesara, deoarece numai astfel se pot face pasi
semnificativi pe linia integrarii controlului preventiv in sfera
responsabilitatii manageriale, in conditii de eliminare a riscurilor,;

e Acceptarea neconditionata a unui numar semnificativ de intentii de refuz
de vizad denotd ca actiunea MFP este competenta si, in acelasi timp,
benefica pentru fondurile bugetare.

Intrucat, asa cum am mai precizat, aspectele de detaliu au fiacut obiectul
notificarilor permanente catre ordonatorii de credite, pe parcursul procesului de
monitorizare, acestia dispunand de intreaga baza documentara, in continuare vor fi
prezentate, sintetic, principalele disfunctionalitati ale controlului intern/managerial:

4.2.1. in domeniul executiei bugetare

Controlorii delegati au constatat abateri de la prevederile Legii nr. 500/2002, cu
modificarile ulterioare, cele mai frecvente fiind urmatoarele: insuficienta aplicare a
principiilor de economicitate, eficienta si eficacitate de catre managementul institutiilor
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publice; estimarea sumelor creditelor bugetare solicitate a fi deschise lunar bazata pe
supraevaluare gi nu pe necesitati reale de plati, ceea ce conduce la cresterea costurilor
mentinerii echilibrului bugetar; contabilitatea angajamentelor este privita ca o metoda de
evidenta contabila, si nu ca instrument managerial de crestere a performantei gestiunii
publice; nu se realizeaza, inca, o corespondenta stricta intre credit bugetar si/sau de
angajament, angajament bugetar, angajament legal si plati, ceea ce permite
translatarea obligatiilor bugetare spre exercitiile viitoare, fara a exista intotdeauna o
autorizare prin creditele de angajament.

4.2.2. in domeniul achizitiilor publice

Unii ordonatori de credite nu acorda importanta cuvenita elaborarii programului
anual de achizitii publice, desi aceasta etapa este fundamentald pentru a gestiona
corect procedurile de achizitie si pentru atingerea obiectivelor la care concura aceste
achizitii. Intocmirea la timp si corect a programului de achizitii publice ar permite: o mai
buna identificare si fundamentare a prioritatilor, in raport cu disponibilul de credite
bugetare si/sau de angajament alocate; alegerea corecta a procedurilor ce trebuie
urmate; declangarea procedurilor in timp util, pentru a se elimina riscurile de intarziere;
evaluarea corecta a achizitilor; obtinerea tuturor avizelor prevazute de lege;
identificarea riscurilor generate de restrictii de timp, de posibilitdti de finantare, etc.
Acest fapt a generat o serie de intentii de refuz de viza, restituiri ale unor proiecte de
operatiuni pentru remedierea unor nereguli formale, ca urmare a: depasgirii creditelor de
angajament sau a celor bugetare; aplicarii unor proceduri de achizitie inadecvate in
raport cu conditile de exceptare sau limitele valorice impuse de lege; nerespectarea
principiului transparentei intrucat contractul a fost atribuit printr-o procedura speciala
asemanatoare cumpararii directe; expirarea valabilitatii ofertei financiare, la data
incheierii contractului; necorelarea datelor referitoare la durata de implementare a
proiectului cu acelea privind durata contractului de prestari de servicii, incalcand in
acest fel prevederile din contractul de finantare; nerespectarii criteriului de adjudecare
anuntat; nerespingerii ofertelor neconcordante cu documentatia de atribuire; neobtinerii
prealabile a avizelor necesare etc.

Desi exista proceduri detaliate pentru realizarea publicitatii si pentru intocmirea
documentatiei de elaborare si prezentare a ofertelor, cu caracter obligatoriu pentru
autoritatile contractante, au fost identificate si notificate, prin aviz consultativ, o serie de
abateri de la aceste proceduri, cum ar fi: neconcordante intre fisa de date a achizitiei,
informatiile generale si informatiile din anuntul de participare; nestabilirea in acordul-
cadru a tuturor conditiilor tehnice aferente contractelor subsecvente; necorelarea
termenului de valabilitate al ofertei cu termenul de valabilitate al scrisorii de garantie
bancara; definirea incorecta a criteriilor de evaluare; lipsa unor documente scrise pentru
numirea comisiilor prevazute de normele legale, desi acestea reprezinta acte oficiale de
delegare de competenta.

Prin avizele consultative s-a atras atentia si asupra unor practici neconforme cu
principiile bunei gestiuni financiare, dintre care mentionam: utilizarea criteriilor de
calificare necorelate cu riscurile asociate complexitatii achizitiei, ceea ce, in unele
cazuri, conduce la eliminarea unor ofertanti; definirea ofertei in aga fel incat se
faciliteaza intelegerile tacite sau se directioneaza oferta; definirea inadecvata a criteriilor
si algoritmului de evaluare.

Neregularitati au fost sesizate si in faza de contractare, fiind semnalate
ordonatorilor urmatoarele: imposibilitatea indeplinirii serviciilor contractate, in totalitate si
in cadrul perioadei de contractare; determinarea incorecta a valorii totale a contractului;
modificarea termenilor contractuali fata de cei ai documentatiei de atribuire sau ai ofertei
adjudecate; neintroducerea, in contract, a unor clauze asiguratorii sau introducerea unor
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clauze ce creeaza unele facilitati contractantului in detrimentul autoritatii contractante
etc.

4.2.3. in domeniul administrarii contractelor

Managementul eficace al contractelor presupune adoptarea unor proceduri care
sa cuprinda, in principal, urmatoarele: cunoasterea, de catre toate persoanele implicate
in derularea unui contract, a termenilor acestuia, sub aspect tehnic, comercial, financiar
si al solutionarii litigiilor; numirea unui responsabil de contract gi definirea competentelor
acestuia; stabilirea unui grafic al obligatilor asumate de contractor; desemnarea
persoanelor competente sa verifice si sa certifice serviciul prestat; stabilirea
documentelor justificative si a circuitului acestora; planificarea fluxurilor financiare, in
concordanta cu angajamentul bugetar ce acopera angajamentul legal; definirea
punctelor de control.

Neimplementarea, in unele cazuri, a unor astfel de proceduri, a generat o serie
de abateri pe parcursul derularii contractelor, fapt pentru care controlorii au emis intentii
de refuz de viza a unor operatiuni, cu urmatoarele motivatii: nereflectarea modificarilor
din contract in acte juridice aditionale, eludandu-se, astfel, controlul legalitatii si al
influentelor in angajamentul bugetar; deficiente Tn intocmirea unor documente
justificative, prin care se atestd realitatea si cuantumul obligatilor de plata;
nerespectarea clauzei contractuale potrivit careia prestatorul are obligatia de a obtine
acreditarea; regularizari fara receptii partiale sau finale etc.

Intrucat o proportie semnificativa din cheltuielile bugetare au la baza operatiuni
de contractare, actualizarea procedurilor de achizitii publice constituie o prioritate Tn
demersul de implementare a standardelor de control intern/managerial.

4.2.4. In domeniul drepturilor de personal si al unor cheltuieli de functionare
normate

Aceste tipuri de cheltuieli sunt supuse unor limitari normative si se incadreaza
intr-o politica bugetara restrictiva. Monitorizarea efectuata de MFP prin procedura
controlului financiar preventiv delegat si cea a avizului consultativ a relevat unele
deficiente, printre care: neincadrarea in prevederile bugetare aprobate; nerevizuirea
unor normative de cheltuieli, desi s-au operat modificari in structura unor institutii;
incheierea de angajamente prin depasirea normativelor de cheltuieli, ordonantarea la
plata a unor sume prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, care au fost prevazute a se reesalona
incepand cu anul 2012 etc.

4.2.5. Prevenirea efectuarii unor plati nelegale

Desi controlul financiar preventiv delegat se exercitd dupa avizarea operatiunilor
de catre controlul intern, au fost identificate, printre operatiunile cuprinse in esantionul
de control/monitorizare, ordonantari care ar fi putut genera prejudicii sau dezechilibre
bugetare. Dintre aceste operatiuni exemplificam: plati fara documente justificative care
sa ateste serviciul prestat; plati nedatorate, ca urmare a erorilor in stabilirea drepturilor
de creanta ale creditorilor, a facturarii eronate pentru o parte din serviciile prestate, a
neindeplinirii criteriului de eligibilitate, etc.

Pentru evaluarea controlului intern nu s-a apelat numai la procedura controlului
financiar preventiv, ci si la cea a verificarii ex-post, prin sondaj, solicitdndu-se
ordonatorilor luarea de masuri pentru diminuarea riscurilor in administrarea patrimoniului
si a fondurilor publice, dar i pentru restabilirea situatiei de drept, in cazul in care, prin
operatiunile neconforme, s-au produs prejudicii. Aspectele mai importante care au

Pagina 53

§
%
%
%




reiesit din verificarile ex-post, prin sondaj, se refera la: nereguli constatate la incheierea
unui contract de achizitie, intrucat, cantitatea de produs achizitionata a fost mai mica
decat cea aprobata prin hotararea Guvernului, insa la un cost total aproximativ egal cu
cel aprobat prin actul normativ; nerespectarea unor prevederi procedurale interne
referitoare la achizitia publica a serviciilor de cazare la hotel gi a serviciilor de organizare
de reuniuni si conferinte; aplicarea unor proceduri de achizitie inadecvate in raport cu
limitele valorice stabilite de lege, in conditiile in care printr-un act aditional s-ar depasi
valoarea initiala etc.

5. Propuneri de masuri de actiune pentru cregterea performantei sistemelor
de control intern/managerial bazate pe standarde

in entitatile publice din Romania, controlul intern/managerial instituit ofera grade
diferite de asigurare cu privire la calitatea gestiunii publice, de la o entitate la alta.
Pentru cresterea performantelor sistemelor de control intern este nevoie ca eforturile
pentru implementarea standardelor de control intern/managerial sa continue, atat la
nivelul entitatilor publice, cat si la nivelul Ministerului Finantelor Publice, ca autoritate de
reglementare in domeniu.

Totodata, activitatea de control/monitorizare exercitata de MFP-UCASMFC, prin
caracterul de preventie asupra cheltuirii nelegale si a risipei fondurilor publice, a adaugat
valoare, in mod semnificativ, in gestiunea banului public, contribuind impreuna cu
conducerile entitatilor publice, atat in faza de constituire a resurselor publice, cat, in
special, in faza de utilizare a acestora, la limitarea propagarii efectelor crizei economico-
financiare asupra mediului economic, ajutdnd astfel aceste entitati s& nu devina
generatoare de arierate.

In acest context, consolidarea si largirea colaborarii institutionale intre MFP gi
celelalte institutii publice ale statului, conduse de ordonatori principali de credite, inclusiv
prin competenta, cunostintele si experienta controlorilor delegati, au drept scop atat
utilizarea in conditii de legalitate a fondurilor publice, cat si consolidarea si dezvoltarea
unor sisteme proprii de control intern/managerial performante.

Astfel, apreciem ca, o intensificare a activitatilor de consiliere si monitorizare a
implementarii sistemului de control intern/managerial efectuata de controlorii delegati
poate oferi un nivel ridicat de eficacitate in clarificarea si solutionarea operativa a
problemelor cu care se confrunta ordonatorii de credite in implementarea standardelor
de control intern/managerial.

De asemenea, existenta in cadrul institutiilor publice a unui compartiment de
audit public intern, ar trebui sa se regaseasca intr-o mai mare masura in performantele
sistemului de control intern/managerial, respectiv in implementarea standardelor.

Cu toate progresele inregistrate in cresterea calitatii si eficientei actului
managerial, MFP-UCASMFC apreciaza ca sunt in continuare necesare eforturi pentru
implementarea standardelor de control intern/managerial, atat la nivelul entitatilor
publice centrale cat si la nivelul entitatilor publice din subordinea acestora, pentru ca
sistemul de control intern/managerial sa poata fi apreciat ca fiind unul conform.

Totodata este de subliniat faptul ca exista rezerve cu privire la realitatea,
completitudinea si exactitatea datelor si informatiilor cuprinse in situatiile transmise de
ordonatorii principali de credite, intrucat acestea sunt rezultatul autoevaluarii propriului
domeniu de responsabilitate. Ca urmare, autoevaluarea efectuata de catre conducere,
nu poate inlocui evaluarea realizata de structura de audit intern sau cea efectuata de
catre auditorii publici externi care pot furniza analize ale eficacitatii sistemelor de control
intern/managerial mult mai obiective.

Pentru evitarea provocarilor generale pe care administratia publica din Romania
le intdmpina, si care pot avea impact asupra controlului financiar public intern, MFP-
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UCASMFC propune urmatoarele masuri pentru cresterea nivelului de implementare a
sistemelor de control intern/managerial la entitatile publice:

» Actualizarea actelor de decizie interna privind componenta, modul de
organizare si de lucru, precum si alte elemente privind structurile cu atributii
de monitorizare, coordonare si indrumare metodologica;

> Imbunatatirea capacitatii de definire a obiectivelor generale si specifice, a
concordantei acestora cu misiunea entitatii, a gradului in care acestea
indeplinesc cerintele S.M.A.R.T. 2 Conducerile entitatilor publice vor dispune
structurilor responsabile, daca este cazul, stabilirea obiectivelor specifice sau
redefinirea/revizuirea/reanalizarea celor existente, astfel incat acestea sa
indeplineasca cerintele S.M.A.R.T;

» Elaborarea si/sau actualizarea programelor de dezvoltare a sistemului de
control intern/managerial astfel incat obiectivele, actiunile, responsabilitatile,
termenele, precum si celelalte componente ale masurilor cuprinse in acestea
sa ofere o perspectiva clara a procesului de implementare a sistemului de
control inten/managerial in functie de volumul si complexitatea activitatilor din
fiecare entitate publica;

» Cresterea implicarii compartimentelor de audit intern in exercitiul de
constientizare si consiliere a personalului entitatilor publice cu privire la rolul
controlului intern/managerial, cu accent pe trecerea de la aspectul de
conformitate la cel de performanta. Aceastd masura are la baza constatarea
ca in urma autoevaluarii, sistemul de control intern/managerial, la marea
majoritate a ordonatorilor de credite, este partial conform cu standardele.

> Realizarea la nivelul fiecarei entitati publice, sub coordonarea
managementului institutiei, a unor analize temeinic fundamentate privind
identificarea si evaluarea nevoilor de pregatire a personalului cheie implicat in
implementarea sistemului de control intern/managerial;

» Organizarea de reuniuni de schimb de experientd cu institutiile care au deja
un sistem de control managerial functional de cétiva ani de zile;

» Includerea, ca obiectiv in planurile de audit intern ale entitatilor publice pentru
anul curent si pentru anii urmatori, a unor misiuni de audit privind evaluarea
atat a stadiului implementarii standardelor de control intern/managerial cat si a
operatiunii de autoevaluare a sistemelor de control intern/managerial
efectuatd de entitatile publice, si propunerea de masuri concrete in scopul
depistarii cauzelor care au condus la neimplementarea cerintelor standardelor
potrivit actelor normative in vigoare;

» Constituirea unor baze de date unitare in cadrul entitatilor publice care sa
furnizeze informatii utile in procesul de implementare a programelor de
dezvoltare a sistemului de control intern/managerial, sa permita consultarea,
actualizarea, prelucrarea de date si intocmirea de rapoarte periodice si anuale
reale si credibile.

§
%
%
%

Implicarea reala a tuturor nivelurilor de management din cadrul entitatilor publice
este singura abordare care asigura implementarea cu succes a standardelor, respectiv
cresterea performantelor sistemului de control intern/managerial.

*

2S.M.A.R.T.: S - Precise (in limba englezi: Specific); M - Masurabile si verificabile (in limba engleza: Measurable
and verifiable); A - Necesare (in limba engleza: Appropriate); R - Realiste (in limba engleza: Realistic); T - Cu
termen de realizare (in limba engleza: Time-dependent).
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Se poate concluziona ca, pentru cresterea performantelor sistemelor de control
intern/managerial este nevoie sa continue eforturile pentru implementarea standardelor
atat la nivelul entitdtilol publice cat si la nivelul MFP, ca autoiitate a administratiel
publice cenfrale de specialitate, careia §i revine responsabilitatea elaborérii si
implementarii paliticii in domeniul sistemelor de control intern/managerial si al gestiunil
financiare.

CONTROLORI FINANCIARI SEFI ADJUNCTI,

Constantin Saa e Viarica Lazar
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