FISCALITATE

POPRIREA $SI SECHESTRUL ASVIGURATOR
IN MATERIE FISCALA*

Dr. Arina DRAGODAN - Consilier juridic

l. Sediul materiei

Poprirea si sechestrul asigurator sunt masuri asiguratorii asupra patrimoniului debitorului
reglementate in noul Cod de proceduri fiscald' la Capitolul VI al Titlului VIl “Colectarea
creantelor fiscale”, art. 213-214 ca mijloace de protectie a drepturilor creditorului.

Poprirea si sechestrul asigurator nu trebuie confundate cu poprirea si sechestrul ca masuri
de executare silita reglementate de noul Cod de procedura fiscala la Capitolul VIII “Stingerea
creantelor fiscale prin executare silita” al Titlului VII “Colectarea creantelor fiscale”.

Masurile asiguratorii sunt acte anterioare executarii silite, cu caracter provizoriu, care pot fi
luate si Thainte de emiterea titlului de creanta, inclusiv in cazul efectuarii de controale sau al an-
trenarii raspunderii solidare. insa, asa cum prevede alin. (3) al art. 213 din Codul de procedura
fiscala, masurile asiguratorii dispuse atat de organele fiscale competente, cat si de instantele ju-
decatoresti ori de alte organe competente, daca nu au fost desfiintate in conditiile legii, raman
valabile pe toata perioada executarii silite, fara indeplinirea altor formalitati. Odata cu individuali-
zarea creantei si ajungerea acesteia la scadenta, in cazul neplatii, masurile asiguratorii se
transforma in masuri executorii.

in vechiul Cod de procedura fiscald?, masurile asiguratorii erau reglementate la Capito-
lul VI al Titlului VIl “Colectarea creantelor fiscale”, la art. 129-130. De asemenea, Normele me-
todologice® de aplicare a Codului de procedurd fiscald contineau prevederi privind aplicarea
prevederilor din Codul de procedura fiscala la punctele 125.1-125.9.

Procedura de aplicare a masurilor asiguratorii prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala a fost aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 2.605/2010°, aplicabil si in prezent in temeiul prevederilor
art. 346 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, potrivit carora reglementarile emise in temeiul Ordo-
nantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala raman aplicabile pana la data
aprobarii actelor normative de aplicare a noului Cod de procedura fiscala, in masura in care nu
contravin prevederilor acestuia.

*

conform ultimelor modificari si completari aduse noului Cod de procedura fiscala prin Ordonanta

Guvernului nr. 30/30.08.2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala (M.O. nr. 708/31.08.2017)

' Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de procedura fiscald (M.O. nr. 547/23.07.2015), cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare de la data de 1 ianuarie 2016

2 Ordonanta Guvernului nr. 92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd (M.O. nr. 513/
31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila pédna la data de 31 decembrie 2015,
act normativ abrogat de Legea nr. 207/2015

® Hotararea Guvernului nr. 1.050/01.07.2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Or-
donantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala (M.O. nr. 651/20.07.2004), act
normativ abrogat de Legea nr. 207/2015

* Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.605/21.10.2010 pentru aprobarea

Procedurii de aplicare efectivd a mésurilor asiguréatorii prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de proceduré fiscald (M.O. nr. 732/03.11.2010), modificat si completat prin Ordinul prege-

dintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.296/21.05.2014 (M.O. nr. 412/03.06.2014)
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Raportat la reglementarea masurilor asiguratorii din vechiul Cod de procedura fiscala, noul
Cod de procedura fiscala a adus cateva modificari si completari, pentru claritatea legislatiei fis-
cale, problemele intélnite in practica organelor fiscale fiind urmatoarele:

» existau situatii in care se dispuneau masuri asiguratorii inainte de emiterea titlului de
creanta, neurmate de emiterea titlului, si care afectau buna desfasurare a activitatilor produca-
toare de venit (materie impozabila);

» nu era reglementata destinatia sumelor virate de tertii popriti urmare popririi asiguratorii,
acestea avand acelasi regim ca si in cazul popririi executorii, ingreunand activitatile de distribui-
re a sumelor in scopul stingerii;

» in cazul popririi bancare, tertii popriti (bancile) trebuiau sa indisponibilizeze si sa vireze
de indata sumele din conturile bancare poprite, cu efecte negative in ceea ce priveste situatia
disponibilitatilor banesti atunci cand exista popriri multiple, in conditiile in care organul fiscal, ca-
re dispune doar de informatii cu privire la conturile bancare ale unui debitor, nu dispune nsa si
de informatiile cu privire la disponibilitatile banesti din respectivele conturi.

Prin noul Cod de proceduri fiscala s-au adus urmatoarele modificari legislative®:

& Tn cazul popririi bancare, s-a prevazut un termen de 3 zile pentru ca bancile sa plateas-
ca sumele indisponibilizate [art. 236 alin. (13) din Codul de procedura fiscala]. Acest interval
creeaza premisele evitarii situatiilor de executari multiple, atunci cand au fost poprite si indispo-
nibilizate sume existente in mai multe conturi bancare. Astfel, in acest interval de timp, debito-
rul, dupa ce a fost informat de banca sa cu privire la popririle instituite, poate solicita organului
fiscal mentinerea doar a uneia dintre popriri si ridicarea celorlalte care depasesc debitul inscris
in titlul executoriu ce face obiectul popririi;

£ s-a reglementat incetarea de drept a masurilor asiguratorii care au fost luate inainte de
emiterea titlului de creanta atunci cand titlul de creanta nu a fost emis si comunicat in termen de
cel mult 6 luni de la data la care au fost dispuse masurile asiguratorii, cu posibilitatea prelungirii
acestuia pana la un an, in cazuri exceptionale, de catre organele fiscale;

£ In scopul armonizarii cu Codul de procedura penala, s-a reglementat ca, in situatia in
care au fost instituite masuri asiguratorii si au fost sesizate organele de urmarire penala potrivit
legii, masurile asiguratorii sa inceteze de drept la data la care au fost luate masuri asiguratorii
potrivit Legii nr. 135/20107 privind Codul de procedurs penala;

& Tn cazul popririi asiguratorii, s-a reglementat obligatia tertilor popriti, cu exceptia banci-
lor, de a vira intr-un cont de garantii, de indata sau dupa data la care creanta devine exigibila,
suma indicata de organul fiscal prin adresa de infiintare a popririi asiguratorii [art. 236 alin. (9)
lit. ¢) din Codul de procedura fiscala].

Prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 au fost aduse, de asemenea, cateva modificari si
completari si in ceea ce priveste masurile asiguratorii.

Enumeram mai jos problemele referitoare la masurile asiguratorii care au fost remediate
prin acest act normativ®:

* Nu era reglementat, in mod explicit, momentul in care devin executorii masurile asigura-
torii dispuse n cazul infiintarii popririi asiguratorii sau a sechestrului asiguratoriu, dispuse in ter-
menul de 30 zile si, respectiv 15 zile, de la comunicarea somatiei. Aceeasi situatie exista i
cand masura asiguratorie a fost dispusa pe perioada suspendarii masurilor de executare silita.

# Prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 s-a reglementat momentul in care devin

® A se vedea Expunerea de motive la Proiectul de Lege privind Codul de proceduré fiscala, http://www.cdep.ro/
proiecte/2015/300/80/5/em385.pdf, p. 6

®ldem 5, p. 20

" Legea nr. 135/01.07.2010 privind Codul de procedura penald (M.O. nr. 486/15.07.2010), cu modificarile
si completarile ulterioare

® Nota de fundamentare la Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, http://gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-de-
fundamentare/nota-de-fundamentare-og-nr-30-30-08-2017&page=18

RFPC nr. 6/2017 9



executorii masurile asiguratorii dispuse in cazul infiintarii popririi asiguratorii sau a sechestru-
lui asiguratoriu, pentru corelare cu dispozitiile art. 230 si art. 236 din Codul de procedura fiscala,
respectiv dupa 15 zile de la data comunicarii somatiei.

* Nu era reglementata situatia debitorilor aflati Tn procedura insolventei si a celor care nu
dispun de active patrimoniale urmaribile.

# Prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 s-a reglementat expres interdictia de a nu
institui masuri asiguratorii la debitorii aflati in procedura insolventei, precum si in cazul
debitorilor care nu dispun de active patrimoniale urmaribile, avand in vedere faptul ca, po-
trivit prevederilor Legii nr. 85/2014° privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolven-
ta, cu modificarile si completarile ulterioare, de la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului, iar potri-
vit art. 213 alin. (6) din Codul de procedura fiscala, masurile asiguratorii dispuse se duc la inde-
plinire in conformitate cu dispozitiile referitoare la executarea silita, ceea ce conduce la imposi-
bilitatea ducerii la indeplinire a celor dispuse printr-o decizie de instituire a masurilor
asiguratorii, in cazul unui debitor aflat in procedura insolventei.

In ceea ce priveste exceptarea de la instituirea masurilor asiguratorii a debitorilor care nu
detin active patrimoniale urmaribile, era necesara aceasta exceptie, intrucat nu exista obiectul
dispunerii masurilor asiguratorii, care, potrivit alin. (2) al art. 213 din Codul de procedura fiscala,
il constituie Tnsasi bunurile mobile si/sau imobile proprietate a debitorului, precum si veniturile
acestuia.

* Nu era reglementata situatia in care s-au instituit masuri asiguratorii inainte de emiterea
titlului de creanta si au fost sesizate organele de urmarire penala, potrivit legii, dar pentru situa-
tia respectiva nu au mai fost luate masuri asiguratorii potrivit Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea neimbracand o latura pena-
1a.

# Prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 s-a reglementat asigurarea recuperarii
creantei fiscale pentru care s-au instituit masuri asiguratorii chiar si in situatia in care
aceasta imbraca o latura penala.

« in practica apareau situatii in care erau constituite garantii sub forma unei scrisori de ga-
rantie sau polita de asigurare de garantie in vederea ridicarii masurilor asiguratorii, iar prin pre-
lungirea termenului pana la un an, garantiile ar fi trebuit prelungite corespunzator, dar debitorul
refuza prelungirea termenului de valabilitate al garantiilor. Dispozitile noului Cod de procedura
fiscala nu prevedeau posibilitatea executarii garantiei in interiorul termenului de valabilitate pen-
tru o asemenea ipoteza.

# Prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 s-a introdus alin. (8') la art. 213 din Codul
de procedura fiscala prin care s-a reglementat ca in situatia in care au fost constituite ga-
rantii in vederea ridicarii masurilor asiguratorii, acestea trebuie mentinute pentru toata
perioada de valabilitate in care ar fi fost mentinute masurile asiguratorii. in cazul in care
au fost constituite garantii sub forma scrisorilor de garantie/politelor de asigurare de garantie,
acestea se vor executa de catre organul fiscal in ultima zi de valabilitate a acestora, in cazul in
care contribuabilul/platitorul nu prelungeste valabilitatea garantiei. In acest caz, suma de bani
va fi virata in contul de garantii mentionat de organul de executare silita si reprezinta o garantie.

e Noul Cod de procedura fiscala reglementa la art. 214 ridicarea masurilor asiguratorii fara
sa distinga daca aceasta se poate realiza si partial.

# Ordonanta Guvernului nr. 30/2017 a modificat alin. (1) al art. 214 din noul Cod de
procedura fiscala, reglementand ca masurile asiguratorii se pot ridica si partial de catre
creditorul fiscal, prin decizie motivata, la constituirea garantiilor prevazute de art. 211 din
Codul de procedura fiscala, oferind astfel flexibilitate procesului de instituire si de ridicare a
masurilor asiguratorii. De exemplu, un contribuabil poate constitui garantii, in conditiile legii,

® Legea nr. 85/25.06.2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd (M.O. nr. 466/
25.06.2014), cu modificarile si completarile ulterioare
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pentru o parte din valoarea creantelor consemnate in decizie si poate beneficia de ridicarea ma-
surilor asiguratorii pentru partea acoperita de garantii.

Il. Cazurile exceptionale in care se pot dispune masuri asiguratorii
sub forma popririi i sechestrului asigurator de catre organul fiscal

Codul de procedura fiscala dispune la art. 213 alin. (1) si (2) ca masurile asiguratorii sub
forma popririi (asupra veniturilor debitorului) si sechestrului asigurator (asupra bunurilor mobile
si/sau imobile proprietate a debitorului) se dispun si se duc la indeplinire, prin procedura
administrativa, de organul fiscal competent, numai in cazuri exceptionale care ar periclita
sau ingreuna in mod considerabil colectarea, respectiv atunci cand:

M exista pericolul ca debitorul sa se sustraga,
M saisi ascunda patrimoniul ori
M saisi risipeasca patrimoniul.

in aceste conditii, sunt aplicabile prevederile art. 231 din Codul de procedura fiscala potri-
vit carora tertul nu se poate opune sechestrarii unui bun al debitorului, invocand un drept de gaj,
drept de ipoteca sau un privilegiu. Tertul trebuie sa participe la distribuirea sumelor rezultate din
valorificarea bunului, potrivit legii.

Prin exceptie de la cazurile exceptionale prevazute la alin. (2), noul alineat (2') al art.
213, recent introdus prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017, prevede ca nu se dispun masuri
asiguratorii pentru debitorul aflat sub incidenta legislatiei privind insolventa sau cand
acesta nu detine active patrimoniale urmaribile.

Noul Cod de procedura fiscala contine, de asemenea, o prevedere referitoare la situatia
in care valoarea bunurilor proprii ale debitorului nu acopera integral creanta fiscala a bu-
getului general consolidat. In acest caz, masurile asiguratorii pot fi infiintate si asupra bunu-
rilor definute de catre debitor in proprietate comuna cu terte persoane, pentru cota-parte
detinuta de acesta.

Cu privire la cazurile exceptionale in care organul fiscal de control este abilitat de art.
213 din Codul de procedura fiscala sa dispuna masuri asiguratorii, Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.605/2010 prevede ca acesta poate dispune
masuri asiguratorii ori de cate ori sunt indicii ca exista pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa
isi ascunda ori sa igi risipeasca patrimoniul, periclitdnd sau ingreunand in mod considerabil co-
lectarea, in urmatoarele situatii:

a) In urma constatarii unor acte si fapte care pot constitui infractiuni de evaziune fiscala
sau frauda fiscala si vamala, in cazul carora prejudiciul nu a fost stabilit prin acte administrative
fiscale de impunere, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 74/2013"°;

b) n situatia Tn care au fost stabilite obligatii fiscale cu ocazia actiunii de control prin acte
administrative fiscale de impunere;

c) in situatia in care urmeaza sa fie stabilite obligatii fiscale cu ocazia actiunii de control
prin acte administrative fiscale de impunere;

d) daca sunt indeplinite conditiile pentru deschiderea procedurii de atragere a raspunderii
solidare dupa emiterea deciziei de atragere a raspunderii solidare;

e) In cazul in care sunt indeplinite conditiile pentru deschiderea procedurii de atragere a
raspunderii solidare inainte de emiterea deciziei de atragere a raspunderii solidare.

De asemenea, organul fiscal de executare poate dispune si duce la indeplinire masurile
asiguratorii ori de cate ori sunt indicii ca exista pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa isi as-
cunda ori sa igi risipeasca patrimoniul, periclitdnd sau ingreunand in mod considerabil colecta-
rea, in urmatoarele situatii:

a) Tnainte de existenta posibilitatii legale de aplicare a masurilor executorii;

' Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/26.06.2013 privind unele masuri pentru imbunétatirea si re-
organizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum gi pentru modificarea gi
completarea unor acte normative (M.O. nr. 389/29.06.2013), cu modificarile si completarile ulterioare
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b) daca creantele fiscale sunt individualizate si inregistrate in evidenta fiscala si acestea
fac obiectul unor inlesniri la plata, potrivit legii;

c) dupa emiterea deciziei de atragere a raspunderii solidare.

Masurile asiguratorii dispuse de catre organul de control se duc la indeplinire de organul
de executare, in timpul actiunii de control, impreuna cu organul de control.

in acest scop, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.605/
2010 prevede in anexa nr. 1 ca, in situatia in care organul de control, in timpul actiunii de con-
trol, efectuata dupa procedurile prealabile de documentare pentru control, si in urma analizei
dosarului fiscal, situatiilor financiare, declaratjilor fiscale sau a altor documente si a informatiilor
pe care le detine, constata ca exista suficiente informatii ca debitorul nu si-a declarat materia
impozabila si totodata apreciaza ca exista pericolul iminent sa se sustraga de la plata obligatiilor
la bugetul general consolidat sau sa prejudicieze bugetul, prin ascunderea sau risipirea patrimo-
niului, periclitdnd sau ingreunand in mod deosebit colectarea, va dispune luarea masurilor asi-
guratorii, iar organul de executare va proceda la ducerea la indeplinire a masurilor asiguratorii
impreuna cu organul de control.

Tot cu privire la cazurile exceptionale, in literatura de specialitate’’ s-au retinut ca si
conditii stabilite de legiuitor ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru legala institui-
re a masurilor asiguratorii in materie fiscala:

L existenta unor suficiente informatii, in sensul ca debitorul nu si-a declarat materia impo-
zabila;

U existenta unui pericol iminent ca debitorul sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa Tsi risi-
peasca patrimoniul, pericol care, dupa parerea noastra, trebuie justificat prin elemente obiective
si verificabile de catre organul fiscal; si

U conduita debitorului sa fie de natura sa ingreuneze in mod considerabil/deosebit colec-
tarea creantelor fiscale. Este de subliniat aspectul ca din textul de lege mentionat rezulta ca
simpla ingreunare a colectarii creantelor fiscale nu este suficienta pentru instituirea masurilor, ci
aceasta ingreunare trebuie sa fie una considerabila sau deosebita.

Rezultad'? astfel ca masurile de indisponibilizare reglementate in materie fiscala sunt condi-
tionate de retinerea unor imprejurari in masura sa sugereze, in mod obiectiv, existenta pericolu-
lui de sustragere de la urmarire ori de risipire a patrimoniului. Ratiunea reglementarii legale se
justifica prin aceea ca masurile asiguratorii — din cauza efectelor pe care le produc asupra debi-
torului, ngradit pe perioada instituirii lor in exercitarea dreptului de dispozitie asupra bunurilor al
carui proprietar este — trebuie luate cu prudenta si numai in cazuri exceptionale.

Ca urmare, dupd parerea autorului'®, masurile asiguratorii fiscale, avand un caracter
exceptional, trebuie dispuse doar pentru situatiile speciale in care debitorii fiscali ar fi de
rea-credinta, existand pericolul de sustragere, ascundere ori risipire a patrimoniului cu conse-
cinta periclitarii ori ingreunarii in mod considerabil a colectarii.

lll. Procedura de dispunere si ducere la indeplinire a masurilor asiguratorii

Noul Cod de procedura fiscala prevede la art. 213 ca poprirea si sechestrul asigurator in
materie fiscala se dispun si se duc la indeplinire, prin procedura administrativa, de organul fiscal
competent, prin emiterea unei decizii in care organul fiscal trebuie sa precizeze debitorului ca
prin constituirea unei garantii la nivelul creantei stabilite sau estimate, dupa caz, masurile asigu-
ratorii vor fi ridicate.

Decizia de instituire a masurilor asiguratorii trebuie motivata si semnata de catre conduca-
torul organului fiscal competent.

" Stefanescu, T. — Masurile asiguratorii in noul Cod de procedura fiscald, Revista roméana de dreptul
afacerilor nr. 1/2016, p. 46

" Ibidem

" 1dem 11
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Dispunerea masurilor asiguratorii in materie fiscala de catre organul fiscal competent nu
este conditionata de existenta unui titlu de creanta. Aceste masuri pot fi luate si Tnainte de emi-
terea titlului de creanta, adica de individualizarea creantei fiscale, inclusiv in cazul efectuarii de
controale sau al antrendrii rdspunderii solidare. Ins&, conditia impusa de legiuitor este ca deci-
zia de instituire a masurilor asiguratorii sa fie motivata si semnata de catre conducatorul
organului fiscal competent.

in ceea ce priveste ducerea la indeplinire a masurilor asigurétorii dispuse de organul fis-
cal, precum si a celor dispuse de instantele judecatoresti sau de alte organe competente, Codul
de procedura fiscala reglementeaza la art. 213 alin. (6) ca acestea se duc la indeplinire in con-
formitate cu dispozitiile referitoare la executarea silita (Capitolul VIII “Stingerea creantelor fiscale
prin executare silita”, art. 220-246 al Titlului VIII din Codul de procedura fiscala).

Procedura de aplicare efectiva a masurilor asiguratorii a fost aprobata prin Ordinul prese-
dintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.605/2010, care, asa cum am mentionat
mai sus, este aplicabil si in prezent.

Potrivit acestui act normativ, masuri asiguratorii dispuse Th materie fiscala sunt urmatoarele:

1. Sechestru asigurator pentru bunuri imobile;

2. Sechestru asigurator pentru bunuri mobile, inclusiv titlurile de valoare si bunuri mobile
necorporale;

3. Poprirea asiguratorie asupra sumelor datorate debitorului de catre terti;

4. Poprirea asiguratorie asupra disponibilitatilor banesti din conturile bancare.

Potrivit ordinului mai sus mentionat, organele fiscale care dispun masurile asiguratorii
sunt urmatoarele:

O organul de executare competent, potrivit legii, al directiilor generale regionale ale finan-
telor publice, organelor fiscale teritoriale subordonate acestora si al Directiei generale de admi-
nistrare a marilor contribuabili;

O organele de control in cazul efectuarii de controale, prin acestea intelegandu-se organul
de control competent, potrivit legii, respectiv al Directiei Generale Antifrauda Fiscala, Directiei
Generale a Vamilor, directiilor generale regionale ale finantelor publice, organelor fiscale terito-
riale subordonate acestora si al Directiei generale de administrare a marilor contribuabili.

Cu privire la faptul ca organul fiscal este cel abilitat de lege sa dispuna masurile asi-
guratorii, prin decizie administrativa, iar organul de executare silita este chemat sa duca
la indeplinire masurile asiguratorii, in doctrina au existat anumite critici.

Astfel, in opinia unei autoare', desi aceasta intelege ratiunile de celeritate care au deter-
minat legiuitorul la o astfel de reglementare, precum si numarul mare al cazurilor care reclama
instituirea masurilor asiguratorii, considera ca sunt numeroase observatiile ce pot fi facute la
adresa unei astfel de reglementari.

Prima se refera la faptul ca oricum masurile de indisponibilizare a bunurilor aduc o limitare
a exercitarii dreptului de proprietate asupra bunurilor supuse acestor masuri. Faptul ca ele pot fi
instituite altfel decat prin hotarare judecatoreasca, in absenta unui titlu executoriu si chiar a unui
titlu de creanta, poate deschide calea spre abuzuri ale organului fiscal la adresa debitorilor fiscali.

Autoarea considera ca legiuitorul incearca sa atenueze aceasta lacuna grava a legii
cerand ca decizia administrativa de instituire a masurilor asiguratorii sa fie motivata, precizand
faptul ca motivarea trebuie sa se refere la “situatia exceptionald” care a justificat luarea unei
astfel de masuri. In practicd insa inspectorii fiscali fie nu pot, fie nu stiu s& justifice decizia de
instituire a masurilor asiguratorii in absenta unui titlu de creanta fiscala, or nerespectarea aces-
tei conditii de fond si de forma, in acelasi timp, ar trebui sa conduca la anularea deciziei de insti-
tuire a masurilor asiguratorii de catre instantele de contencios imputernicite de lege cu judeca-
rea unor eventuale contestatii formulate impotriva deciziilor administrative de instituire a masuri-
lor asiguratorii.

' Onet, C. — Despre garantii, cautiuni si masuri asiguratorii in noul Cod de procedurs fiscald, Acta Uni-
versitatis Lucian Blaga, lurisprudentia nr. 2/2016, p. 128-129
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In plus, luarea masurilor de indisponibilizare a bunurilor pentru creante de drept comun se
face si prin prisma unei practici judiciare de care instantele judecatoresti tin seama pentru a nu
crea situatii de inducere a falimentului unor agenti economici prin sechestrarea, spre exemplu, a
mijloacelor de productie, impiedicandu-i astfel sa mai desfasoare activitati aducatoare de veni-
turi, care sa permita stingerea datoriilor acestora. Aceasta practica judiciara s-a creat in timp ca
urmare a aparitiei unor situatii cu un important potential abuziv.

In materie fiscal& pericolul este chiar mai mare, avand in vedere faptul c& multj dintre debi-
torii fiscali sunt agenti economici care actioneaza pe piata in conditii de concurenta ce poate sa
suporte importante distorsionari, ca urmare a interventiei organelor fiscale prin masurile de
indisponibilizare.

In schimb, la o scurtd cercetare a jurisprudentei, am constatat c& instantele au avut
aprecieri pozitive cu privire la aspectele mai sus mentionate.

n acest sens, redam argumentele instantei'® respectiv ca “dreptul organelor fiscale de a
institui masuri asiguratorii a fost prevazut expres in art. 129 din Codul de procedura fiscala
adoptat prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 (n.n. corespondentul sau fiind in prezent art.
213 alin. (1)-(3) din noul Cod de procedura fiscala, respectiv Legea nr. 207/2015), inclusiv Tnhain-
te de emiterea titlului de creanta fiscala. Totodata, pentru astfel de situatii, a fost reglementat in
favoarea contribuabililor un remediu efectiv, respectiv posibilitatea de a constitui garantii si a so-
licita, in consecinta, ridicarea masurilor asiguratorii.”.

In cauza, instanta aratd ca “apelanta reclamanta, in mod inexplicabil, nu a uzat de acest
drept, desi conform deciziei de instituire a masurilor asiguratorii apelanta reclamanta detinea
active. Astfel fiind, este de neinteles de ce reclamanta nu a recurs la posibilitatea oferita de le-
ge, de a constitui una sau mai multe din garantiile reglementate in art. 127 din Codul de proce-
dura fiscala (n.n. art. 213 alin. (4) din noul Cod de procedura fiscala, respectiv Legea nr. 207/
2015), pentru a obtine ridicarea masurilor asiguratorii.”.

Mai mult, instanta arata ca «apelanta reclamanta a fost instiintata despre faptul ca poate
solicita ridicarea masurilor asigurétorii in conditiile legii. In decizia de instituire a masurilor asi-
guratorii s-a mentionat expres ca apelanta reclamanta putea beneficia de prevederile art. 129
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, in conformitate cu care “prin constituirea unei
garantii la nivelul creantei stabilite sau estimate, dupa caz, masurile asiguratorii vor fi ridicate”.»

In concluzie, Curtea de Apel Craiova a apreciat ca “principala cauza a blocarii activitatii
apelantei reclamante si, ulterior, a intrarii in insolventa a constituit-o atitudinea de neinteles a
acesteia de a nu uza de prevederile legale prin care, dupa constituirea unei garantii, putea soli-
cita ridicarea masurilor asiguratorii”.

La randul sdu, instanta suprema'® a apreciat c& “prin art. 129 alin. (4) al Ordonantei Gu-
vernului nr. 92/2003 (n.n. corespondentul sau fiind in prezent art. 213 alin. (4) din noul Cod de
procedura fiscala, respectiv Legea nr. 207/2015) se prevede ca masurile asiguratorii se dispun
prin decizie emisa de organul fiscal competent si ca in cuprinsul deciziei organul fiscal trebuie
sa precizeze debitorului ca prin constituirea unei garantii la nivelul creantei stabilite sau estima-

"> Decizia nr. 4.832 din data de 3 decembrie 2014 a Curtii de Apel Craiova, Sectia | civila pronuntata intr-o
cauza avand ca obiect obligarea paratilor M.F.P., AN.A.F., D.G.F.P. Mehedinti, Comisariatul General
al Garzii Financiare, in solidar, la plata sumei de 12.029.191,85 lei pentru prejudiciul cauzat unei
societati comerciale ca urmare a faptei ilicite savarsite de catre prepusii lor, aratdndu-se ca la data de
16 februarie 2011 o echipa de control a Garzii Financiare Mehedinti s-a prezentat la sediul societatii
pentru control, incheind o nota de constatare prin care a fost calculata acciza neachitata de societate
si T.V.A.-ul aferent, rezultdnd un debit restant la bugetul de stat in cuantum de 694.296 lei, ulterior la
18 februarie 2011 fiind emisa o decizie de instituire masuri asiguratorii prin care au fost indisponibili-
zate sumele de bani din conturile societatii si infiinfat sechestrul asigurator asupra mijloacelor fixe
(masini si utilaje), p. 5, http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0].Key=id&custom-
Query[0].Value=124857

'® Decizia nr. 956 din 31 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia I civila, http://www.scj.ro/
1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0].Key=id&customQuery[0].Value=124857
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te, dupa caz, masurile asiguratorii vor fi ridicate. Prin urmare, in cazul interpretarii si aplicarii
gresite a legii de catre organele de control fiscal prin luarea masurilor asiguratorii, se da posibili-
tatea celui care pretinde ca i-a fost creat un prejudiciu sa solicite ridicarea acestor masuri.”.

intr-o alta cauza'” avand ca obiect contestatia'® la executare impotriva masurilor asigura-
torii dispuse de organul fiscal prin decizia de instituire a masurilor asiguratorii si Tn subsidiar prin
procesul-verbal de sechestru asigurator pentru bunurile mobile si ingtiintarea de poprire, con-
testatarul solicitand desfiintarea in tot a Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii si, pe cale
de consecintd, anularea masurilor asiguratorii, instituite de organul fiscal, instanta de fond™ a
retinut ca Decizia de instituire a masurilor asiguratorii a fost emisa in baza dispozitiilor art. 129
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala,
constatandu-se ca exista pericolul ca debitorul sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeas-
ca patrimoniul, periclitdnd sau ingreunand in mod considerabil colectarea obligatiilor de plata
estimate, constand in taxa pe valoarea adaugata in suma de 970.125 lei si impozit pe profit in
suma de 646.750 lei.

Instanta a constatat ca prejudiciul pe care-l invoca contestatoarea este un prejudiciu even-
tual, avand in vedere ca nu a fost intreprinsa nicio masura de executare silita impotriva acesteia.

De asemenea, instanta de apel, Tribunalul Bucuresti, a apreciat ca, “pentru a nu-si pericli-
ta activitatea, apelanta are posibilitatea sa consemneze valoarea estimata pentru ca organul fis-
cal sa poata dispune ridicarea sechestrului. Instanta de fond a retinut in mod corect ca apelanta
contestatoare nu a achitat TVA-ul aferent marfurilor achizi{ionate, nu a produs dovezi in acest
sens, ci a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta.”.

Tribunalul a respins apelul ca nefondat, apreciind ca “din motivarea deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii rezulta ca motivul pentru care au fost instituite acestea este dat de suspi-
ciunea crearii prin operatiuni nereale, de catre apelanta contestatoare, a unui avantaj fiscal si
de riscul nerecuperarii sumelor datorate bugetului de stat, reprezentate de TVA si de impozitul
pe profit”.

Noul Cod de procedura fiscala stabileste la alin. (10) si (11) ale art. 213 o regula speciala,
si anume ca in cazul infiintarii sechestrului asigurator asupra bunurilor imobile, un exemplar al
procesului-verbal intocmit de organul de executare silita se comunica pentru notare Biroului de
carte funciara. Aceasta notare face opozabil sechestrul tuturor acelora care, dupa notare, vor
dobandi vreun drept asupra imobilului respectiv. Actele de dispozitie ce ar interveni ulterior
notarii sunt lovite de nulitate absoluta.

IV. Reglementari speciale in cazul bunurilor perisabile si/sau degradabile
La art. 213 alin. (9) din Codul de procedura fiscala este reglementata o situatie speciala

privind masurile asiguratorii sub forma sechestrului asigurator asupra bunurilor perisabile si/sau
degradabile. Acestea pot fi valorificate prin doua modalitati, si anume:

" Masuri asiguratorii - contestatie la executare, http://portal.just.ro/3/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?
ID=532

'® Contestatoarea a aratat c& masurile instituite de catre organul de control i pericliteaza activitatea so-
cietatii, intrucat nu exista niciun pericol si nici indicii ca s-ar produce un asemenea pericol de sustra-
gere de la plata obligatiilor fiscale, cu atat mai mult cu cat nu a fost emisa o decizie de impunere,
comportamentul fiscal al contestatoarei fiind adecvat si corect.

% Tn motivarea deciziei de instituire a masurilor asiguratorii, organul de control a aratat ca, din verificarile
efectuate asupra documentelor financiar-contabile ale contestatoarei, s-a constatat ca aceasta a achi-
zitionat n perioada 17.09.2014-19.12.2014, fier beton de diverse cantitati, dimensiuni si sortimente,
de la SC XXX SRL care, la randul sau, a aprovizionat marfa de la SC YYY SRL, societate cu un com-
portament fiscal inadecvat, in sensul ca nu functioneaza la sediul social sau la punctul de lucru decla-
rat, iar reprezentantul legal nu a dat curs invitatiei de a se prezenta pentru efectuarea verificarilor, va-
loarea totala a achizitjilor fiind de 5.012.314 lei.
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a) de catre debitor cu acordul organului de executare silita, sumele obtinute consemnan-
du-se la dispozitia organului de executare silita sau

b) prin vanzare in regim de urgenta in conditiile prevederilor art. 247 alin. (4) din Codul de
procedura fiscala care reglementeaza valorificarea bunurilor sechestrate in cazul executarii
silite. Astfel, daca au fost sechestrate bunuri perisabile sau supuse degradarii, acestea pot fi
vandute in regim de urgenta. Evaluarea si valorificarea acestor bunuri se efectueaza de catre
organele fiscale, la pretul pietei.

Prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 1.517/2017%° a
fost aprobata procedura de evaluare si valorificare, in regim de urgenta, a bunurilor perisabile
sau supuse degradarii, care prevede principalele activitati ce trebuie intreprinse de organele fis-
cale competente in cazul vanzarii in regim de urgenta a bunurilor perisabile sau supuse degra-
dérii, sechestrate. In acest sens, ordinul contine dispozitii generale, prevederi referitoare la
constituirea Comisiei de valorificare, evaluarea bunurilor perisabile sau supuse degradarii, valo-
rificarea acestora, precum si dispozitii cuprinzand atributiile Comisiei de valorificare.

In vederea inceperii procedurii de valorificare a acestor bunuri, organul de executare soli-
cita ca, in termen de cel mult 15 zile, institutia care a dispus masura asiguratorie, precum gsi de-
bitorul ale carui bunuri au fost sechestrate asiguratoriu sa isi dea acordul asupra valorificarii
acestora.

V. incetarea masurilor asiguratorii

Noul Cod de procedura fiscala reglementeaza la alin. (7) al art. 213 din Codul de procedu-
ra fiscala incetarea de drept a masurilor asiguratorii care au fost luate Thainte de emiterea ti-
tlului de creanta, atunci cand titlul de creanta nu a fost emis si comunicat in termen de cel mult
6 luni de la data la care au fost dispuse masurile asiguratorii, cu posibilitatea prelungirii acestuia
pana la un an de organul fiscal competent, prin decizie, in cazuri exceptionale.

Organul fiscal are obligatia sa emita decizia de ridicare a masurilor asiguratorii in termen
de cel mult doua zile de la implinirea termenului de 6 luni sau un an, dupa caz, iar in cazul po-
pririi asiguratorii sa elibereze garantja.

De la aceasta regula, legiuitorul a prevazut la alin. (8) al art. 213 din Codul de procedura
fiscala o exceptie, si anume situatia in care au fost instituite masuri asiguratorii fiscale si
au fost sesizate organele de urmarire penala. in acest caz, masurile asiguratorii subzista
pana la data solutionarii cauzei de catre organele de urmarire penala sau de instanta de
judecata. Dupa comunicarea solutiei date de catre organele de urmarire penala sau hotaréarii
judecatoresti, in cazul in care masurile asiguratorii instituite de catre organul fiscal competent
nu se transforma in masuri executorii potrivit legii, acestea se ridica de catre organul care le-a
dispus.

VI. Transformarea masurilor asiguratorii in masuri executorii

Exista, de asemenea, si cazul transformarii masurilor asiguratorii in masuri executo-
rii. Astfel, noul Cod de procedura fiscala reglementeaza la alin. (3) al art. 213 ca masurile asi-
guratorii sub forma popririi $i sechestrului asigurator care au fost luate de catre organele fiscale
competente, cat si de instantele judecatoresti ori de alte organe competente inainte de emiterea
titlului de creanta, inclusiv in cazul efectuarii de controale sau al antrenarii raspunderii solidare,
daca nu au fost desfiintate in conditiile legii, raman valabile pe toata perioada executarii sili-
te, fara indeplinirea altor formalitati. Odata cu individualizarea creantei si ajungerea acesteia
la scadenta, in cazul neplatii, masurile asiguratorii se transforma in masuri executorii.

2 Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 1.517/11.05.2017 pentru aproba-
rea Procedurii de evaluare si valorificare, in regim de urgentd, a bunurilor perisabile sau supuse de-
gradadrii, precum si pentru aprobarea modelelor unor formulare (M.O. nr. 398/26.05.2017)
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Mentionam totodata ca, potrivit prevederilor ultimei teze a alin. (2) al art. 213 din Codul de
procedura fiscala, masurile asiguratorii devin masuri executorii in urmatoarele situatii:

=> la implinirea termenului prevazut la art. 230 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, res-
pectiv dupa 15 zile de la comunicarea somatiei, daca nu se stinge debitul, continudndu-se astfel
masurile de executare silita;

=>» la implinirea termenului prevazut la art. 236 alin. (12) din Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia, pentru stingerea creantelor fiscale, debitorii titulari de conturi bancare pot fi urma-
riti prin poprire asupra sumelor din conturile bancare, infiintata de catre organul de executare si-
lita, printr-o adresa care se comunica terfului poprit, cu respectarea termenului prevazut la art.
230 din Codul de procedura fiscala si cu ingtiintarea debitorului despre infiintarea popririi, la ex-
pirarea perioadei de suspendare a executarii silite.

VII. Contestarea masurilor asiguratorii

Noul Cod de procedura fiscala distinge la alin. (13) si (14) ale art. 213 doua situatii, Si
anume:

O dreptul celui interesat de a depune contestatie impotriva deciziei prin care se dispune
instituirea masurilor asiguratorii, in termen de 30 de zile de la comunicare, la instanta de con-
tencios administrativ competenta, fara a fi necesara parcurgerea procedurii prealabile, sta-
bilind astfel o derogare de la prevederile art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/20042".

O dreptul celui interesat de a face contestatie la executare impotriva actelor prin care
se duc la indeplinire masurile asiguratorii, in conformitate cu prevederile art. 260 si art. 261
din Codul de procedura fiscala, in fata instantei de executare de drept comun.

VIIl. Ridicarea masurilor asiguratorii

Cu privire la ridicarea masurilor asiguratorii instituite de organele fiscale in cazuri speciale,
Codul de procedura fiscala dispune la art. 214 ca, acestea se ridica, in tot sau in parte, prin
decizie motivata, de catre creditorul fiscal Tn urmatoarele situatii:

x cand au incetat motivele pentru care au fost dispuse
sau

x |a constituirea garantiei prevazute la art. 211 din Codul de procedura fiscala.

Decizia de ridicare a masurii asiguratorii se duce la indeplinire de catre organul de execu-
tare silita competent si se comunica tuturor celor carora le-a fost comunicata decizia de dispu-
nere a masurilor asiguratorii sau celelalte acte de executare in legatura cu acestea.

Tipurile de garantii sunt enumerate de legiuitor la art. 211 din Codul de procedura fiscala,
respectiv aceste garantji se pot constitui, in conditiile legii, prin:

a) consemnarea de mijloace banesti la o unitate a Trezoreriei Statului;

b) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit sau, dupa caz, de o institutie finan-
ciara nebancara inscrisa in registrele Bancii Nationale a Romaniei pentru emiterea de garantii
ori politd de asigurare de garantie emisa de o societate de asigurare. in cazul in care scrisoarea
de garantie/polita de asigurare de garantie este emisa de o institutie financiara din afara Uniunii
Europene, aceasta trebuie confirmata conform normelor bancare de o institutie de credit sau,
dupa caz, de o institutie financiara nebancara ori societate de asigurare din Romania;

c) ipoteca asupra unor bunuri imobile sau mobile din tara;

d) gaj asupra bunurilor mobile.

De asemenea, existd la alin. (8") al art. 213 din Codul de procedur3 fiscald, reglementata
recent, prin Ordonanta Guvernului nr. 30/2017, situatia in care au fost constituite garantii in ve-
derea ridicarii masurilor asiguratorii, caz in care acestea trebuie mentinute pentru toata perioa-

21 | egea contenciosului administrativ nr. 554/02.12.2004 (M.O. nr. 1.154/07.12.2004), cu modificirile si
completarile ulterioare
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da de valabilitate in care ar fi fost mentinute masurile asiguratorii. Organul fiscal executa garan-
tiile constituite potrivit art. 211 lit. b) din Codul de procedura fiscala in ultima zi de valabilitate a
acestora, in cazul in care debitorul nu prelungeste valabilitatea garantiei. in acest caz, suma de
bani va fi virata in contul de garantii mentionat de organul de executare silita si reprezinta o ga-
rantie potrivit art. 211 lit. a) din Codul de procedura fiscala.

x*
* *

in ceea ce priveste reglementarea legal& a masurilor asiguratorii sub forma popririi si a se-
chestrului asigurator, prin noul Cod de procedura fiscala si celelalte acte normative care |-au
modificat si completat ulterior au fost aduse imbunatatiri reglementarilor anterioare.

In prezentul studiu am dorit sa evidentiem faptul c& masurile asigurétorii in materie fiscala
au o reglementare speciala, legiuitorul fiscal dand dreptul organului fiscal sa dispuna instituirea
masurilor asiguratorii printr-un act administrativ fiscal si sa duca la indeplinire aceste masuri prin
procedura administrativa, fara sa fie nevoie de incuviintarea instantei judecatoresti, cum este
procedura de drept comun. Mai mult, aceste masuri asiguratorii pot fi dispuse de catre organul
fiscal chiar si n absenta unui titlu de creanta, conditia impusa de legiuitor fiind insa aceea ca
masurile asiguratorii sa fie luate numai in cazuri exceptionale, respectiv atunci cand exista peri-
colul ca debitorul sa se sustraga, sa isi ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul, periclitand sau
ingreunand in mod considerabil colectarea.

Organelor fiscale competente in dispunerea masurilor asiguratorii le revine obligatia legala
de a incadra situatiile practice in cazurile exceptionale prevazute de lege si, de asemenea, sa
motiveze decizia de instituire a acestor masuri asiguratorii.

Pentru a proteja contribuabilii, legiuitorul a reglementat in favoarea acestora posibilitatea
de a constitui garantii si a solicita, in consecinta, ridicarea masurilor asiguratorii dispuse de
organele fiscale.
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