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APLICAREA LEGII ÎN TIMP 
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Direcţia Generală Juridică 

Ministerul Finanţelor Publice 
 

 
Sediul materiei cu privire la aplicarea normei juridice în timp este în primul rând art. 78 din 

Constituţia României1, potrivit căruia legea, în sens larg, intră în vigoare la 3 zile de la data pu-
blicării în Monitorul Oficial al României sau la o dată ulterioară prevăzută în textul ei. În acest 
sens sunt şi dispoziţiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 24/20002 privind normele de tehnică legis-
lativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

În acord cu normele de ordine constituţională, art. 6 alin. (1) din Legea nr. 287/20093 pri-
vind Codul civil, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, stabileşte că legea civilă 
se aplică în intervalul de timp cuprins între data intrării în vigoare şi data ieşirii sale din vigoare. 
Aceasta nu are putere retroactivă. 

În acest cadru de reglementare este necesar a se avea în vedere succesiunea legilor în 
timp; ca urmare a modificării continue a relaţiilor sociale apar cazuri când o situaţie juridică se 
naşte, se modifică şi se stinge, sub imperiul legii în care au luat fiinţă, dar pot apărea şi cazuri 
când o situaţie juridică se naşte sub imperiul unei legi şi se află în curs de desfăşurare la mo-
mentul intrării în vigoare a unei legi noi. 

Această din urmă situaţie implică o analiză a succesiunii legilor în timp, întrucât creează 
un conflict de lege în timp, conflict care se soluţionează de aşa-numitul drept tranzitoriu sau in-
tertemporal4. 

Literatura juridică reţine faptul că, în atare situaţie, trebuie să se ţină seama de: 
a. principiul neretroactivităţii legii civile noi; 
b. principiul aplicării imediate a legii civile noi, acesta din urmă cunoscând însă excepţia 

ultraactivităţii (supravieţuirii) legii vechi. 

a. Cu privire la neretroactivitatea legii civile noi, arătăm faptul că, anterior, acest princi-
piu a fost consacrat de art. 1 din Codul civil de la 1864 iar, ulterior, preluat în cuprinsul art. 6 
alin. (1) din noul Cod civil, potrivit căruia “(...) Aceasta nu are putere retroactivă.”. 

Totodată, trebuie reţinut faptul că principiul neretroactivităţii a devenit, prin inserarea în 
Constituţia României din 1991 a art. 15 alin. (2), potrivit căruia “Legea dispune numai pentru 
viitor, cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile”, un principiu constituţional. 

Astfel, neretroactivitatea legii, ca principiu constituţional, este obligatorie, pentru toate ra-
murile de drept, fără excepţie, nu numai pentru acelea care îl prevăd explicit. În afara excepţiei 
stabilite prin Constituţie, care priveşte legea penală sau contravenţională mai favorabilă, nicio 
altă excepţie nu poate aduce limitări acestui principiu constituţional, iar acele prevederi contrarii 
trebuie a fi considerate neconstituţionale şi atacate pe căile controlului de neconstituţionalitate. 

Acest principiu se prezintă ca o garanţie fundamentală a drepturilor constituţionale, îndeo-
sebi a libertăţii şi siguranţei persoanei. 

Aşa cum se reţine în literatura juridică, principiul neretroactivităţii legii civile constă în 
aceea că legea civilă se aplică numai situaţiilor juridice care iau naştere după intrarea ei în vi-
goare, aplicându-se doar pentru viitor, nu şi pentru trecut5. 

                                                 
1 Constituţia României din 31.10.2003 (M.O. nr. 767/31.10.2003) 
2 Legea nr. 24/27.03.2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, re-
publicată (M.O. nr. 260/21.04.2010), cu modificările şi completările ulterioare 

3 Legea nr. 287/17.07.2009 privind Codul civil, republicată (M.O. nr. 505/15.07.2011), cu modificările şi 
completările ulterioare 

4 *** – Noul Cod civil - comentarii, doctrină şi jurisprudenţă, Ed. Hamangiu, 2012 
5 Ibidem 
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Cu privire la neconstituţionalitatea unor legi, pot fi subliniate ca relevante şi desigur cu titlu 
de exemplu Decizia nr. 22/19936 şi Decizia nr. 6/19937 pronunţate de Curtea Constituţională, cu 
precizarea că deciziile Curţii Constituţionale sunt general obligatorii şi au putere numai pentru 
viitor, conform art. 147 alin. (4) din Constituţia României şi a art. 31 din Legea nr. 47/19928 pri-
vind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, cu modificările ulterioare. 

Prin Decizia nr. 22/1993, Curtea Constituţională a constatat neconstituţionalitatea preve-
derilor art. V din Legea nr. 49/19929 pentru modificarea şi completarea unor reglementări din le-
gislaţia de asigurări sociale, potrivit cărora “Dispoziţiile prezentei legi se aplică de la data de 1 
aprilie 1992“. 

Aşa cum se reţine în cuprinsul deciziei, această lege a fost adoptată de către Camera De-
putaţilor şi de către Senat, în şedinţe separate, la 21 mai 1992, a fost promulgată de Preşe-
dintele României la data de 22 mai 1992 şi publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 107 din 26 mai 1992. 

Pentru a se pronunţa astfel, Curtea Constituţională a reţinut în motivarea deciziei că “Din 
coroborarea celor două texte constituţionale rezultă că legea, cu excepţia legii penale mai favo-
rabile, intră în vigoare la data publicării ei în Monitorul Oficial al României sau la data prevăzută 
expres în textul acesteia. Data prevăzută în textul legii nu poate fi decât posterioară datei publi-
cării în Monitorul Oficial al României şi nicidecum anterioară acesteia, ca în speţă, deoarece po-
trivit principiului neretroactivităţii legii, care a dobândit o valoare constituţională prin art. 15 alin. 
(2), legiuitorul este obligat să nu emită legi cu caracter retroactiv. 

Singura excepţie de la principiul neretroactivităţii este prevăzută în mod expres de legea 
fundamentală şi ea priveşte numai legile penale mai favorabile. 

Legea nr. 49/1992 nu este lege penală şi, ca atare, intră sub incidenţa prevederilor art. 15 
alin. (2) din Constituţie. 

În consecinţă, art. V din Legea nr. 49/1992 care dispune că aceasta se aplică de la data 
de 1 aprilie 1992 este neconstituţional, deoarece încalcă principiul neretroactivităţii legii.”. 

Păstrând ordinea ideilor, în ceea ce priveşte Decizia nr. 6/1993, Curtea Constituţională a 
fost sesizată, la data de 9 februarie 1993, de către 52 deputaţi, asupra neconstituţionalităţii Legii 
pentru modificarea Legii nr. 58/199210, adoptată de Camera Deputaţilor în şedinţa din 17 de-
cembrie 1992 şi de Senat în şedinţa din 4 februarie 1993. 

Aşa cum se reţine în cuprinsul deciziei mai sus menţionate, luarea unei decizii a impus 
Curţii Constituţionale examinarea cel puţin a trei probleme, şi anume: dacă art. 1 din legea ata-
cată este constituţional; dacă art. 2 din legea atacată este constituţional; dacă poate constata 
neconstituţionalitatea art. 3 alin. (2) din Legea nr. 58/1992. 

Cât priveşte art. 2 din Legea pentru modificarea Legii nr. 58/1992, acesta stabilea că “Dis-
poziţiile prezentei legi se aplică de la data de 1 ianuarie 1993“. Tot în textul legii se arată că ea 

                                                 
6 Decizia Curţii Constituţionale nr. 22/21.04.1993 privind admiterea excepţiei de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. V din Legea nr. 49/1992 pentru modificarea şi completarea unor reglementări din legis-
laţia de asigurări sociale (M.O. nr. 129/17.06.1993) 

7 Decizia Curţii Constituţionale nr. 6/25.02.1993 cu privire la constituţionalitatea Legii de modificare a Legii 
nr. 58/1992 cu privire la corelarea salariilor prevăzute în Legea nr. 53/1991, Legea nr. 40/1991 şi Legea 
nr. 52/1991 cu nivelul salariilor de la societăţile comerciale şi regiile autonome (M.O. nr. 61/25.03.1993) 

8 Legea nr. 47/18.05.1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată (M.O. nr. 
807/03.12.2010), cu modificările ulterioare 

9 Legea nr. 49/25.05.1992 pentru modificarea şi completarea unor reglementări din legislaţia de asigurări 
sociale (M.O. nr. 107/26.05.1992); act normativ abrogat de Legea nr. 19/17.03.2000 privind sistemul 
public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale (M.O. nr. 140/01.04.2000); act normativ abrogat de 
Legea nr. 263/16.12.2010 privind sistemul unitar de pensii publice (M.O. nr. 852/20.12.2010), cu modifi-
cările şi completările ulterioare 

10 Legea nr. 58/19.06.1992 cu privire la corelarea salariilor prevăzute de Legea nr. 53/1991, Legea nr. 
40/1991 şi Legea nr. 52/1991 cu nivelul salariilor de la societăţile comerciale şi regiile autonome (M.O. 
nr. 140/23.06.1992), cu modificările ulterioare 
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a fost adoptată de Camera Deputaţilor la 17 decembrie 1992 şi de către Senat la 4 februarie 
1993. 

În motivarea deciziei prin care a fost declarată neconstituţională Legea pentru modificarea 
Legii nr. 58/1999, Curtea a reţinut că “..., legea stabileşte că intră în vigoare la o dată anterioară 
votării sale şi, bineînţeles, eventualei sale promulgări şi publicări în Monitorul Oficial al Româ-
niei. Or, potrivit art. 15 alin. (2) din Constituţie, legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia le-
gii penale mai favorabile, iar potrivit art. 78 din Constituţie, legea se publică în Monitorul Oficial 
al României şi intră în vigoare la data publicării sau la data prevăzută în textul ei. Este evident, 
în pofida oricărei alte interpretări, că data prevăzută în textul unei legi nu poate fi decât posteri-
oară publicării sale în Monitorul Oficial al României, în afara excepţiei prevăzute de către art. 15 
alin. (2) din Constituţie. De aceea, art. 2 din legea în discuţie este în vădită contradicţie, cu dis-
poziţiile constituţionale.”. 

b. Aplicarea imediată a legii noi şi ultraactivitatea legii vechi 
În Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările şi completările ulteri-

oare, principiul aplicării imediate a legii noi îşi are sediul la art. 6 alin. (5) şi (6), potrivit căruia 
”(5) Dispoziţiile legii noi se aplică tuturor actelor şi faptelor încheiate sau, după caz, produse ori 
săvârşite după intrarea sa în vigoare, precum şi situaţiilor juridice născute după intrarea sa în 
vigoare. 

(6) Dispoziţiile legii noi sunt de asemenea aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridi-
ce născute anterior intrării în vigoare a acesteia, derivate din starea şi capacitatea persoanelor, 
din căsătorie, filiaţie, adopţie şi obligaţia legală de întreţinere, din raporturile de proprietate, in-
clusiv regimul general al bunurilor, şi din raporturile de vecinătate, dacă aceste situaţii juridice 
subzistă după intrarea în vigoare a legii noi.”. 

Este de semnalat aici că, în ceea ce priveşte sintagma “situaţiilor juridice” prevăzută la art. 
6 alin. (5) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, literatura de specialitate11 reţine că, aceasta însumează raporturile juridice genera-
toare de drepturi şi obligaţii, stările care caracterizează o persoană (capacitate, căsătorie, filiaţie 
etc.) şi însuşirile juridice ale unui bun (fungibil, nefungibil, divizibil sau indivizibil, aflat sau scos 
din circuitul civil etc.). După natura lor, situaţiile juridice pot fi obiective (legale), atunci când con-
ţinutul şi efectele pe care le produc derivă imperativ din lege, şi subiective (individuale) dacă 
sunt stabilite, liber voit, de părţi sau parte, prin contract ori act juridic unilateral. 

Temporal, situaţiile juridice se pot consuma uno ictu dacă se nasc, se modifică, se sting ori 
îşi produc efectele într-un singur moment, ori permanent dacă sunt de durată, evoluează şi pro-
duc efecte succesive. Astfel, în raport cu data intrării în vigoare a noii legi, o situaţie juridică 
poate aparţine trecutului, prezentului sau viitorului. 

Relevantă pentru acest cadru de prezentare este şi distincţia care diferenţiază noţiunile de 
fapt şi act juridic. 

În acest context, se reţine că prin fapt juridic se înţelege orice eveniment natural sau social 
şi orice faptă săvârşită fără intenţia de a produce efecte juridice determinate, spre deosebire de 
actul juridic care cuprinde trei elemente esenţiale: manifestarea de voinţă, tendinţa către efecte-
le juridice şi legătura necesară între acestea, cel mai energic element care distinge actul juridic 
de faptul juridic fiind tendinţa de a produce efecte juridice.12 

Revenind la dispoziţiile legale mai sus citate arătăm că în sensul acestor norme este şi 
Decizia nr. 4/201313 referitoare la efectele divorţului cu privire la raporturile dintre părinţi şi copiii 
lor minori, prin care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a admis recursul în interesul legii şi a de-
cis că prevederile art. 396-404 din noul Cod civil sunt aplicabile şi cererilor de divorţ formulate 

                                                 
11 Baias, FI., A., Chelaru, E., Constantinovici, R., Macovei, I. – Noul Cod civil, Comentariu pe articole, Ed. 
C.H. BECK, Bucureşti, 2012 

12 Analele Universităţii ”Constantin Brâncuşi” din Târgu Jiu, Seria Ştiinţe Juridice nr. 1/2011 
13 Decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nr. 4/18.03.2013 privind judecarea recursului în interesul legii 
ce formează obiectul Dosarului nr. 1/2013 (M.O. nr. 226/19.04.2013) 
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înainte de intrarea în vigoare a noului Cod civil şi aflate pe rolul instanţelor de judecată în căile 
de atac. 

Principiul aplicării imediate a legii civile noi este regula de drept potrivit căreia, de îndată 
ce legea a fost adoptată, legea nouă se aplică tuturor situaţiilor ivite după intrarea sa în vigoare, 
excluzând aplicarea legii vechi.14 Acest principiu nu este consacrat expresias verbis, este o con-
secinţă firească a principiului neretroactivităţii, pe care îl completează, cum se reţine spre 
exemplu în Decizia nr. 2.449/201315 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 

De la acest principiu există o excepţie, anume ultraactivitatea (supravieţuirea) legii vechi. 
Această excepţie poate fi prevăzută de legiuitor, în mod expres, în cuprinsul legii noi sau 

poate fi dedusă din redactarea legii. Inserarea unei astfel de prevederi îşi găseşte justificarea în 
necesitatea aplicării legii vechi, pentru acele situaţii juridice în curs de desfăşurare şi până la 
momentul consumării lor.  

Conform art. 54 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elabo-
rarea actelor normative, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, “(1) Dispoziţiile 
tranzitorii cuprind măsurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice născute în 
temeiul vechii reglementări care urmează să fie înlocuită de noul act normativ. 

(2) Dispoziţiile tranzitorii trebuie să asigure, pe o perioadă determinată, corelarea celor do-
uă reglementări, astfel încât punerea în aplicare a noului act normativ să decurgă firesc şi să 
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul între norme succesive.”. 

Prin urmare, dispoziţiile tranzitorii sunt necesare ori de câte ori noua reglementare antre-
nează consecinţe asupra vechilor reglementări, determinând o situaţie tranzitorie. 

În atare situaţie, menţionăm faptul că, atunci când legiuitorul doreşte ca noile reglementări 
să nu se aplice raporturilor juridice născute sub imperiul vechii legi, care sunt în curs de soluţio-
nare, dispune expres acest lucru. Spre exemplu, legiuitorul a ales ca noile dispoziţii de procedu-
ră civilă să se aplice numai proceselor şi executărilor silite începute după intrarea acestuia în vi-
goare. În acest sens se evidenţiază dispoziţiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/201216 pentru pu-
nerea în aplicare a Legii nr. 134/201017 privind Codul de procedură civilă, care prevăd că “Pro-
cesele începute prin cereri depuse, în condiţiile legii, la poştă, unităţi militare sau locuri de deţi-
nere înainte de data intrării în vigoare a Codului de procedură civilă rămân supuse legii vechi, 
chiar dacă sunt înregistrate la instanţă după această dată.”. 

Mai mult, alin. (1) al aceluiaşi articol statuează că “Dispoziţiile Codului de procedură civilă 
se aplică numai proceselor şi executărilor silite începute după intrarea acestuia în vigoare.”. 

Totodată, aşa cum se menţionează, cu titlu de exemplu, în cuprinsul Deciziei nr. 447/201318 
a Curţii Constituţionale, Legea nr. 85/200619 privind procedura insolvenţei nu conţine o normă 
de ultraactivitate a legii vechi, legea nouă aplicându-se şi proceselor în curs de derulare la mo-
mentul edictării ei. 

Adăugăm în acelaşi sens faptul că prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 50/201320 
privind reglementarea unor măsuri fiscale, prin care a fost modificat art. 1201 referitor la penali-

                                                 
14 Beleiu, Ghe. – Drept civil român, Ed. Şansa, p. 50 
15 http://www.iccj.ro/cautare.php?id=94660 
16 Legea nr. 76/24.05.2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă (M.O. nr. 365/30.05.2012), cu modificările ulterioare 

17 Legea nr. 134/01.07.2010 privind Codul de procedură civilă, republicată (M.O. nr. 545/03.08.2012), cu 
modificările şi completările ulterioare 

18 Decizia Curţii Constituţionale nr. 447/29.10.2013 referitoare la admiterea excepţiei de neconstituţiona-
litate a dispoziţiilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a 
insolvenţei şi de insolvenţă (M.O. nr. 674/01.11.2013) 

19 Legea nr. 85/05.04.2006 privind procedura insolvenţei (M.O. nr. 359/21.04.2006), cu modificările şi 
completările ulterioare 

20 Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 50/29.05.2013 privind reglementarea unor măsuri fiscale (M.O. 
nr. 320/03.06.2013) 
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tăţile de întârziere, din Ordonanţa Guvernului nr. 92/200321 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, la art. II alin. (2) s-a prevăzut că ”Pentru 
obligaţiile de plată cu scadenţa până la data de 1 iulie 2013 care se sting după această dată, se 
aplică nivelul de penalitate de întârziere potrivit legislaţiei în vigoare până la data de 1 iulie 2013.”. 

Mai considerăm necesar de punctat că din economia art. 6 din Legea nr. 287/2009 privind 
Codul civil, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, înţelegând să coroborăm, de 
această dată, alin. (2) cu alin. (5) ale acestui articol, potrivit cărora: 

“(2) Actele şi faptele juridice încheiate ori, după caz, săvârşite sau produse înainte de in-
trarea în vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decât cele prevăzute de legea în 
vigoare la data încheierii sau, după caz, a săvârşirii ori producerii lor. 

(...)  
(5) Dispoziţiile legii noi se aplică tuturor actelor şi faptelor încheiate sau, după caz, produ-

se ori săvârşite după intrarea sa în vigoare, precum şi situaţiilor juridice născute după intrarea 
sa în vigoare.” 

rezultă că actele şi faptele juridice încheiate ori, după caz, săvârşite sau produse înainte 
de intrarea în vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decât cele prevăzute de legea 
în vigoare la data încheierii sau, după caz, a săvârşirii ori producerii lor. Astfel, dispoziţiile legii 
noi urmează a se aplica tuturor actelor şi faptelor încheiate sau, după caz, produse sau săvârşi-
te după intrarea sa în vigoare, precum şi situaţiilor juridice născute după intrarea sa în vigoare. 

Prin urmare, în ceea ce priveşte regulile de soluţionare a conflictului de legi intertemporal,  
literatura juridică22 reţine următoarele: 

a) dacă situaţia juridică s-a constituit (format), modificat sau încheiat (stins) şi, imediat du-
pă aceea, a intrat în vigoare o lege nouă, care schimbă condiţiile de constituire, modificare sau 
stingere, situaţia juridică nu este afectată, aceasta se apreciază după legea în vigoare la data 
constituirii, modificării sau stingerii; 

b) dacă o situaţie juridică şi-a produs o parte dintre efecte până la intrarea în vigoare a 
legii noi, legea nouă nu le modifică sau desfiinţează, legea nouă se aplică doar efectelor care 
urmează să se producă în viitor; 

c) dacă situaţia juridică priveşte un act juridic lovit de nulitate potrivit legii vechi, chiar dacă 
legea nouă l-ar considera valabil, el rămâne supus legii vechi, pentru că valabilitatea actului se 
apreciază în funcţie de condiţiile prevăzute de legea în vigoare la data constituirii lui. 

Legile de drept public şi cele care interesează ordinea publică sunt de imediată aplicare. 
Astfel, potrivit literaturii de specialitate23, caracterul activ (neretroactiv) al normei juridice ri-

dică interesante aspecte practice în domeniul dreptului privat. În domeniul dreptului public, este 
de principiu că aplicarea imediată a normei noi este de strictă necesitate. Aici, problema con-
flictului în timp de norme se pune în alţi termeni. Normele de drept public (de drept constituţio-
nal, normele care organizează puterile şi autorităţile publice, normele care privesc exerciţiul 
drepturilor cetăţeneşti, normele de competenţă, normele de procedură) se aplică imediat, înlătu-
rând normele vechi. Tot astfel se prezintă şi cazul dispoziţiilor imperative din domeniul dreptului 
privat (care interesează ordinea publică). 

În ceea ce priveşte aplicarea dreptului civil, în calitatea sa de drept comun, în doctrină24 se 
consideră că atunci când o altă ramură de drept nu conţine norme proprii care să reglementeze 
un anumit aspect al unui raport juridic, se apelează la norma corespunzătoare din Codul civil 
sau, într-o exprimare plastică, se poate spune că dreptul civil “împrumută” normele sale altor ra-
muri de drept, când acestea nu au norme proprii pentru o anumită situaţie juridică. 

                                                 
21 Ordonanţa Guvernului nr. 92/24.12.2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată (M.O. nr. 513/ 
31.07.2007), cu modificările şi completările ulterioare 

22 Idem 4 
23 Popa, N. – Teoria generală a dreptului, Ed. ALL BECK, Bucureşti, 2002 
24 Beleiu, Ghe. – Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de Editură 
şi Presă Şansa, Bucureşti, 2000 
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În ceea ce priveşte dreptul public, care este caracterizat de aceea că una dintre părţi (sta-
tul) are o poziţie supraordonată în relaţia sa cu alte subiecte de drept, normele acestuia urmea-
ză a se aplica imediat. 

În sensul celor de mai sus, este şi practica instanţelor de judecată. Arătăm cu titlu de 
exemplu că Decizia nr. 2.122/200125 pronunţată de Curtea Supremă de Justiţie, statuează: 
“Prin art. 1 din Codul civil se arată că «legea dispune numai pentru viitor, ea nu are putere retro-
activă» iar art. 15 alin. (2) din Constituţie, consacrând principiul neretroactivităţii, stabileşte că 
«legea dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale mai favorabile» dar consacră în 
acelaşi timp principiul aplicării imediate a legii noi. 

Potrivit acestui principiu, legea nouă nu poate fi aplicată asupra unor fapte petrecute 
înainte de intrarea ei în vigoare, ea trebuie să respecte situaţiile juridice definitive constituite şi 
efectele acestora consemnate anterior, deoarece în acest mod se asigură stabilitatea raportu-
rilor juridice. 

Dar legea nouă se va aplica de la intrarea ei în vigoare fără a fi retroactivă, nu numai si-
tuaţiilor juridice care se vor naşte, se vor modifica ori stinge după această dată, ci, de regulă, şi 
situaţiilor juridice în curs de formare, modificare sau stingere la data intrării ei în vigoare, pre-
cum şi efectelor prezente sau viitoare ale unor raporturi juridice trecute. 

Pe de altă parte, pot exista fapte sau situaţii de fapt care durează în timp şi astfel cad sub 
imperiul mai multor legi succesive sau care capătă o reglementare abia prin legea nouă care le 
atribuie puterea de a constitui, modifica sau stinge o situaţie juridică. (…)”. 

Totodată, cu privire la acest principiu constituţional, Curtea Constituţională a statuat con-
stant în jurisprudenţa sa (de exemplu, prin Decizia nr. 291/200426) că "o lege nu este retroactivă 
atunci când modifică pentru viitor o stare de drept născută anterior şi nici atunci când suprimă 
producerea în viitor a efectelor unei situaţii juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru că 
în aceste cazuri legea nouă nu face altceva decât să refuze supravieţuirea legii vechi şi să re-
glementeze modul de acţiune în timpul următor intrării ei în vigoare, adică în domeniul ei propriu 
de aplicare.". 

În acest registru de discuţie, devin interesante aplicaţiile practice ale principiilor mai sus 
amintite, motiv pentru care ne putem imagina ipoteza de mai jos. 

Să presupunem că un raport juridic s-a constituit, şi-a produs în întregime efectele şi s-a 
stins sub imperiul unei singure legi; acest raport juridic rămâne guvernat de legea sub imperiul 
căreia s-a format, fără a fi afectat de legea nouă. 

Dacă însă situaţia juridică şi-a produs o parte din efecte până la data intrării în vigoare a 
legii noi, legea nouă nu le modifică şi nici nu le desfiinţează, ea urmând să se aplice doar efec-
telor care urmează să se producă în viitor. 

Astfel, pentru a rămâne în actualitate, o normă relativ de dată recentă ar putea sta la baza 
montajului nostru teoretic. 

Prin Legea nr. 270/201327 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 500/200228 privind 
finanţele publice, cu modificările şi completările ulterioare, la pct. 81 a fost introdus art. 731, cu 
următorul cuprins “Recuperarea sumelor reprezentând prejudicii/plăţi nelegale din fonduri publi-
ce, stabilite de organele de control competente, se face cu perceperea de dobânzi şi penalităţi 

                                                 
25 Decizia Curţii Supreme de Justiţie  nr. 2.122/01.06.2001 - Impozit pe profit. Privatizare prin transmitere 

de acţiuni. Reducerea impozitului pe profit aferent acţiunilor dobândite. Legea aplicabilă. Legalitatea 
impunerii, publicată în SET nr. 2/2001 al CSJ 

26 Decizia Curţii Constituţionale nr. 291/01.07.2004 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dis-
poziţiilor articolului unic din Legea nr. 428/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 181/2001 privind modificarea şi completarea Legii nr. 314/2001 pentru reglementarea situaţiei unor 
societăţi comerciale (M.O. nr. 753/18.08.2004) 

27 Legea nr. 270/15.10.2013 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 500/2002 privind finanţele pu-
blice (M.O. nr. 642/18.10.2013) 

28 Legea nr. 500/11.07.2002 privind finanţele publice (M.O. nr. 597/13.08.2002), cu modificările şi com-
pletările ulterioare 
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de întârziere sau majorări de întârziere, după caz, aplicabile pentru veniturile bugetare, calcula-
te pentru perioada de când s-a produs prejudiciul/s-a efectuat plata şi până s-au recuperat su-
mele.". 

Într-un atare cadru de reglementare încercăm să plasăm următoarea situaţie de fapt: 
Să presupunem spre exemplu că, în cadrul unei acţiuni de verificare a modului de utilizare 

a fondurilor publice, organele abilitate de lege au stabilit şi constatat prin act administrativ, în-
tocmit (finalizat) înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 270/2013, încălcarea unor reguli de 
cheltuire a fondurilor publice. În atare împrejurare, se poate observa că la momentul intrării în 
vigoare a Legii nr. 270/2013, situaţia juridică descrisă era constituită şi stinsă, fapt pentru care 
aceasta se analizează în funcţie de legea în vigoare la momentul constituirii, respectiv stingerii. 

Însă, în cazul în care acţiunea de verificare a modului de utilizare a fondurilor publice s-a 
demarat sub imperiul vechii legi, dar actul administrativ s-a încheiat (finalizat) după intrarea în 
vigoare a legii noi, respectiv a Legii nr. 270/2013 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 
500/2002, întrucât această din urmă lege nu cuprinde norme tranzitorii în ceea ce priveşte situ-
aţiile născute anterior intrării în vigoare a noii legi, ar rezulta că prevederile legii noi se aplică, de 
la data intrării în vigoare, tuturor actelor şi faptelor încheiate sau, după caz, produse sau săvârşite 
după intrarea sa în vigoare, precum şi situaţiilor juridice născute după intrarea sa în vigoare. 

Practic legea nouă dispune calculul de accesorii pentru perioada de când s-a produs pre-
judiciul ori s-a efectuat plata nelegală din fondurile publice şi până la recuperarea sumelor. 

Dacă data producerii prejudiciului este anterioară intrării în vigoare a legii noi, lege care a 
stabilit calculul de accesorii, ulterior producerii prejudiciului, se pune întrebarea cu privire la data 
de la care curg accesoriile. 

Reiterând ideea că actul este finalizat sub imperiul legii noi şi prin urmare începe să produ-
că efecte juridice guvernat de această lege, s-ar putea acredita ideea că, în consideraţia princi-
piului neretroactivităţii legii, ar fi marcant pentru calculul accesoriilor, momentul intrării în vigoare 
a legii noi. 

Se poate pune însă întrebarea, pornind de la prezumţia că actul juridic este încheiat/gu-
vernat de legea nouă, iar recuperarea este o operaţiune care se realizează tot sub imperiul legii 
noi, dacă nu cumva momentul relevant ar fi data producerii prejudiciului. S-ar afecta în acest 
caz principiul neretroactivităţii, precum şi cel al aplicării imediate a legii noi, cu particularitatea 
că legiuitorul nu a înţeles să reglementeze o normă tranzitorie? 

Spaţiul dedicat discuţiilor pe această temă este unul deschis şi rămâne discutabil în ce 
măsură nu ar primi şi abordarea potrivit căreia norma vizată s-ar aplica numai prejudiciilor 
produse şi constatate după intrarea în vigoare a legii noi. 

În orice caz, aplicarea legii este un act ce trebuie realizat cu mare acurateţe, valorificând 
deopotrivă litera şi spiritul legii, fără a ignora principiile mai sus invocate, precum şi aspecte ca-
re concură în egală măsură la înfăptuirea unui act profesionist. 

Tangenţial la cele de mai sus sunt şi reţinerile surprinse de Înalta Curte de Casaţie şi Jus-
tiţie care a hotărât că, în cazul contractelor cu executare succesivă, aplicarea principiului “tem-
pus regit actum”, pentru succesiunea legilor civile în timp, are ca efect faptul că fiecare dintre 
prestaţiile succesive executate şi fiecare dintre obligaţiile asumate în cadrul contractului sunt 
guvernate de reglementările în vigoare la momentul executării, obligaţiile reciproce executându-
se succesiv (în timp). Prin urmare, chiar dacă un contract cu executare succesivă este guvernat 
de o lege, efectele, respectiv executarea prestaţiilor succesive pot fi guvernate de o altă lege, în 
funcţie de legea în vigoare la fiecare dintre aceste momente. În speţă, în cazul unui contract de 
închiriere, s-a pus problema dacă totalul penalităţilor de întârziere izvorâte după luna iulie 2009, 
moment la care a intrat în vigoare Legea nr. 246/200929, pot depăşi cuantumul sumei asupra 
căreia sunt calculate, în condiţiile în care acest act normativ a abrogat dispoziţiile Legii nr. 
469/2002 privind unele măsuri pentru întărirea disciplinei contractuale, care limitau dreptul la 

                                                 
29 Legea nr. 246/30.06.2009 pentru abrogarea Legii nr. 469/2002 privind unele măsuri pentru întărirea 
disciplinei contractuale (M.O. nr. 450/30.06.2009) 
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penalizări de întârziere nestipulate expres. Înalta Curte a statuat că “drepturile şi obligaţiile năs-
cute după luna iulie 2009 nu pot fi guvernate de legea abrogată, în speţă, de prevederile Legii 
nr. 469/2002 (cum în mod greşit au reţinut ambele instanţe), care limitau dreptul la penalizări de 
întârziere nestipulate expres, fiind lipsit de orice temei juridic a se acredita ideea că efectelor ul-
terioare ale unui contract cu executare succesivă li se vor aplica prevederile unei legi abrogate” 
(Decizia nr. 2.449 din 19 iunie 2013 pronunţată în recurs de Secţia a II-a civilă a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie având ca obiect pretenţii). 

De asemenea, sunt orientative în acest registru de discuţie şi reţinerile din Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 447/2013 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Ordo-
nanţei de urgenţă a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a insolvenţei şi de 
insolvenţă, din care le surprindem pe cele relevante: 

“Principiul securităţii juridice, enunţat în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, 
este, de fapt, principiul încrederii juridice. Actul juridic trebuie să fie clar şi previzibil, or, prin dis-
poziţiile legale criticate, se creează prejudicii materiale agenţilor economici. (…) 

Principiul previzibilităţii impune ca autorităţile publice să reglementeze relaţiile sociale prin 
adoptarea de acte normative care să intre în vigoare, în cazuri justificate, după trecerea unei 
perioade rezonabile de timp, astfel încât să permită oricărei persoane să poată recurge la con-
sultanţă de specialitate în vederea adoptării unei atitudini potrivite. Lipsa unei asemenea exi-
genţe a normelor juridice determină o nesiguranţă a raporturilor juridice, care poate avea ca 
efect vătămarea drepturilor subiecţilor de drept vizaţi de ipoteza normei legale. (…) 

Se consideră că la stabilirea sferei de acţiune în timp a legii trebuie să se ţină cont atât de 
prioritatea noii legi faţă de cea veche, dar şi de siguranţa raporturilor juridice, care presupune ca 
acestea să nu fie desfiinţate sau modificate, fără un motiv de ordine publică. 

A da o interpretare diferită principiului neretroactivităţii înseamnă, pe de o parte, a-i solicita 
subiectului de drept, încă de la data introducerii cererii, o anumită conduită care nu era prevăzu-
tă de lege, iar, pe de altă parte, a admite faptul că soluţionarea cererii acestuia este supusă 
unor factori aleatori, interveniţi în perioada de observaţie specifică procedurii insolvenţei. (…) 

Guvernul mai semnalează că în dreptul procesual civil există mai multe precedente legis-
lative care prevăd soluţia aplicării imediate a normei (deci, inclusiv proceselor în derulare). Se 
menţionează, cu titlu de exemplu, art. 81 din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiară, 
falimentul, dizolvarea şi lichidarea voluntară în activitatea de asigurări. De asemenea, se mai 
arată că vechea reglementare, Legea nr. 85/2006, nu conţinea o normă de ultraactivitate a legii 
vechi, legea nouă aplicându-se şi proceselor în curs de derulare la momentul edictării ei, iar 
această soluţie nu a fost declarată neconstituţională. (…) 

În acest sens, Curtea Constituţională a statuat în jurisprudenţa sa (de exemplu, Decizia nr. 
1 din 11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 53 din 23 ianua-
rie 2012) că, de principiu, orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, 
printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie sufi-
cient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientă a ac-
tului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist 
- să prevadă într-o măsură rezonabilă, în circumstanţele speţei, consecinţele care pot rezulta 
dintr-un act determinat. Desigur, poate să fie dificil să se redacteze legi de o precizie totală şi o 
anumită supleţe poate chiar să se dovedească de dorit, supleţe care nu trebuie să afecteze 
însă previzibilitatea legii (a se vedea, în acest sens, Decizia Curţii Constituţionale nr. 903 din 6 
iulie 2010, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, şi 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, precum şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului cu privire la care se reţin, spre exemplu, Hotărârea din 15 noiembrie 1996, pronunţată 
în Cauza Cantoni împotriva Franţei, paragraful 29, Hotărârea din 25 noiembrie 1996, pronunţată 
în Cauza Wingrove împotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotărârea din 4 mai 2000, pronun-
ţată în Cauza Rotaru împotriva României, paragraful 55, Hotărârea din 9 noiembrie 2006, pro-
nunţată în Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue împotriva Belgiei, paragraful 59).”. 
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