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Rezumat 

Noile norme generale privind exercitarea activi-
tăţii de audit public intern au determinat o perfecţi-
onare a metodologiei de audit intern prin valorifi-
carea experienţei dobândite de această profesie, 
în cei peste 10 ani de la înfiinţare.  

Principalele modificări aduse metodologiei de 
audit intern se referă, în principal, la următoarele: 
perfecţionarea metodologiei de stabilire a numă-
rului de auditori interni în cadrul unei entităţi publi-
ce, definirea iregularităţii, perfecţionarea metodo-
logiei de planificare a activităţilor de audit intern, 
definirea aspectelor de bază care trebuie urmărite 
în cadrul auditului performanţei, clarificarea audi-
tului de sistem, simplificarea analizei riscurilor ca-
re se efectuează în cadrul fiecărei misiuni de au-
dit intern etc. 

Pe baza normelor generale, fiecare structură 
de audit intern trebuie să elaboreze norme meto-
dologice specifice entităţii în care activează. 

Pentru valorificarea potenţialului acestor nor-
me, se impune efectuarea de analize periodice 
privind posibilele soluţii de optimizare a arhitectu-
rii organizatorice a structurilor de audit intern la ni-
velul instituţiilor publice, astfel încât acestea să a-
ducă valoare în organizaţie şi să reprezinte un in-
strument util pentru conducerea entităţilor publice. 

Abstract 

The new general norms for carrying internal 
audit activity in the public sector have determined 
an improving of internal audit methodology by va-
luating the experience gain by this profession 
since its foundation, over 10 years ago. 

The main changes in the internal audit metho-
dology, mainly, refer to the followings: improving 
the methodology to establish the number of inter-
nal auditors, defining the irregularity, improving 
the methodology for planning internal audit activi-
ties, defining the core aspects that must be fo-
llowed during performance audit, clarifying the 
system audit, simplifying the risk analysis that is 
done in every internal audit engagement etc. 

Based on the general norms, every internal 
audit compartment must draft specific methodolo-
gical norms for the organization in which it func-
tions. 

For obtaining full benefits from the potential of 
these norms, periodical analysis should be done 
regarding the possible solutions for optimizing the 
organizational architecture of internal audit com-
partments at the public institutions level, in order 
to that to bring added value to the organization 
and represent an useful instrument for the mana-
gement of the public entities. 
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1. Necesitatea modificării normelor de audit intern 

Auditul intern reprezintă un concept relativ nou în România, dat fiind faptul că, în sectorul 
public a apărut în perioada anilor 1999-2000. Faptul că activitatea de audit intern în sectorul pu-
blic este reglementată, la nivel naţional, printr-o lege (Legea nr. 672/20023) denotă importanţa 
acordată, de legiuitor, acestei profesii pentru sectorul public din România. 

                                                 
1 CIA = Auditor intern certificat (Certified Internal Auditor) – Certificare internaţională emisă de Institutul 
Auditorilor Interni din S.U.A. 

2 CRMA = Certificare privind Asigurarea în Managementul Riscului (Certification in Risk Management 
Assurance) – Certificare internaţională emisă de Institutul Auditorilor Interni din S.U.A. 

3 Legea nr. 672/19.12.2002 privind auditul public intern, republicată (M.O. nr. 856/05.12.2011), cu 
modificările ulterioare 
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Trebuie precizat faptul că planificarea în auditul intern trebuie bazată pe riscuri. Pentru a-
ceasta, buna practică în audit intern prevede două tipuri de analize de risc: 

 o analiză a riscurilor de tip macro, în scopul stabilirii temelor misiunilor de audit, res-
pectiv pentru a răspunde la întrebarea Ce structuri (sau activităţi/programe/sisteme, după caz) 
auditez? În baza acestei analize se întocmesc planurile multianuale şi planurile anuale de audit 
intern; 

 o analiză a riscurilor de tip micro, în scopul orientării, în cadrul fiecărei misiuni de au-
dit, a resurselor limitate de audit (auditori, timp, bani) către zonele cele mai riscante şi totodată 
relevante din cadrul domeniului auditat. În cadrul acestei analize se răspunde la întrebarea Ce 
auditez în cadrul misiunii stabilite cu resursele alocate?  În baza acestei analize se întocmeşte 
programul misiunii de audit (planul misiunii de audit). 

Norma anterioară (Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 38/2003) prevedea elementele 
de fundamentare pentru elaborarea planului anual de audit, nefiind menţionate etapele pentru 
întocmirea lui sau aspectele privind întocmirea planului multianual (strategic). 

Potrivit prevederilor pct. 2.4.1.5 din Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 1.086/2013, elabo-
rarea planurilor multianuale şi planurilor anuale de audit public intern se realizează prin par-
curgerea următoarelor etape: 

 identificarea proceselor/activităţilor/structurilor/programelor desfăşurate în cadrul entităţii 
publice şi cuprinse în sfera auditului public intern. În cadrul acestei etape este identificat univer-
sul de audit, respectiv tot ce poate face obiectul auditului intern din cadrul entităţii. În acest 
sens, şeful structurii de audit intern trebuie să stabilească elementele omogene13 ce compun 
universul de audit, care pot fi, după caz, structuri ale entităţii, sisteme, activităţi, programe etc.; 

 stabilirea criteriilor de analiză a riscurilor. În acest caz se definesc factori de risc asociaţi 
elementelor ce compun universul de audit, în funcţie de specificul entităţii, precum şi o scară de 
stabilire a nivelului acestora. De exemplu, factori de risc pot fi valoarea operaţiunilor derulate, 
bugetul alocat, complexitatea operaţiunilor, numărul de operaţiuni, imaginea/reputaţia etc. Pen-
tru fiecare factor se stabileşte o scară de evaluare pe niveluri, precum şi o pondere; 

 determinarea punctajului total al riscului pe fiecare proces/activitate/structură/program şi 
ierarhizarea acestora. În acest caz, se evaluează fiecare element al universului de audit (de 
exemplu, fiecare structură), în raport cu fiecare factor de risc stabilit. Pe fiecare element se în-
sumează, ponderat, nivelul asociat fiecărui factor de risc şi astfel se determină punctajul total al 
riscului, adică evaluarea riscului la nivel macro; 

 stabilirea modului de cuprindere/repartizare a misiunilor de audit public intern în plan/în-
tocmirea referatului de justificare. În această etapă se menţionează modul în care se întoc-
meşte planul de audit multianual şi planul anual, prin precizarea metodei de selectare în plan. 
De exemplu, includerea în auditare în primul an a structurilor cu risc mare (punctaj total al riscu-
lui mare); 

 întocmirea proiectelor planului de audit public intern multianual şi planului anual. Se 
recomandă respectarea standardelor de control intern/managerial din cadrul Codului controlului 
intern/managerial14 prin includerea în cadrul planurilor a următoarelor elemente ce ţin de funcţia 
planificare: 

 obiective strategice SMART15 (în planul multianual), obiective specifice SMART (în 
planul anual, care trebuie să derive din cele strategice), conform standardului 7 – 
Obiective; 

                                                 
13 Prin omogenitatea elementelor se înţelege, în principal, posibilitatea ca acestea să fie comparabile din 
punct de vedere al riscului pe baza unor factori de risc. 

14 Ordinul ministrului finanţelor publice nr. 946/04.07.2005 pentru aprobarea Codului controlului intern/ma-
nagerial, cuprinzând standardele de control intern/managerial la entităţile publice şi pentru dezvoltarea 
sistemelor de control intern/managerial, republicat (M.O. nr. 469/05.07.2011), cu modificările ulterioare 

15 SMART se referă la faptul că obiectivul în cauză este specific, măsurabil, adecvat, realist şi cu termen 
de realizare. 
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 ipoteze care stau la baza obiectivelor definite, conform standardului 15 – Ipoteze, 
reevaluări; 

 indicatori de monitorizare ai performanţelor, conform standardului 10 – Monitoriza-
rea performanţelor.  

Prin urmare, în cadrul normelor de audit, prin perfecţionarea metodologiei de planificare a 
activităţilor de audit intern se asigură conformitatea cu prevederile standardului de control in-
tern/managerial 8 – Planificarea. 

D. O altă noutate se referă la obligaţia ca fiecare structură de audit intern să îşi definească, 
prin normele proprii, o procedură de desfăşurare a misiunilor ad-hoc (pct. 2.4.4.716 din Anexa la 
Hotărârea Guvernului nr. 1.086/2013). 

Conform hotărârii menţionate, auditul ad-hoc reprezintă un tip de misiune care are un ca-
racter excepţional şi care se execută numai cu aprobarea conducătorului entităţii. Un audit este 
ad-hoc dacă nu este inclus în planul de audit şi anumite circumstanţe sau criterii semnal deter-
mină necesitatea executării urgente a unei astfel de misiuni de audit. Urgenţa unei astfel de mi-
siuni de audit poate rezulta în urma unor evenimente/acţiuni/decizii, dintre care exemplificăm: 

 criteriul semnal privind posibilitatea unei erori semnificative care trebuie stopate sau co-
rectate de urgenţă; 

 indiciile privind posibile prejudicii, fraude sau iregularităţi, semnalate conducerii entităţii 
care trebuie verificate (aceste indicii sunt în legătură cu standardul de control intern/managerial 
16 – Semnalarea neregularităţilor); 

 necesitatea luării, de urgenţă, a unei decizii fundamentate de către management care 
trebuie să se bazeze pe anumite analize, verificări, evaluări efectuate de structura de audit in-
tern. De exemplu, managerul entităţii trebuie să ia o decizie urgentă privind mai multe proiecte 
sau soluţii privind implementarea unui obiectiv şi solicită, în acest sens, o misiune ad-hoc de au-
dit al performanţei, structurii de audit pentru a-l sprijini în analiza avantajelor şi dezavantajelor 
fiecărui proiect sau soluţii. 

Reiterăm faptul că o caracteristică de bază a misiunii de audit ad-hoc o reprezintă urgenţa, 
în pregătirea, desfăşurarea şi comunicarea rezultatelor acesteia. De aceea, art. 16 din Legea 
nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
prevede posibilitatea executării de misiuni de audit ad-hoc doar având la bază ordin de serviciu. 

Deşi art. 16 prevede faptul că singurul document obligatoriu în cazul unei misiuni de audit 
ad-hoc îl reprezintă ordinul de serviciu, cu toate acestea există astfel de misiuni în care pot fi 
elaborate şi alte etape/documente, cum ar fi: notificarea, declaraţii de independenţă, raport de 
audit intern, conciliere (dacă este cazul) etc. În acest sens, legiuitorul a prevăzut necesitatea 
elaborării unei proceduri de desfăşurare a misiunilor ad-hoc, care reprezintă o simplificare a me-
todologiei de desfăşurare a misiunilor de asigurare sau consiliere pentru a se respecta condiţia 
de urgenţă. În cadrul procedurii se menţionează procedurile minime obligatorii de audit care vor 
fi aplicate într-o misiune de audit ad-hoc, din cadrul celor prevăzute în metodologia generală. 

E. Referitor la auditul performanţei, o noutate introdusă în cadrul normelor generale aproba-
te prin Hotărârea Guvernului nr. 1.086/2013 o reprezintă definirea aspectelor de bază care tre-
buie urmărite în cadrul auditului performanţei, respectiv cei 3 E (economicitate, eficienţă şi efica-
citate). 

Reamintim faptul că potrivit art. 14 lit. b) din Legea nr. 672/2002, auditul performanţei “… 
examinează dacă criteriile stabilite pentru implementarea obiectivelor şi sarcinilor entităţii publi-
ce sunt corecte pentru evaluarea rezultatelor şi apreciază dacă rezultatele sunt conforme cu 
obiectivele”. Cu alte cuvinte, conform acestei definiţii, în cadrul misiunii de audit al performanţei 
se examinează relevanţa indicatorilor de monitorizare ai performanţelor (dacă criteriile stabilite 

                                                 
16 “Misiunile ad-hoc au caracter excepţional sunt realizate în baza ordinului de serviciu şi aprobate de 
conducătorul entităţii publice; aceste misiuni se desfăşoară în baza procedurii stabilite prin normele me-
todologice specifice entităţii publice privind activitatea de audit public intern.” 
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pentru implementarea obiectivelor entităţii sunt corecte pentru evaluarea performanţelor), pre-
cum şi eficacitatea (dacă rezultatele sunt conforme cu obiectivele). 

Conform pct. 3.2.3 din Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 1.086/2013, obiectivul principal 
al auditului performanţei îl reprezintă evaluarea “modului în care entitatea publică utilizează fon-
durile publice, respectă principiile de economicitate, eficienţă şi eficacitate şi oferă managemen-
tului un punct de vedere independent în legătură cu atingerea rezultatelor dorite, precum şi re-
comandări privind căile şi mijloacele de a-şi spori performanţa”. 

Prin urmare, în opinia autorului, în baza noilor norme, în orice misiune de audit al 
performanţei, auditorii trebuie să analizeze dacă este implementat şi funcţionează în ca-
drul entităţii/pentru domeniul auditat un sistem relevant de monitorizare a performanţelor 
şi, de asemenea, să evalueze economicitatea, eficienţa şi eficacitatea cu care entitatea îşi 
desfăşoară activităţile. 

F. Un alt element de noutate adus de normele generale se referă la clarificarea auditului de 
sistem. 

Potrivit art. 14 lit. a) din Legea nr. 672/2002, auditul de sistem “… reprezintă o evaluare de 
profunzime a sistemelor de conducere şi control intern, cu scopul de a stabili dacă acestea 
funcţionează economic, eficace şi eficient, pentru identificarea deficienţelor şi formularea de re-
comandări pentru corectarea acestora”.  

Practica auditului intern a relevat faptul că auditorii interni au întâmpinat dificultăţi în apli-
carea în practică a definiţiei, prin faptul că existau dificultăţi în a deosebi auditul performanţei de 
auditul de sistem. De aceea, noile norme au adus o explicitare a specificului unei misiuni de au-
dit de sistem, actul normativ insistând asupra faptului că o misiune de audit de sistem “trebuie 
să abordeze atât elemente specifice regularităţii activităţilor cu cadrul normativ care le regle-
mentează […], cât şi elemente ale performanţei” (pct. 3.3.3 din Anexa la Hotărârea Guvernului 
nr. 1.086/2013). 

Auditul de sistem presupune o abordare sistemică/procesuală a organizaţiei, prin care se 
pot delimita principalele procese/sisteme, pentru care să se evalueze intrările, rezultatele, per-
formanţele obţinute, funcţionalitatea şi conformitatea cu cadrul normativ aplicabil.  

Misiunile de audit de sistem sunt deosebit de importante pentru structurile de audit intern 
centralizate, care exercită auditul în cadrul unei organizaţii având mai multe entităţi publice, aflate 
în relaţii de subordonare, coordonare sau autoritate. Astfel, de exemplu, în cadrul unui minister în 
care auditul intern se exercită în mod centralizat asupra tuturor entităţilor publice din subordine, 
auditul sistemului de salarizare poate viza modul în care a fost adaptat cadrul naţional la specifi-
cul organizaţiei, suficienţa acestuia, problemele/dificultăţile sistemului de salarizare, respectarea 
cadrului normativ în stabilirea drepturilor salariale, performanţa sistemului de salarizare etc.  

În opinia autorului, misiunile de audit de sistem se pot dovedi deosebit de valoroase 
pentru sectorul public dacă sunt planificate la nivel naţional sau la nivelul unor organiza-
ţii relevante, cu asigurarea unei supervizări corespunzătoare, pentru a oferi o radiografie 
competentă a modului în care funcţionează anumite procese/sisteme în ansamblul lor în 
sectorul public. De exemplu, se poate planifica o misiune de audit de sistem care să eva-
lueze sistemul de achiziţii publice la nivel naţional, care să vizeze, cel puţin, organizarea 
sistemului (legislaţie, structuri, resurse umane etc.), planificarea achiziţiilor (bunuri/servi-
cii/lucrări, resurse alocate, necesitate, oportunitate), respectarea cadrului normativ în 
efectuarea achiziţiilor, urmărirea în exploatare a bunurilor/lucrărilor achiziţionate, dificul-
tăţi sistemice, timpul de răspuns al sistemului, posibile soluţii de creştere a economici-
tăţii, eficienţei sistemului etc. O astfel de misiune, având o echipă de coordonare şi exe-
cutată în mai multe entităţi, ar avea drept rezultat formularea unor recomandări 
sistemice, care să determine, totodată, gestionarea integrată a riscurilor sistemului de 
achiziţii publice care exced, în mod normal, perimetrul unei entităţi publice. 

G.  Un aspect nou în cadrul normelor generale îl reprezintă mutarea şedinţei de deschidere 
după iniţierea auditului, respectiv după transmiterea notificării. Iniţial, şedinţa de deschidere se 
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ţinea după elaborarea programului de audit, dar pentru că există situaţii în care pentru etapele 
privind colectarea şi prelucrarea informaţiilor, analiza riscurilor, elaborarea programului misiunii 
de audit intern, auditorii interni trebuie să se deplaseze la sediul entităţii auditate pentru întocmi-
rea documentelor, pentru a evita prezentarea de două ori, în două şedinţe a echipei de auditori, 
a scopului misiunii, a cartei auditului etc., s-a preferat soluţia de realizare a deschiderii la mo-
mentul prezentării la entitatea auditată. 

Deci, dacă auditorii pot obţine prin mijloace informatice anumite date despre domeniul 
auditat pentru a realiza colectarea şi prelucrarea informaţiilor, analiza riscurilor, elaborarea pro-
gramului misiunii de audit intern, pregătesc documentele aferente, iar deschiderea şedinţei se 
realizează la momentul la care aceştia se prezintă la entitatea auditată. Dacă însă, pentru reali-
zarea etapelor menţionate anterior, auditorii interni se prezintă la entitatea auditată, şedinţa de 
deschidere se efectuează la momentul prezentării, după care se solicită datele necesare pentru 
întocmirea documentelor de audit. 

H. Cel mai important aspect al normelor generale îl reprezintă simplificarea analizei riscuri-
lor (analiza la nivel micro) care se efectuează în cadrul fiecărei misiuni de audit intern de asigu-
rare. Întrucât spaţiul nu ne permite, amintim doar faptul că noua soluţie menţine raţionamentul 
utilizat în metoda anterioară, cu următoarele deosebiri: 

 se renunţă la abordarea bazată pe însumarea ponderată a factorilor de risc (această 
abordare fiind utilizată acum la planificarea multianuală); 

 se adoptă două criterii (probabilitate şi impact), faţă de care se apreciază expunerea la risc; 
 pentru evaluarea probabilităţii sau a impactului, fiecare entitate îşi defineşte factori spe-

cifici de incidenţă; 
 măsurarea riscurilor trebuie să asigure compatibilitatea cu procesul de management al 

riscurilor din entitate. 
Într-un număr viitor vom reveni cu detalii privind aplicarea acestei metodologii şi principale-

le deosebiri faţă de abordarea anterioară. 

I. O îmbunătăţire a metodologiei de audit intern s-a concretizat prin definirea unor modele 
de teste. În norma anterioară, nu exista un model de test, deşi acesta reprezenta un document 
obligatoriu pentru colectarea dovezilor. 

J. O altă noutate a metodologiei de audit intern o reprezintă obligativitatea constituirii pentru 
fiecare entitate auditabilă a unui dosar permanent, care se actualizează anual prin intermediul 
chestionarului de luare la cunoştinţă. Dosarul permanent reprezintă sursa de informaţii generale 
cu privire la entitate pentru o planificare adecvată a auditului şi înţelegerea mai bună a 
activităţilor acesteia. 

Dosarul cuprinde strategii interne, reguli, regulamente şi legi aplicabile, proceduri de lucru, 
materiale despre entitatea/structura auditată, informaţii financiare, rapoarte de audit public in-
tern anterioare şi/sau externe, informaţii privind posturile cheie/fluxurile de operaţii. 

K. Un element de noutate al metodologiei de audit intern îl reprezintă introducerea studiului 
preliminar. Documentul are drept scop asigurarea obţinerii de informaţii suficiente şi adecvate 
despre domeniul auditabil şi cuprinde: caracterizarea generală a entităţii/structurii auditate; 
strategia şi politicile în domeniul auditabil; analiza domeniului auditabil; obiectivele entităţii/struc-
turii auditate; analiza structurii şi pregătirii personalului; asigurarea calităţii şi politica de îmbună-
tăţire şi dezvoltare a activităţilor domeniului auditabil; asigurarea şi disponibilitatea resurselor fi-
nanciare necesare realizării activităţilor auditabile; concluzii etc. 
 

 
   

 
În concluzie, emiterea noilor norme generale de audit intern, aprobate prin Hotărârea Gu-

vernului nr. 1.086/2013 au determinat o perfecţionare a metodologiei de audit intern prin valorifi-
carea experienţei dobândite de această profesie, în cei peste 10 ani de la înfiinţare. 
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Conform prevederilor art. 13 din Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, fiecare 
structură de audit intern trebuie să elaboreze norme metodologice specifice entităţii în care acti-
vează, pe baza normelor generale. 

În opinia autorului, pentru valorificarea potenţialului acestor norme, se impune efectuarea 
de analize periodice privind posibilele soluţii de optimizare a arhitecturii organizatorice a struc-
turilor de audit intern la nivelul instituţiilor publice, astfel încât acestea să aducă valoare în orga-
nizaţie şi să reprezinte un instrument util pentru conducerea entităţilor publice. În acest sens, 
consider că structurile de audit intern de tip “mono auditor” (constituite dintr-un auditor intern), 
pe lângă faptul că nu asigură respectarea legii, nici nu pot determina îndeplinirea în totalitate a 
scopului auditului intern, respectiv de îmbunătăţire a activităţilor organizaţiei. De aceea, apreci-
ez că acolo unde resursa financiară sau organizaţională nu permite o structură de audit intern 
care să poată să-şi exercite competenţele conferite de lege, organizaţiile în cauză ar trebui să 
analizeze posibilităţile practice de centralizare a structurilor de audit intern, astfel încât să se 
asigure eficienţa activităţii de audit intern şi exercitarea acestei activităţi în toate entităţile publi-
ce. 
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