THE WORLD BANK

Servicii de Consultantd Rambursabile pentru Romania
intirirea capacititii de formulare a politicii fiscale

Impozitarea fortei de munca in Romania: probleme si optiuni de
reforma

noiembrie 2013



Prezentul raport a fost intocmit de Aristomene Varoudakis, Consilier, Economie de Dezvoltare,
cu contributii din partea Dlor Jose Luis Diaz Sanchez, Economist, Dezvoltare Economica, si
Otilia Bujor, expert , cu totii facand parte dintr-o echipd a Bancii Mondiale condusd de Munawer
Khwaja, Specialist Coordonator in Sectorul Public, care furnizeaza Servicii Rambursabile de
Consultantd cu privire la Intdrirea capacitatii Ministerului Finantelor Publice in Formularea
Politicilor Fiscale. Raportul este intocmit in urma unei vizite efectuate de o echipa a Bancii
Mondiale in Romania in perioada 21-25 octombrie 2013.

Echipa Bancii Mondiale a avut intalniri constructive cu DI. Dan Manolescu, Secretar de Stat in
Ministerul Finantelor Publice (MFP), DI Raed Arafat, Secretar de Stat in Ministerul Sanatatii
(MS), DI Bodgan Hutuca, Director General al Directiei de Politici Fiscale din cadrul MFP, si alti
functionari cheie ai MFP, MS si ai Caselor de Asigurari Sociale.

Echipa doreste sa 1si manifeste recunostinta fatd de interlocutorii oficiali pentru discutiile
deschise si libere care au constituit baza pentru analiza si optiunile recomandate cuprinse In



prezentul raport. Discutiile utile avute cu membrii Echipei Locale din Romania a Bancii
Mondiale si personal de la Comisia UE, FMI si OCDE sunt mentionate cu recunostinta.

Abrevieri si Acronime

AMIGO Ancheta asupra fortei de munca in gospodarii
ANAF Agentia Nationald de Administrare Fiscala
FMI Fondul Monetar International

ILO Organizatia Internationalda a Muncii



IVP Impozit pe Venit Personal

MFP Ministerul Finantelor Publice

MS Ministerul Sanatatii

OCDE Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
PIB Produs Intern Brut

RAS Servicii de Consultantd Rambursabile

ASB Acord Stand-By

TVA Taxa pe Valoarea Adaugata

UE Uniunea Europeana



CUPRINS

SUINIAT ...ttt ettt ettt sttt b ettt b et e bt et e st bt et e b et s et e b et s b e bt e b et see bt e ne st e ne 3
AL TNETOAUCETE ..ottt ettt ettt ettt et e e bt e bt e s bt e s bt e sbe e sheeshe e satesabesabeeabeeabeebeenbeesbeesbee eentean 9
B. Structura fiscala siimpozitarea forfei de munca In Romania..........coceeverieiniieniienienneeieeseesceeeeen 9
C. Povara fiscald asupra forfei de MUNCA.........ccceeviririerinieiereeet ettt s 13
D. Probleme in legéturad cu impozitul pe venitul personal...........cccceeireeierinieseneneeneseeeese e 17
E. Probleme 1n legitura cu contributiile 1a asigurarile SOCIAle ........cocvvverueircieeiiieenieeniee et 26
E.1.  Salariatii CU VENITUIT INICI.cecciuureeeriiieeeiirieeeiiieeeesireeeesssreeesssseeeessseesssssseeessssesesssssesessnssesssnsees 29
E.2. Persoanele care desfasoara activitati independente..........ccoceevueerieieeieeneeneeneenee e 31
E.3.  ASIGUIATT € SANALALE ....eveeuverireeeeerieeieetese ettt sttt sr e e n e s bt e e b sne e s e sresreennens 32
F. Impactul macroeconomic al unei poveri fiscale mai mici asupra fortei de munca si finantarea
() 101300 1<) T OSSPSR PRSP 34
G. Rezumatul optiunilor de reforma a pOlitiCIlOT.......cccuevvirieiieriieiee e 38
AATIEXEC ..ottt ettt b ettt e b et bkt a bt st e st e h e bt e a e b e b et e bt b ea e a e b et e st ebe s b et e bt be b entebententene 41
RETEIINEE ...ttt ettt e ettt e b e teebeeteesseab e baebsessesseasebeessessessesbentanbeessessensentanssesis 50
FIGURI
Figural: Venituri totale din impozite si taxe (in % din PIB) ...c.cccoouiiiiiiiiiiiieeeeeceee 11
Figura 2: Venituri din impozitul pe venitul personal...........cccceieiieiiiiiiiiiiiiceeeeeeeee e 11
Figura 3: Venituri din impozitul pe venitul personal (in % din PIB) ......c.cccceiieiininiinieninecrcneeeceeee, 11
Figura 4: Impozit implicit pe forta de munca (in % din cheltuielile cu salariile) ..........ccccceveereericnennnen. 12
Figura 5: Povara fiscala asupra fortei de munca: Contribuabil celibatar..........cccceveerieniiniiiniinnienieeenne 14
Figura 6: Povara fiscald marginala asupra forfei de MUNCA ........ccceveeeerienieiieninieene e 17
Figura 7: Rata marginala simedie a IVP (contribuabil celibatar fara persoane aflate in intretinere).......... 19
Figura 8: Ratal VPmediu inRomaniasiin tarile de referinta (contribuabil celibatar)..........ccccceveeereinicnenne 19
Figura 9: Ratele IVP mediu —standard fata de doud optiuni ipotetice de reforma...........coceeverervenerennene 21
Figura 10: Rata medie a IVP in Romania si in tarile de referinta in ,,Reforma B" (Contribuabil celibatar)
.................................................................................................................................................................... 22
Figura 11: Povara fiscala asupra fortei de munca —nivel standard comparativ cu optiunea IVP din
WRETOTINA B ..ottt et e e et e e e e e be e e e e bte e e e ebae e e e abeeeeetbeeeeaat aeerreeeeanrees 23
Figura 12: Povara fiscala asupra fortei de munca in Romania si tarile de referinta in ,,Reforma B"
(Contribuabil CelIDATAT)..........cooiiiiie et e s re e 25
Figural3: Povara fiscala asupra fortei de munca in Romaénia si in tarile de referinta in ,,Reforma C”
(Contribuabil CEIIDATAT) ®.....c..eieiieiirieieiere et st sre e n e s bt e e e neeanes 30
Figura A1l: Povara fiscala asupra fortei de munca —contribuabil celibatar cu doi copii 45

Figura A2: Povara fiscala asupra fortei de munca —cuplu casatorit fara copii 46



Figura A3: Povara fiscala asupra fortei de munca —Cuplu casatorit cu doi copii 47
Figura A 4: Veniturile IVP si CAS ale angajatilor pe intervale de venit: Contribuabilii cu venituri

salariale, 2012 (ca % din venitul impozabil) 48
Figura A 5: Numarul contribuabililor si venituri I[VP pe limite de venit impozabil, 2012 48
CASETE

Caseta 1: Costul fiscal al unei majorari a reducerii IVP de baza (,,Reforma B”) ........cccoceevevvicivinieniennns 25
TABELE

Tabel 1: Structura fiscalitatii in Romania comparata cu media UE (2011; ca % din PIB) ........cc.ccceceeee. 12
Tabel 2: Obligatiile IVP si CAS pentru contribuabili similari cu surse diferite de venit (in RON) ........... 28
Tabel 3: Impactul poverii fiscale asupra ratei ocuparii fortei de muncd — analiza internationala............. 35

Tabel 4: Rezumat privind costul fiscal si cerintele de finantare ale optiunilor de reforma (ca % din PIB) 37
Tabel Al: Impactul asupra veniturilor al unei cresteri a plafonului pentru contributiile la pensii pentru
VENITUIT SALATIALE ......veieiitetc ettt ettt b bttt b bttt b s ettt e b ettt ebe et bebenes 49



Sumar

Probleme privind impozitarea fortei de munca

Veniturile Romaniei provenite din impozitele pe forta de munca sunt mult mai mici decat media
UE, prin raportare la PIB. Cu toate acestea, impozitele pe forta de munca raportate la veniturile
fortei de munca sunt relativ mari, la un nivel de 31,4 de procente, fatd de un procent de 33,7 % in
medie in UE. Aceste cifre demonstreaza povara fiscalda mare existentd in Roménia din
perspectiva impozitelor pe forta de munca (diferenta dintre costul total cu forta de munca
suportat de angajator si plata netd ce revine salariatului) ca urmare a impozitului combinat pe
venitul personal (IVP) crescut si a Contributiilor la Asigurarile Sociale in sarcina
angajatului/angajatorului (CAS). Pentru majoritatea nivelurilor de venituri ale contribuabililor,
povara fiscald asupra fortei de munca este crescutd, prin raportare la tari similare din UE.
Presiunea fiscala asupra fortei de munca manifesta o crestere abrupta la nivelul veniturilor mici,
crescand disproportionat povara fiscala asupra salariatilor cu venituri mici. Aceasta poate reduce
cererea de fortd de munca, poate conduce la somaj si capcane ale saraciei pentru acesti salariati,
si poate descuraja angajarea cu forme legale. Numarul mare de contribuabili care declara niveluri
foarte reduse de venituri, precum si procentul redus al angajarii in Roméania si dimensiunea
relativ mare a economiei informale, sunt posibile consecinte ale distorsiondrilor cauzate,
probabil, de presiunea fiscala mare.

Desi reforma din anul 2006 privind cota fixa de impozit pe venitul personal a condus la o
imbunatatire a eficientei administrarii fiscale, in Romania IVP se confruntd cu probleme din
perspectiva corectitudinii si eficientei. Corectitudinea IVP in Romania sufera din cauza poverii
fiscale crescute suportate de contribuabilii cu venituri scazute, In timp ce povara fiscald asupra
contribuabililor cu venituri mai mari ramane relativ scazuta. Eficienta IVP are de suferit din
cauzd ca rata medie a IVP care creste abrupt la angajatii cu venituri scazute exacerbeaza
distorsionarile rezultate din povara fiscala accentuata.

Pe langa aparitia unei presiuni fiscale majore asupra fortei de munca, sistemul Asigurarilor
Sociale are de suferit de pe urma distorsionilor care afecteaza stimulentele de conformare si
erodeaza baza fiscald pentru contributiile la pensii §i asigurarile de sanatate. Persoanele care
desfasoara activitati independente sunt impozitate cu o ratd combinata angajat-angajator la
fondul de pensii, dar au dreptul de a alege baza asupra careia se aplica contributiile la fondul de
pensii. Acest aspect stimuleaza alegerea bazei celei mai mici de impozitare. Contributiile la
cu alt venit care face obiectul constributiei sociale la fondul de pensii. Aceasta stimuleaza
aranjamente contractuale care minimizeaza contributiile la fondul de pensii. Cotele contributiilor
la fondul de asigurari de sdnatate variaza in functie de sursa venitului, In timp ce venitul din



diverse alte surse (chirii, dividende, drepturi de proprietate intelectuald) nu sunt subiect de
contributie la fondul de asigurari de sanatate, daca sunt combinate cu venituri din salarii sau din

Optiuni de reforme fiscale

Atingerea obiectivelor de echitate si eficientd din punct de vedere al taxarii fortei de munca din
Romania s-ar putea obtine prin diminuarea IVP si CAS la nivelul fortei de munca cu venituri
mici. Astfel de reforme sunt, totusi, costisitoare si intrucat Romania si-a asumat un efort mare de
ajustare fiscald, ar trebui implemnetate Intr-o maniera fiscald neutrd pe termen scurt. Ar trebui
astfel sa fie insotite de reforme care sa largeasca baza de impozitare si, daca este cazul, de
cresterea altor taxe si reduceri de cheltuieli. Totusi, se asteaptd ca aceste reforme sd aduca
beneficii pe termen mediu si lung, printr-o formalizare mai mare, o crestere a nivelului de
angajare si, in final, prin cresterea veniturilor din taxe si impozite, ceea ce, dacd se
materializeaza, ar compensa costul fiscal pe termen scurt. Mai mult de atat, pentru ca beneficiile
pe termen mediu-lung ale reformelor fiscale propuse sa se materializeze, ar fi necesar sa se ia
masuri in sensul diminudrii obligatiilor de conformare cu reglementarile din domeniul IVP si
CAS; imbunatatirea calittii serviciilor in special in domeniul asigurarilor de sanatate si In sensul
comunicdrii in mod clar a scopului reformelor.

(i) Diminuarea poverii fiscale. Ameliorarea gradului de corectitudine si eficienta a IVP ar
necesita micgorarea poverii fiscale suportate de contribuabilii cu castiguri reduse. Acest lucru ar
putea fi realizat prin stabilirea deducerilor personale de baza la un nivel al venitului brut mai
mare, pastrand 1n acelasi timp formula descrescatoare actuala care micsoreaza treptat deducerea
personald. Alternativ, la dispozitia contribuabililor care se incadreazd sub un anumit nivel al
veniturilor ar putea fi puse anumite credite fiscale care sd compenseze complet sau partial
obligatiile IVP ce revin acestora. Pentru simplificarea sistemului de deducere personald, scuturile
de la plata anumitor impozite ar putea fi acordate persoanelor aflate in intretinere prin
intermediul unor credite fiscale.

Se recomanda o optiune reprezentativa de reforma care ar putea conduce la un venit scutit de
IVP de aproximativ 48% din salariul mediu (si anume, pand la 1.000 RON pe lund —
echivalentul nivelului actual de scutire fiscala aplicabil pensiilor). Presiunea fiscala asupra fortei
de munca din Romania s-ar putea reduce cu 6 puncte procentuale pentru contribuabilii celibatari
care primesc salariul minim, dar ar depdsi in continuare pe cea din alte tari UE comparabile. Pe
termen scurt, aceastd reforma ar costa aproximativ 0,9% din PIB.

Cea mai mare parte a presiunii fiscale este asociatd CAS. Scutirea de la [VP, fara altd masura, va
mentine presiunea fiscald la un nivel ridicat. O reducere mai drastica a presiunii fiscale aplicabile
fortei de munca ar putea fi realizata prin reducerea ratelor CAS pentru salariatii cu venituri mici
— de preferat, prin reducerea ratei CAS platibila de angajator. O reforma reprezentativa este
avutad 1n vedere, prin care rata CAS a angajatorului pentru pensii sa fie redusa la jumatate pentru



salariatii cu venituri lunare de pana la 1.000 RON. Impreuni cu recomandarea privind majorarea
deducerii personale din baza de calcul a IVP, aceasta reforma ar diminua presiunea fiscala pentru
contribuabilii care castigd pana la 48% din salariul mediu pana la niveluri mai scazute decat in
unele tari UE de referinta. S-ar renunta la venituri CAS de aproximativ 0,4% din PIB.

(i1) Cresterea bazei de impozitare. Cresterea bazei de CAS la veniturile din salarii ar putea fi
atinsa prin cresterea plafonului pentru contributiile la pensii cu de pand la 8 ori salariul mediu,
ceea ce ar majora veniturile din CAS cu aproximativ 0,1% din PIB. Pentru a aborda efectul
negativ al selectdrii celei mai mici baze de impozitare pentru contributiile la pensii platibile de
catre persoanele care desfasoard activititi independente, este recomandabil sd se foloseasca
timp, rata contributiei obligatorii ar putea fi stabilitd la un nivel minim, pentru a egala rata
contributiilor la pensii platite de salariati (stabilita, in prezent, la 10,5%). Contribuabilii care
care doresc sd beneficieze de pensii mai mari din sistemul public de pensii. Sistemul actual de
puncte de pensie care tine cont de o fractiune din numarul de ani de contributii platite ca si
persoana care desfdsoara activitati independente, va trebui modificat si ajustat. Pentru a largi si
mai mult baza de impozitare, este recomandabil ca acei contribuabili care obtin venituri din
venituri din mai multe surse, inclusiv venituri sub forma de salarii, pentru care se plateste
contributie la fondul de pensii.

Contributiile la asigurarile de sandtate ar trebui achitate in functie de venitul impozabil total din
toate sursele pentru toti contribuabilii, sub rezerva unui plafon al veniturilor. Aceastd reforma ar
diminua motivatia unor contribuabili care obtin venituri din mai multe surse sa declare in mod
artificial sume mici aferente veniturilor obtinute din salarii pentru a reduce contibutiile la
asigurdrile de sdnatate. Valoarea contributiei ar trebui aliniatd pentru toti contribuabilii la aceea a
contribuabililor cu venituri din salarii, deoarece beneficiile asigurarilor de sanatate sunt acordate
in functie de nevoie, iar nu in functie de contributie. In plus, nivelul contributiilor ar putea fi
stabilit in functie de numarul de persoane aflate in intretinere care beneficiaza de asigurarea de
sanatate. Reforma recomandatd ar fi neutra din punctul de vedere al veniturilor daca limita
superioard de venit pentru contributiile la fondul de asigurari de sandtate este stabilitd la o cota
de 2.5 ori valoarea salariului mediu. Dincolo de acest prag, veniturile in plus obtinute ar putea fi
folosite pentru finantarea reformelor mai ample privind IVPsi CAS, ce au drept scop diminuarea
presiunii fiscale asupra fortei de muncd sau reducerea ratei contributiilor la asigurdrile de
sanatate. O limita de venit stabilitd la o cotd de 8 ori salariul mediu ar genera un venit
suplimentar de 0,3 din PIB.

Impactul economic i finantarea reformei



Costul fiscal al reformelor care micsoreaza presiunea fiscald asupra fortei de munca ar trebui
evaluat in mod dinamic, prin raportare la impactul pe termen mediu asupra fortei de munca si al
impactului mai larg la nivel macroeconomic. In principiu, o parte semnificativa din costul fiscal
pe termen scurt al acestor reforme s-ar putea autofinanta pe termen mediu prin cresterea ocuparii
fortei de muncd, prin angajarea cu forme legale si printr-o mai mare conformitate fiscala.
Constatarile empirice la nivelul unui grup de 40 de tari, printre care si Romania, au aratat un
impact puternic asupra fortei de muncd a unei poveri fiscale mai mici asupra acesteia. Pe baza
rezultatelor constatate in mai multe tari in ceea ce priveste rata de scadere, am constatat ca
reducerea considerabila a presiunii fiscale prin implementarea unor reforme la nivelul IVP si
CAS ar putea stimula cresterea ratei de ocuparea fortei de munca si ar putea duce la cresteri ale
PIB-ului cu 6 si, respectiv, 3,5% pe termen mediu, existand si potentialul unei cresteri a
veniturilor din impozite de aproximativ 1% din PIB.

Comutarea de la economia informald la cea formala este deseori determinatd nu doar de costul
fortei de munca. Pot exista si alte beneficii pentru angajator/angajat/persoana implictd in
activitati independente pentru a ramane in economia subterana. Pentru a atinge obiectivul de a
reduce sectorul informal, autoritatile ar trebui sd identifice si sd inlature astfel de avantaje.
Costul fiscal si avantajele reformelor vizavi de diminuarea poverii fiscale asupra fortei de munca
s-ar dispersa 1n timp: reformele IVP si CAS exemplificative avute in vedere ar costa aproximativ
1,3% din PIB pe termen scurt. O parte din acest cost, de pana la 0,4% din PIB, s-ar putea
compensa prin cresterea bazei de contributii la pensii din venituri salariale si pentru contributiile
la asigurdrile de sanatate. Astfel, alte mdsuri de compensare ar trebui identificate pe termen scurt
pana cand un venit mai mare din impozite si taxe ar fi realizat ca urmare a cresterii gradului de
angajare si a cresteriit GDP. Daca toate costurile si beneficiile pe termen mediu se materializeaza
precum este estimat sub scenariul ilustrat, reformele ar duce la aparitia unui beneficiu net mic la
buget de aproximativ 0,1% din PIB.

Cu toate acestea, deoarece avantajele pe termen mediu sunt inconjurate de un anumit grad de
incertitudine, si pentru ca ele s-ar materializa doar in viitor, ar trebui introduse cu prudenta.
Efectele posibile ale acestor masuri asupra beneficiilor la pensii si bugetelor pentru sanatate vor
trebui sa fie analizate cu atentie.

Pe termen scurt, s-ar impune masuri suplimentare pentru a compensa costul pe termen scurt de
cel putin 0,9 din PIB avand 1n vedere angajamentele fiscale ale autoritatilor Acestea ar putea
include majorarea bazei de impozitare a IVP prin eliminarea scutirilor fiscale existente §i prin
regandirea regimurilor speciale; o crestere a IVP statutar si a ratelor impozitelor pe profit de la
16% la 18% (ceea ce ar genera venituri de aproximativ 0,6%-0,7% din PIB); sau anumite
majordri in impozitele pe proprietate mai putin distorsionante. O abordare chiar mai prudenta ar
fi introducerea gradata a modificarilor propuse, monitorizarea efectelor asupra formalizarii fortei
de munca si ajustarea caii reformei fiscale pe baza observarii rezultatelor si nevoilor de finantare
ale tarii.



Sumar al recomandarilor

Masuri Impact | Observatii
bugetar
% din
PIB
Impozitul pe venit -0,.9% | Impact pe termen scurt
1. Reducerea IVP mediu pentru contribuabilii cu venituri Reducerea poverii fiscale mari
mici prin stabilirea deducerii personale de baza la un nivel pentru forta de munca cu venituri
mai mare al venitului brut; Doud optiuni pot fi considerate: mici si imbunatatirea
(1) Cresterea nivelului deducerii personale de baza, progresivitatii. Aceasta va reduce
mentinand totodatd formula degresiva actuala care elimina beneficiile distorsionate.
deducerea personala la nivele mai mari de venit; SAU
(i) adoptarea unei valori numerice simple pentru Atentie maritd acordata
deducerea personald (independent de venitul personal) si permisivitatii fiscale i masurilor
acordarea de credite fiscale pentru a compensa creanta compensatorii vor fi necesare
fiscala rezultata astfel la nivelul contribuabililor pana la un pen tru. a asigura neutralitatea
o . . masurilor fiscale.
anumit nivel de venit impozabil
2. Examinarea posibilitatii de a asigura anumite scutiri de Aceasta va simplifica
la plata unor impozite pentru persoancle aflate in administrarea fiscala.
intretinere prin credite fiscale mai degraba decat prin
ajustarea valorii deducerii personale de baza.
3. Alinierea deducerii fiscale aplicabile pentru pensii si
venituri din salarii.
Revizuirea codului fiscal cu scopul de a elimina scutirile Largirea bazei de impozitare.
de IVP si regimurile speciale care au supravietuit scopului
initial.
Contributii sociale la pensii
4. Considerarea optiunii de a reduce nivelul CAS | -0,4% Obtinerea unei reduceri mai mari
angajator, cu tintd pe forta de munca cu venituri mici, sub a sarcinii fiscale pentru persoanele
un anumit plafon. cu venituri mici. O atentie sporita
va trebui acordatd permisivitatii
Alternativ, revizuirea posibilitatii de a reduce CAS fiscale.
angajator pentru anumite grupuri (forta de munca tanara si Aceasta ar trebui sa fie insotitd de
someri) o clauza privind durata masurii si
de conditia sd creasca rata de
angajare pe duratd masurii.
5. Luarea urmatoarelor masuri pentru largirea bazei CAS: | 0,1% Largirea bazei pentru CAS si

(i) Cresterea plafonului aplicabil CAS pensii pentru
venitul din salarii la de 8 ori venitul mediu;

finantarea unei rate mai mici de
CAS angajator pentru forta de




(i) Pentru contributiile la fondul de pensii aferente
optiunii de a selecta baza impozabila, si aplicarea
contributiei de pensii la toate veniturile impozabile;

(iii) Stabilirea ratei de contributii pentru veniturile din
activitati independente la un nivel minim corespunzator
ratei angajatului pentru contributii la bugetul de pensii.
concurenfa ratei maxime combinate angajator/angajat)
contribuabililor care doresc sd primeasca beneficii mai
mari;

(iv) Impozitarea veniturilor din activitdti independente cu
CAS pensii indiferent daca persoanele primesc venituri din
mai multe surse, inclusiv venit salarial ce este subiect de
CAS pensii.

Contributii sociale la fondul de sandtate

6. Contributiile la bugetul asigurarilor de sanatate sa fie
aplicabile la toate veniturile din toate sursele pentru toti
contribuabilii, indiferent daca se obtin din venituri

Introducerea unui plafon pentru estimarea bazei pentru
aplicarea contributiilor la de 8 ori valoarea venitului
mediu.

7. Alinierea ratei contributiei pentru sanatate pentru
veniturile din activitdti independente la valoarea
combinata a ratei angajator/angajat.

fondul de asigurdri de sanitate de numarul membrilor
familiei aflati in Intretinere.

angajator/angajat
sdnatate.

datorata la fondul de asigurari de

10. Conturarea noului sistem fard a impune prime pentru
perioadele anterioare pentru cei care cotizeaza nou in
sistemul reformat

11. Din angajare si din cresterea PIB

0,3%

1,0%

munca cu venituri mici.

Aceasta poate necesita ajustarea
nivelului actual al sistemului de
puncte de pensii care calculeaza o
fractiune din numarul de ani de
contributie ca s§i persoana cu

Impact fiscal pe termen scurt

Largirea bazei pentru contributiile
la fondul de asigurari de sanatate.

Plafonul ar putea fi stabilit pe
baza parametrilor financiari de
sustenabilitate ai sistemului.

Persoanele independente obtin
aceleasi beneficii din sistemul de
sandtate precum angajatii i ar
trebui sa suporte o rata similara
combinata.

Pentru a largi baza pentru
contributiile la fondul de asigurari
de sanatate si pentru a o face mai
corectd in functie de numarul de
beneficiari.

Aceasta va face ca largirea bazei
sa fie mai acceptabila.

Permiterea persoanelor care nu au
cotizat la fondul de asigurari de
sanatate sa se formalizeze si sa
participe.

Impact fiscal pe termen mediu




A. Introducere

1. Prezentul raport a fost intocmit de Banca Mondiala, in cadrul Serviciilor Rambursabile de
Consultantd (RAS) furnizate Guvernului Romaniei cu privire la Intdrirea capacitatii Ministerului
Finantelor Publice (MFP) in Formularea Politicilor Fiscale. Raportul se concentreaza pe
impozitarea fortei de munca, cuprinzand aspecte privind impozitarea veniturilor obtinute de
persoane fizice si privind contributiile la asigurarile sociale pentru pensii si asigurari de sdnatate.
Raportul a fost intocmit in urma unei vizite efectuate de echipa Bancii Mondiale in Romania in
luna octombrie 2013, pentru a discuta probleme, a strange date sia realiza o analiza preliminara
avand ca obiect impozitarea veniturilor fortei de muncd. Echipa a avut Intalniri constructive cu
oficiali din cadrul Ministerului Finantelor Publice, Ministerului Sanatatii si Caselor de Asigurari
Sociale, precum si cu reprezentanti din partea FMI si a Comisiei Europene.

2. Raportul are in vedere, intdi, structura fiscaldi a Romaniei si impozitarea veniturilor
obtinute de forta de munca intr-o comparatie la nivel international (sectiunea B). Pe parcursul
raportului, sunt avute Tn vedere comparatii fatd de media celor 27 state ale UE si fatd de media a
cinci tari UE selectate, care au un venit cumulat din impozite si taxe raportat la PIB mai mic
decat media UE, precum Romania (Republica Ceha, Irlanda, Polonia, Portugalia si Slovacia).
Doua dintre tarile de referinta selectate au adoptat rate fixe ale impozitului pe venitul personal
(IVP) (Republica Ceha, Slovacia). Celelalte trei tari de referinta folosesc IVP progresiv (Irlanda,
Polonia si Portugalia). Raportul prezintd estimari ale poverii fiscale din Romania prin raportare
la totalul fortei de munca al contribuabililor reprezentativi (sectiunea C). Apoi, se face o analiza
a problemelor si posibilelor reforme 1n legatura cu impozitarea veniturilor personale (sectiunea
D) si a contributiilor la asigurdrile sociale (sectiunea E). Pe cat posibil, sunt prezentate simulari
ale costurilor de venit ale optiunilor de reforma propuse, pe baza datelor privind veniturile fiscale
comunicate Bancii Mondiale. De asemenea, este discutatd posibila incidenta a unei poveri fiscale
mai mici asupra fortei de munca, pe baza de estimari empirice dintr-un esantion de tari OCDE si

g vy

optiunilor de reforma propuse si posibila Inlantuire a acestora (sectiunea G).

B. Structura fiscala siimpozitarea fortei de munca in Roménia

3. Veniturile totale din impozite si taxe Tn Romania, reprezentand 28,2% din PIB 1n 2011, se
situeaza sub media UE-27 de 35,7 % din PIB (ultimele date Eurostat din iunie 2013 se refera la
2011). De asemenea, inregistreaza cel mai scazut nivel dintre cele cinci tari UE de referinta
selectate ce au venituri din impozite si taxe mai mici de media UE, desi apropiat de niveluri
alecolectarii impozitelor si taxelor din Irlanda si Slovacia (Figura 1). Veniturile din impozite si
taxe totale s-au situat in jur de 28 % din PIB incepand cu anul 2000, cu o contractie la nivelul
anilor 2009-10 ca urmare a crizei. Reflectand nivelul general scazut al veniturilor din impozite si



taxe, colectarea impozitului pe venitul personal (IVP), la 3,3 % din PIB in anul 2011, este mult
sub media UE de 7,7 % din PIB. Veniturile din IVP proportional in PIB sunt comparabile (sau
mai mari decat) in tarile de referinta care percep rate fixe ale impozitelor pe venit (Republica
Ceha, Slovacia),dar mult mai mici decat in tarile cu IVP progresiv (Figura 2). Similar,
contributiile la asigurarile sociale (CAS), la 9 % din PI Bin 2011,sunt mai mici decat media UE
de 10,9 %, desi mai putin mici decat veniturile din IVP. Veniturile din CAS au cunoscut o
tendinta de scadere incepand cu anul 2007 (Figura 3).
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Figural: Venituri totale din impozite si taxe (in % din PIB)
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Figura 2: Venituri din impozitul pe venitul Figura 3: Venituri din impozitul pe venitul
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4. In ansamblu, demonstrand nivelul redus al colectarii IVP, veniturile din impozitele pe

forta de munca (suma IVP pe veniturile salariale, veniturile din activitdti independente si CAS)
sunt scazute in Romania, la un nivel de 11,2 % din PIB in 2011, fatd de 17,1% media UE
(Tabelul 1). Veniturile fiscale se bazeaza cu preponderentd pe impozitele pe consum, care, la
12,6 % din PIB in 2011, depasesc usor media UE. Impozitele pe capital, impozitele pe
proprietate si impozitele de mediu sunt toate sub media UE ca procent din PIB (Tabelul 1). Cu
toate acestea, in ciuda nivelului scazut al veniturilor din impozitele pe forta de munca ca procent
din PIB, in Romania impozitele pe forta de munca — masurate ca povara a IVP si CAS asupra
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veniturilor fortei de munca (rata implicitd de impozitare pe munca) — este relativ mare, estimata
la 31,4% 1n anul 2011, fata de 33,7% céat este media UE (Tabelul 1). Din aceastd perspectiva,
impozitarea forfei de munca este mai mare in Romania decat in tarile de referintd precum Irlanda
si Portugalia si are niveluri foarte apropiate cu cea din Polonia si Slovacia (Figura 4). Aceasta
realitate reflectd partial povara fiscala majord asupra fortei de munca cu care se confruntd
contribuabilul roman ca urmare a nivelului ridicat al IVP si CAS combinat (vezi sectiunea
urmdtoare). De asemenea, reflectd, partial, numarul mare raportat de salariati de la limita
inferioard a distributiei veniturilor, ceea ce reduce marimea globala a cheltuielilor cu salariile si
creste povara impozitelor asupra veniturilor obtinute din munca.

Tabell: Structura fiscalitatii in Romaniacomparata cu media UE (2011; ca % din PIB)

Impozite Impozite Impozite Impozite Impozite Rata
pe forta de pe consum pe capital pe de mediu implicita
munca proprietate de
impozitare
pe munci'
Romania 11,2 12,6 4,5 0,8 1,9 31,4
UE-27 17,1 12,0 6,6 1,3 2,6 33,7

14 . . .. ..
In % din cheltuielile cu salariile
Sursa: Eurostat

Figura 4: Impozit implicit pe forta de munca (in % din cheltuielile cu salariile)
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5. Colectarea se realizeaza cu eficientd crescutd din perspectiva impozitului pe venitul

personal, dar redusa pentru contributiile la asigurarile sociale. Raportul dintre rata implicitd IVP
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si rata legalda IVP de 16% — un index conventional al eficientei fiscale — s-a situat in jurul
valorilor de 0,86-0,88 din anul 2010 pana in anul 2011 (Consiliul Fiscal al Romaniei, 2013).
Eficienta impozitului pe venitul personal a fost considerabil mai mare decat in tarile de referinta
care utilizeaza un IVP fix, precum Republica Ceha si Slovacia, in care eficienta IVP s-a situat la
aproximativ 0,60. Depdseste eficienta I[VP medie pentru celelalte 9 state membre UE din Europa
de Est, estimatd la 0,74 in anul 2011. Cu toate acestea, eficienta fiscala este mai scazutd pentru
incasarea CAS, situandu-se 1n jurul valorii de 0,66-0,68 din anul 2010 pand in anul 2012.
Eficienta fiscald pentru CAS 1in celelalte 9 state membre UE a fost n medie de 0,87 in anul 2011,
cu mult peste performanta Romaniei.

C. Povara fiscala asupra fortei de munca

6. Nivelul relativ crescut al impozitarii veniturilor din muncd (Figura 4) reflectd, in
principal, ,,povara fiscald mare asupra fortei de munca” din Romania. Povara fiscald asupra fortei
de munca denota diferenta dintre costul total al muncii la angajator si venitul net pe care il
primeste angajatul in mana. Aceasta este masuratd prin povara fiscala totala aplicatd veniturilor
din munca (IVP plus CAS angajat si angajator) raportat la costul total al muncii (salariul brut
plus CAS angajator). Transferurile in numerar aferente nivelului veniturilor (asistentd sociald) si
caracteristicile familiei (numar de persoane aflate in intretinere) sunt deduse din obligatiile IVP
si CAS pentru a obtine o estimare a platii nete primite in mand de angajati reprezentativi. S-a
folosit metodologia OCDE standard pentru a estima povara fiscala asupra fortei de munca pentru
contribuabilii cu caracteristici familiale diferite pe nivel al venitului brut (OCDE, 2011a). in
conformitate cu aceasta metodologie, CAScare sunt directionate spre fonduri de pensii private (al
doilea pilon din sistemul de pensii) nu sunt incluse incalculul poverii fiscale asupra fortei de
munci in mésura in care acestea sunt percepute drept economii (obligatorii), iar nu impozite. In
Romania, o fractiune de 4 puncte procentuale din CAS angajat (care va creste pand la 6 puncte
procentuale pana in 2015) este directionata inspre fonduri de pensii private §i, prin urmare, nu
sunt incluse inestimarea poverii fiscale asupra fortei de munca. Povara fiscald estimata asupra
fortei de munca are la baza parametrii IVP si CAS de la nivelul lunii octombrie 2013 (Anexele
Isi 2). Profilul poverii fiscale in Roméania a fost comparat cu tiri UE asemanatoare care percep
IVP fix (Republica Ceha, Slovacia) si IVP progresiv (Irlanda, Polonia, Portugalia).

7. Existd diferente importante inprofilul poverii fiscale pe categorii de contribuabili
infiecare tara, precum si diferente ale nivelurilor poverii fiscale intre tari (Figurile 5a & 5b si
Anexa 3, Figurile Al, A2 si A3). Cu toate acestea, doua caracteristici principale ale poverii
fiscale se evidentiaza in Romania:
(i) Pentru majoritatea nivelurilor de venituri ale contribuabililor, povara fiscald in
Romaniaeste mai mare fatd de celelalte tari;
(i1)) Povara fiscald In Romania creste mai abrupt la nivelul veniturilor mici, crescand
disproportionat povara fiscala asupra costurilor muncii la angajatii cu venituri mici.
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Povara fiscald relativ mare asupra fortei de muncd in Romania reflectd, in principal, CAS
combinate angajat/angajator mari, care ating 44,5% din venitul salarial brut. La 16%, rata fixa
relativ scazutd a IVP contribuie mai putin decat CAS la povara fiscala asupra fortei de munca.
Cu toate acestea, [VP nu reuseste sa asigure scutire adecvata de impozite pentru contribuabilii cu
venituri mici din cauza nivelului relativ scazut al reducerilor de impozit ce reduce progresivitatea
IVP la nivelul veniturilor mici.

8. Pentru un contribuabil celibatar cu un venit brut echivalentul a 67% din salariul mediu
(care depaseste nivelul salariului minim in Romania, ce corespunde la 38% din salariul mediu)
povara fiscala este de 40,2%, depasind cu 5 puncte procentuale povara fiscald din cele doua tari
cu rate fixe ale IVP (Figura 5a). La acelasi nivel al veniturilor contribuabililor, povara fiscald din
Romaéania o depaseste cu mult pe cea din alte tari de referintd ce folosesc IVP progresiv
(FiguraSb). In ansamblu, aceasta depiseste cu 3,5 puncte procentuale povara fiscali medie
asupra fortei de munca din tarile UE-27 care a Inregistrat un nivel de 36,7% in 2012 (Eurostat,
2013). La niveluri mai mici ale veniturilor contribuabililor, inclusiv la nivelul salariului minim,
diferentele sunt mult mai mari, avand in vedere ca povara fiscald din Romania atinge 30%
incepand cu un nivel foarte scazut al veniturilor de aproximativ 10% din salariul mediu, In timp
ce 1n majoritatea celorlalte tari povara fiscald este zero la niveluri joase ale veniturilor
contribuabililor mai mici de 30% sau 20% din salariul mediu. La nivelul salariului mediu, povara
fiscald in Romania continud sa fie relativ mare, cu exceptia Republicii Cehe. Povara fiscala in
Portugalia si Irlanda, care folosesc IVP progresiv ce creste impozitul pe venitul mediu pe masura
ce creste venitul contribuabilului, depaseste povara fiscala a Romaéaniei numai la nivelul
contribuabilului celibatar cu venituri mari, de peste 150% si, respectiv, 200% din salariul mediu.

Figura 5: Povara fiscala asupra fortei de munca: Contribuabil celibatar
ca % din costul total al muncii pe nivel al veniturilor (salariu mediu brut =100)*
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* Punctele indica povara fiscali la nivelul salariului minim din fiecare tara. Daci nu sunt prezente puncte, salariul minim
corespunde unui nivel al veniturilor unde povara fiscald este negativa.
Sursa: Banca Mondiala, pe baza datelor OCDE
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0. In situatia unui contribuabil celibatar cu copii sia unui cuplu casatorit cu sifra copii,
diferenta dintre povara fiscald aplicabila in Romania si in tarile de referintd este chiar mai
accentuatd. In special, pentru cuplurile casitorite, cu si fara copii, povara fiscald a Romaniei este
mai mare la toate nivelurile de venituri ale contribuabililor (Anexa 3, Figurile A2 si A3). Aceste
diferente mai mari reflectd nu numai ratele CAS mai mari aplicabile in Romania, ci si beneficiile
sociale sau scutirile de impozite mai generoase, prin reduceri de impozite si/sau credite fiscale,
acordate de tarile de referintd pentru aceste categorii de contribuabili. Se observa ca pentru un
contribuabil casatorit cu doi copii si venit la nivelul salariului minim (38% din salariul mediu)
povara fiscald este estimatd in Romaniala 19%, 1n timp ce, la acest nivel al veniturilor, povara
fiscala este zero intoate cele cinci tari de referintd (Anexa 3, Figura A3).

10. Combinatia dintre povara fiscala mare pentru contribuabilii cu venituri mici si plafonul
pentru contributiile la asigurarile sociale pentru pensii determina o regresie in sistemul romanesc
de impozitare a veniturilor fortei de munca. In prezent, pragul pentru contributiile la asigurarile
sociale pentru pensii este stabilit la de cinci ori salariul mediu. Peste acest nivel de venituri, rata
efectivd a impozitelor pe salarii, masuratd prin combinarea veniturilor IVP si CAS proportional
cu venitul impozabil al contribuabililor cu venituri salariale, Incepe sd scada (Anexa 3, Figura
A4). Astfel, in timp ce contribuabilii cu venituri salariale anuale mai mici de 12.000 lei platesc
IVP si CASS combinate de 27,2 la sutd din venitul impozabil, contribuabilii cu venituri anuale
intre 200.000 si 500.000 lei platesc 25,2 la suta, iar cei cu venituri de peste 500.000 lei platesc
22,5 la suta.

11.  In afarid de a afecta negativ corectitudinea sistemului de impozitare, povara fiscala
ridicatd si cresterea abruptd din Romania sunt de naturad sa conduca la distorsiuni semnificative
pe piata muncii ce ar putea afecta ocuparea fortei de munca, cresterea si eventual fi ddunatoare
fata de veniturile fiscale:

(1) O povara fiscald mare creste costul muncii pentru angajatori, reducand astfel cererea de
munca. Impactul asupra ocupdrii fortei de munca este mai accentuat atunci cand cererea
de munca este foarte elastica fata de costurile salariale, aga cum este cazul angajatilor
necalificafi sia celor tineri. O povard fiscald mare reduce, de asemenea, plata neta
primitd 1n mana de angajati, micsorand in acest fel stimulentele de a participa la piata
muncii cu forme legale sau de a presta mai multe ore de munca. O povara fiscala
accentuatd (indiferent daca provine din impozite mari pe munca la angajat sau la
angajator) va fi resimtita cel mai probabil de angajati, sub forma platii nete mai mici
(salarii nete mai mici), atunci cand cererea de munca este foarte permisiva cu costurile
salariale. Astfel, va exista o probabilitate mai mare ca angajatii necalificati si tineri,
care se confrunta cu o cerere elastica de munca, sa fie afectati mai mult de demotivarea
de a participa la piata muncii, ca urmare a taxei fiscale mari (vezi Rutkowski, 2007).

(i1) O povara fiscala cu crestere brusca pentru angajatii cu venituri mici poate conduce la
somaj sau capcane ale sardciei (vezi si OCDE, 2011b). Acest fenomen poate aparea in
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momentul In care cresterea poverii fiscale cu care se confruntd angajatii cu venituri
mici atunci cand incep sa lucreze cu forme legale sau orele mai multe lucrate depaseste
retragerea alocatiilor de soma;j si/sau pierderea beneficiilor de asistenta sociald. Povara
fiscald rezultanta marginala ridicatd pe veniturile din muncd poate Tmpiedica aceste
persoane sa patrunda, cel putin cu forme legale, pe piata muncii, sau incurajeaza
declararea unor venituri mai mici si/sau ore mai putine lucrate. In Romania, povara
fiscald marginaldla nivelurile foarte mici ale veniturilor (sub 10% din salariul
mediupentru contribuabilii celibatari si 20% din salariul mediu pentru contribuabilii
casatorifi) este apropiatd de 100% (Figurile 6a si 6b). Aceste niveluri crescute ale
poverii fiscale marginale pot reduce drastic stimulentele de a participa la piata muncii
cu forme legale ale angajatilor secundari din familie, in special al sotului/sotiei care
lucreaza adeseori cu norma partiald sau primesc salarii mai mici.

(111)O povara fiscala ridicata de aproximativ 36% pentru muncitorii aflati la nivelul minim de
salarizare descurajeazd angajarea cu forme legale. Existd stimulente mult mai mari
pentru angajatori sd angajeze muncitori cu venituri mici fard forme legale sau sa fi
declare cu norma partialdi de munca desi, in realitate, acestia lucreazd cu norma
intreagd, pentru a evita plata de CAS, prime la asigurari de sanatate §i impozite pe
venitul personal mari. Se estimeaza ca in 2012 au existat aproximativ 1,45 milioane de
persoane angajate in economia informala, reprezentand un procent considerabil de 23%
din totalul fortei de munca ocupate din economie (Consiliul Fiscal al Romaniei, 2013).
Acesta poate fi estimat ca diferentd dintre numarul angajatilor raportat prin Ancheta
asupra fortei de munca in gospodarii (AMIGO) si numarul angajatilor potrivit Studiului
statistic privind costurile muncii insocietitile economice si sociale.'Evaziunea fiscald
rezultatd din munca nedeclarata siactivitatile in economia informala este estimata la 1 si
3,2 % din PIB pentru IVP si, respectiv, CAS (Consiliul Fiscal al Romaniei, 2013).

! Un studiu comparativ al Bancii Mondiale (Schneider, Buen si Montenegro, 2010) a estimat marimea economiei la
negru la 32,6% din PIB, Romania plasandu-se pe pozitia 77 din 151 de tari. Potrivit Consiliului Fiscal al Romaniei,
marimea economiei informale este estimata la 24,5% din PIB.
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Figura 6: Povara fiscala marginala asupra fortei de munca
In % din costul total al muncii pe nivel de venituri (salariu mediu brut =100)
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Sursa: Banca Mondiald, pe baza datelor OCDE
12. Numadrul mare de contribuabili care declard niveluri foarte mici ale veniturilor reprezinta

un indiciu al distorsiunilor cauzate, probabil, de povara fiscala ridicata. La finalul anului 2012,
aproximativ 35% dintre contribuabili declarau venituri sub salariul minim (echivalentul a
38%din salariul mediu). O fractie neeligibild de 13,4% dintre contribuabili declarau niveluri
chiar mai mici,sub jumatate din salariul minim. Aceasta aratd ca un numar substantial din
angajatii care obtin salarii mici erau declarati cu norma partiali. In total, 53% dintre
contribuabilii cu venituri salariale declard venituri mai mici de 1.000 RON pe lund, echivalentula
aproximativ jumatate din salariul mediu. Ca o consecintd a veniturilor mici declarate, colectarea
CAS de la acesti contribuabili (cei care declard venituri mai mici de 1.000 RON /lund) este
redus, reprezentand 17% din total in anul 2012. Astfel, o reducere a poverii fiscale asupra
angajatilor cu venituri mici ar putea elimina distorsiunile care afecteazd angajarea cu forme
legale la costuri relativ scazute din perspectiva veniturilor IVP si/sau veniturilor din CAS la care
se renuntd. Raportul scazut de ocupare a fortei de muncd in Romaénia, care, la 58,5% din
populatia cu varsta de munca inanul 2012, este mult in urma mediei UE-27 de 64,3%, si indica
distorsiuni legate probabil de povara fiscala ridicata asupra fortei de munca.

D. Probleme in legatura cu impozitul pe venitul personal

13. Reforma IVP fix din anul 2006, prin care ratele IVP si a impozitului de profit au fost
aliniate la 16%, a simplificat considerabil administrarea sistemului fiscal, a eliminat distorsiunile
si a ameliorat stimulentele de conformitate la nivelurile mai mari de venituri. Eficienta fiscala
crescutd ce caracterizeaza IVP in Roménia (vezi sectiunea B) reflectd aceste beneficii pentru
administrarea fiscald. In acelasi timp, flotabilitatea veniturilor din IVP nu s-a micsorat, fati de

17



perioada premergatoare reformei (Figura 2). Cu toate acestea, existd scutiri si posibile
aranjamente (regimuri de retinere) care pot eroda baza impozabild si productivitatea veniturilor.
Veniturile din activitati agricole sunt impozitate pe baza unei norme fixe a veniturilor anuale
stabilita in functie de dimensiunea exploatarii. Guvernul ia in calcul extinderea sistemului de
impozitare forfetara si la alte sectoare de activitate, inclusiv restaurante si hoteluri. Autoritatile s-
au angajat, prin programul economic sprijinit printr-un ASB si un sprijin UE pentru balanta de plati
sd modifice proiectul actual, inclusiv cu reducerea semnificativa a pragului propus de 50 milioane
EUR.? Veniturile din pensii sunt impozabile pentru sumele ce depasesc 1.000 RON pe luni,
valoare care depaseste nivelul mediu al pensiei de 750 RON pe lund. O mare parte dintre
veniturile din pensii sunt, prin urmare, scutite de la plata IVP. Veniturile salariale din dezvoltare
si design software sunt scutite de impozite, intr-un efort de promovare a sectorului IT de succes
din Romania. Drept consecinta a unei scutiri de impozite de baza limitata, [IVP are progresivitate
redusd si impozitul pe venitul mediu creste brusc la nivelul veniturilor mici, contribuind in acest
fel la cresterea poverii fiscale asupra fortei de munca. Veniturile impozabile sunt calculate dupa
deducerea contributiilor la asigurdrile sociale platibile de salariat din venitul brut, precum si o
deducere personala din baza impozabila care depinde de nivelul venitului brut si de numarul de
persoane aflate in intretinerea contribuabilului. Valoarea deducerii personale din baza impozabila
lunara este stabilita la 250 RON pentru venituri lunare de pana la 1.000 RON si poate creste pana
la un plafon de 650 RON in functie de numarul de persoane aflate in intretinere (Anexa 1).
Veniturile personale lunare mai mici de 250 RON (aproximativ 12% din salariul mediu) sunt,
prin urmare, scutite de la plata [IVP. Pentru niveluri ale veniturilor care se situeazd intre 1.000
RON si 3.000 RON, valoarea deducerii personale scade potrivit unei formule descrescdtoare sise
reduce treptat pentru venituri care depagesc 3.000 RON pe lund (aproximativ 140% din salariul
mediu). Nu existd deducere personald pentru pensiile mai mari de 1.000 RON /lund; cu toate
acestea, rata de impozitare medie pentru pensii este mai mica decat pentru salarii, deoarece
scutirea de impozite este stabilitd la plafonul maxim de 1.000 RON pentru veniturile din pensii
lunare.

14. Conform sistemului actual de deducere personald, IVP este progresiv (si anume, rata
fiscala marginald depdseste rata medie de impozitare) pentru venituri brute intre 20% si 145%
din salariul mediu pentru un contribuabil celibatar (Figura7). Rata marginala de impozitare creste
de la aproximativ 14% la 18% intr-un interval al veniturilor de 1.000-3.000 RON/luna datorita
reducerii progresive a deducerii personale din baza impozabild. In urma deducerii CAS angajat,
ratele de impozitare marginald si medie a [IVP converg spre aproximativ 14%, sub rata fixa legala
de 16%, pentru niveluri mai mari ale veniturilor.

2Regimurile forfetare sunt permise, in general, in domeniile in care nivelul de cunoastere a principiilor contabile
este redus, iar costul contabil este mare fata de cifra de afaceri. Prin urmare, aceste regimuri sunt, in general,
aplicate activitatilor care presupun calificare redusa si care obtin cifre de afaceri mici. Impozitarea hotelurilor cu
cifre de afaceri mari in sistem forfetar va conduce la un decalaj fiscal insemnat indus de politica.
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15.

Cu toate acestea, IVP in Romania este mai putin progresiv decat in alte tari care aplica
impozit fix pe venit. Din cauza nivelului redus al deducerilor personale din baza impozabila,
sarcina [VP creste brusc pentru contribuabilii ce obtin venituri mici. Prin contrast,in Slovacia si
Republica Cehd, veniturile mai mici de 40% din salariul mediu sunt scutite de la plata
impozitelor (Figura 8a). Din cauza acestei diferente innivelul deducerilor personale din baza
impozabild, rata IVP mediu in Romaniaeste mai mare decat incele doud tari de referintd pana la
nivelul salariului mediu. De asemenea, rata IVP mediu in Roméania depaseste cu mult pe cele
aplicabile contribuabililor cu venituri mici din tarile cu IVP progresiv (Figura 8b). Rata medie a
IVP in Romania devine mai mica decat cea din Irlanda si Portugalia numai pentru contribuabilii
cu venituri apropiate de sau care depasesc salariul mediu datoritd progresivitatii relativ

accentuate a IVP ina ceste tari.

Figura 7: Rata marginala simedie a IVP
(contribuabil celibatar fard persoane aflate in intretinere)
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Sursa: Banca Mondiala, pe baza datelor OCDE

16.  Prin urmare, IVP se confruntd in Romania cu probleme din perspectiva corectitudinii sia
eficientei. Fatd de tari similarecare aplica IVP fix sau progresiv, corectitudinea IVPsuferd in
Romaénia din cauza poverii fiscale relativ crescute impuse asupra contribuabililor ce obtin
venituri mici, in timp ce, pe de altd parte, povara fiscald pe contribuabilii ce obtin venituri mai
mari ramane reduse la comparatia internationala. Eficienta IVP iIn Romania suferd, de asemenea,
din cauza ratei IVP medii cu crestere brusca la niveluri mici ale veniturilor si contribuie la
accentuarea i mai mult a poverii fiscale asupra angajatilor ce obtin venituri mici, confruntati cu
rate relativ mari ale CAS (vezi sectiunea urmatoare). Aceasta amplifica distorsiunile de pe piata
muncii aparute ca urmare a poverii fiscale mari.

17.  Ameliorarea corectitudinii si eficientei IVP in Romania ar necesita o progresivitate mai
mare prin reducerea poverii fiscale asupra contribuabililor ce obtin venituri mici. In acelasi timp,
marirea bazei de impozitare ar imbunatati productivitatea IVP si ar compensa costul fiscal al
micsorarii impozitelor la capatul inferior al distributiei veniturilor. Daca pastrarea sistemului [VP
fix actual in Romania reprezinta o prioritate politica, o progresivitate crescuta si o povara fiscalda
mai micd pentru contribuabilii cu venituri mici ar putea fi realizatd prin mai multe metode:

(1) Prin stabilirea deducerii personale la un nivel mai mare al venitului brut. Stabilirea
deducerii personale din baza impozabila la o simpla valoare numerica, independent de
nivelul venitului personal, ar simplifica si mai mult administrarea fiscald. Principalul
dezavantaj al acestei optiuni ar consta in costurile fiscale Tnsemnate, deoarece ar
reduce rata medie a IVP nu numai pentru contribuabilii ce obtin venituri mici, ci
pentru toti contribuabilii, la toate nivelurile de venit. Ca exemplu, a fost analizatd o
optiune ipoteticd de reforma (,,Reforma A”) constind din stabilirea deducerii
personale din baza impozabilala un nivel egal cu salariul minim (800 RON pe luna).
Veniturile brute de aproximativ 48% din salariul mediu (aproximativ 1.000 RON
/lund) ar fi scutite de impozite. Reforma ar reduce rata medie a IVP cu aproximativ 8
puncte procentuale la un nivel al venitului brut de 40% din salariul mediu
(corespunzator salariului minim). Cu toate acestea, aceastd reformdar reduce,
concomitent, rata medie a impozitului pentru cei aflati la limita superioard a
distributiei veniturilor cu aproximativ 2,5 puncte procentuale (Figura 9).

(i1) Prin stabilirea deducerii personale din baza la un nivel mai mare al venitului brut,
pastrand in acelasi timp formula descrescatoare actuald care micsoreaza treptat
reducerea la niveluri mai mari de venit (3.000 RON pe luna). Aceasta ar permite
reducerea ratei medii a [VP pentru contribuabilii ce obtin venituri mici fard nici o
modificare semnificativa in povara fiscald asupra contribuabililor la niveluri mai mari
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ale veniturilor. Spre exemplificare, o optiune ipoteticd de reformd a fost simulata
(,,Reforma B”) prin stabilirea deducerii personale lunare la 835 RON pentru venituri
lunare brute de pana la 1.000 RON. Formula actuala descrescatoare (vezi Anexa 1)
este aplicata ulterior pentru a micsora treptat reducerea de impozit peste un venit
lunar de 3.000 RON. La fel ca la optiunea de mai sus, ,,Reforma B” ar creste nivelul
veniturilor scutite de la plata IVP pana la aproximativ 48% din salariul mediu (si
anume, pana la aproximativ 1.000 RON pe lund). Rata medie a IVP ar scadea treptat
peste acest nivel al veniturilor, ajungand la acelasi nivel ca in standardul actual de
aproximativ 140% din salariul mediu (Figura 9). Scutirea de impozit ar fi astfel
acordata contribuabililor ce obtin venituri brute mai mici de 140% din salariul mediu,
dar nu si celor ce obtin venituri mai mari de acest prag.’ Un dezavantaj relatival
acestei optiuni constd in faptul ca formula de calcul a reducerii descrescatoare a
impozitului ar fi mentinuta, in detrimentul, intr-o anumitd masura, a simplificarii
administrarii fiscale. Costul fiscal al acestei optiuni ar fi semnificativ redus (vezi mai
jos).

(ii1)Prin credite fiscale acordate contribuabililor ce obtin venituri mici. Creditele fiscale
vizate ar putea fi acordate contribuabililor ce obtin venituri mai mici de un anumit
nivel. Creditele fiscale ar compensa complet sau partial obligatiile I[VPrezultate dintr-
un sistem cu o deducere personald redusa, cum este actualul sistem. Creditul fiscal ar
putea fi redus progresiv si suprimat la un anumit nivel al veniturilor. Ca si in optiunea
de mai sus, rata IVP mediu pentru contribuabilii ce obtin venituri mici ar fi redusa
farda a modifica povara fiscald ce revine contribuabililor cu venituri mai mari.
Reducerea de impozit de bazd ar putea fi simplificatd prin eliminarea formulei
descrescdtoare aplicate in prezent. Din moment ce parametrii creditelor fiscale ar
putea fi stabiliti in asa fel incat sa reflecte ratele medii ale IVP din ,,Reforma B” de
mai sus, nu s-a realizat o simulare separatd pentru aceasta optiune.

Figura 9: Ratele IVP mediu —standard fata de doua optiuni ipotetice de reforma
(contribuabil celibatar fara persoane aflate in intretinere; ca % din venitul brut)

*Acest prag al nivelului veniturilor poate fi majorat (redus) prin cresterea (reducerea) venitului lunar de 3.000 RON
de la care este redusa treptat deducerea personala.
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18.  Pentru a simplifica sistemul deducerilor personale, este posibild acordarea de scutiri de
impozite pe motiv de situatie familiala a contribuabilului prin credite fiscale a caror valoare
depinde de numarul persoanelor aflate in intretinerea contribuabilului. Creditele fiscale ar reduce
cuantumul obligatiei IVP finale in functie de numarul de persoane aflate 1n intretinere si ar putea
fi stabilitd o valoare maxima. In paralel, este recomandat ca tratamentul IVP al veniturilor din
salarii si din pensii sd fie armonizat prin stabilirea aceluiasi nivel al deducerii personale pentru
ambele tipuri de venit. ,,Reforma B” ar realiza acest lucru prin alinierea cuantumului scutirii de
impozit pe venituri din salariu brut la scutirea pentru veniturile din pensii. De asemenea, este
recomandat sd se analizeze codul fiscal in sensul elimindrii scutirilor de la plata IVP si a
regimurilor speciale care si-au depasit scopul inifial pentru cresterea bazei de impozitare (vezi si
FMI, 2011).

19. Prin cresterea nivelului deducerii personale, asa cum se aratd in optiunea ,,Reforma B” s-
ar alinia profilul IVP mediu din Romaénia raportat la venitul de contribuabililor la cel din tarile de
referintd (Figurile 10a si 10b). Venitul personal de aproximativ 48% din salariul mediu ar fi
scutit de impozit pentru un contribuabil celibatar, la aproximativ acelasi nivel (sau un nivel usor
mai mare) decat nivelul veniturilor scutite de impozit din Republica Ceha, Portugalia si Slovacia.
In plus, pana la aproximativ 80% din rata medie a IVP pe salariul mediuin Romania ar fi practic
similar cu cel din toate cele cinci tari de referintda — o schimbare semnificativa fata de situatia
actuala in care IVP mediu in Romania 1l depaseste pe cel din tarile de referin{d pentru venituri de
pana la aproximativ 80% din salariul mediu (vezi Figurile 8a si 8b).

Figura 10: Rata medie a IVP in Romania si in tirile de referinta in ,,Reforma B"
(Contribuabil celibatar)

(a) (b)
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20. Cresterea nivelului deducerii personale din baza impozabild IVP si reducerea ratei medii

a IVP, asa cum se aratd in ,Reforma B”, ar reduce povara fiscald totala pentru salariatii cu
venituri mici. Cu toate acestea, reducerea ar fi semnificativa, dar nu drastica, deoarece povara
fiscald se reflecta, in principal, in nivelurile mari ale CAS in Romania, mai mult decat in IVP
mediu ridicat. Cresterea nivelului deducerii personale din baza impozabild a IVP ar reduce
povara fiscald asupra fortei de muncd cu aproximativ 6 puncte procentuale (de la 38%la 32%)
pentru contribuabilii celibatari care obtin salariul minimsicu 4 puncte procentuale (de la 40% la
36 %) pentru contribuabilii cu venituri de 67% din salariul mediu (Figura 11). La acest nivel al
veniturilor contribuabilului (67% din salariul mediu), povara fiscald asupra fortei de munca din
Romaniain baza ,,Reformei B” ar cobori pana la media din tarile UE-27.

Figura 11: Povara fiscala asupra fortei de munca —nivel standard comparativ cu optiunea
IVPdin ,,Reforma B”
(Contribuabil celibatar fara persoane aflate in intretinere; ca % din venitul brut)*
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21.  Profilul de venit al poverii fiscale asupra fortei de muncd din Romaéaniain optiunea
,,Reformei B ar deveni similar cu cel din Slovacia, dar ar fi in continuare mai mare decat in
celelalte tari de referintd la niveluri ale veniturilor de pand la 60% din salariul mediu (Figurile
12a si 12b). In special, la venituri ale contribuabililor echivalente cu salariul minim, povara
fiscald 1n Romaniaar fi in continuare mai mare decat cea din tarile de referintd, cu exceptia
Slovaciei. Reducerea si mai mult a poverii fiscale asupra forfei de munca ar necesita actiuni
suplimentare in vederea reducerii ratelor de CAS la angajator sau la angajat pentru salariatii ce
obtin venituri mici sau pentru grupurile de salariati vizate (vezi sectiunea E).

22. Optiunile posibile pentru reducerea poverii fiscale prin majorarea nivelului deducerilor
personale din baza impozabild sau prin credite fiscale dedicate ar trebui evaluate in functie de
permisivitatea acestora fatd de spatiul fiscal disponibil. Evident, ,,Reforma B este mai putin
costisitoare decat ,,Reforma A” deoarece aceasta din urma ar necesita reducerea ratei medii a
IVP la toate nivelurile pentru un impact similar asupra poverii fiscale suportate de contribuabilii
ce obtin venituri mici—cei cu venituri mai mici de 50%din salariul mediu sau 1.000 RON pe
luna (vezi Figura 9). Prin urmare, a existat o incercare de evaluare numai pentru costul pe termen
scurt al ,,Reformei B”. Se presupune ca reforma se va aplica tuturor surselor de venit, nu numai
veniturilor din salarii, pentru a pastra neutralitatea si simplitatea fiscald administrarii fiscale
pentru contribuabilii ce obtin venituri din surse multiple. Costul total pe termen scurt al
,Reformei B” este estimat la 26,1% din veniturile IVP, echivaland cu aproximativ 0,9% din PIB
(vezi Caseta 1). La limitele de venituri mici, de pand la 1.000 RON pe luna, 56% din IVP provin
din venituri salariale, aceastd proportie crescand la 92 la sutd din IVP pentru veniturile
impozabile intre 1.000 RON si 3.000 RON pe luna. Costul reformei nivelului deducerilor
personale din baza impozabildpentru IVP s-ar micsora cu aproximativ o treime (0,3% din PIB) in
cazul in care reforma se aplicd numai veniturilor provenind din salarii. Cu toate acestea, aceste
economii fiscale ar veni ca urmare a eficientei administratiei fiscale, a neutralitatii fiscale si a
echitatii orizontale a contribuabililor. Costul fiscal al reformei IVP s-ar putea, intr-o anumita
masurd, auto-finanta, pe termen mediu, printr-o mai bund conformare a contribuabililor,
participarea salariatilor la piata muncii cu forme legale si cresterii ocupdrii fortei de munca.
Optiunile de finantare pentru reforma IVP propusa sunt analizate in sectiunea F, impreuna cu o
posibila reforma a CAS.

*Mentiondm ci micsorarea poverii fiscale pentru contribuabilii ce obtin venituri mici ar putea fi realizat3 si prin
cresterea cuantumului transferurilor in numerar pentru asistenta socialdla niveluri similare celor din tarile de
referintd care acorda beneficii mai generoase (aceasta ar ,deplasa curba poverii fiscale inspre dreapta”, deoarece
contributiile CAS ale salariatilor cu venituri mici s-ar compensa cu transferuri in numerar mai generoase pentru
asistenta sociald). Cu toate acestea, aceasta metoda nu ar rezolva problema poverii fiscale marginale crescute cu
care se confrunta salariatii ce obtin venituri mici atunci cand beneficiile de asistenta sociala sunt retrase pe masura
ce venitul salariatului creste (vezi Figurile 6a si 6b) si, prin urmare, posibilitatea aparitiei capcanelor de saracie sau
somaj ca urmare a poverii fiscalemarginale crescute, in special pentru salariatii secundari.
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Figural2: Povara fiscala asupra fortei de munca in Romania si tarile de referinta in
»Reforma B" (Contribuabil celibatar)
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Caseta 1: Costul fiscal al unei majorari a reducerii IVPde baza (,,Reforma B”)

Costul reformei ar depinde de repartizarea contribuabililor in limitele de venit afectate de
majorarea nivelului deducerii personale din baza impozabild— §i anume, pana la un venit
lunar de 3.000 RON, egal cu 140% din salariul mediu (vezi Figura 9). Marea majoritate a
contribuabililor (78,9%) declard venituri lunare impozabile de pana la 1.000 RON,
contribuind cu 17,9 la sutd din totalul veniturilor IVP (Anexa 3, Figura AS). Alti 14,7%
dintrre contribuabili declara venituri lunare incadrate in intervalul limitelor 1.000-3.000 RON.
Acestea contribuie cu 32 la sutd din totalul veniturilor IVP. Cele doua intervale de venit
afectate de ,,Reforma B” reprezinta 50 la suta din totalul veniturilor din IVP.

Majorarea nivelului deducerii personale din baza impozabild avuta in vedere, ar scuti de IVP
veniturile din prima limitd, iar veniturile la care se renuntd sunt estimate la 17,9% din
veniturile totale din IVP. Mai mult decat atat, in conformitate cu estimarile raportate in Figura
9, rata medie a IVP pentru contribuabilii celibatari reprezentativi in limitele 1.000-3.000 RON
ar scadea de la 12% la 8,9%, sau cu 25,8%. Veniturile din IVP la care se renunta din aceste
limite de venit sunt estimate astfel la aproximativ 8,2% din veniturile totale din IVP
(30x0,258). Costul total pe termen scurt al ,,Reformei B” este, prin urmare, estimat la 26,1%
din veniturile din IVP (17,9+8,2%).
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E. Probleme in legitura cu contributiile la asigurarile sociale

23.  Romaniaa elaborat un sistem de CAS pentru finantarea unui sistem de pensii de tip ,,pay-
as-you-go” (platesti pe masura ce esti platit) precum si asigurdri de somaj, sandtate si accidente.
Rata combinatd a CAS angajat pentru pensii, asigurdri de sandtate si alte riscuri asigurate este de
16,5% din salariul brut, in timp ce rata combinatd a CAS angajator este de 28% (Anexa 2).
Existd o limitd maxima pentru contributiile la pensii, stabilitd la 5 salarii medii’, in timp ce nu
existd niciun plafon al contributiilor pentru celelalte riscuri asigurate. CAS in Romania
functioneaza In mare parte ca un impozit pe venitul provenit din munca din cauza slabei legaturi
dintre contributii si dreptul la beneficii. Sistemul de pensii asigura beneficii pentru aproximativ 8
milioane de pensionari, in timp ce doar aproximativ 4,3 milioane de contribuabili participa la
sistem. Pilonul cu finantare privata a sistemului de pensii raméane in continuare slab, cu numai 4
puncte procentuale din CAS angajat directionate inspre fondurile de pensii private. Asemanator,
in tima ce aproximativ 9 milioane de persoane contribuie la asigurarile de sdnatate, acoperirea
include automat Intreaga populatie de aproximativ 21 milioane, iar contributiile individuale nu
sunt stabilite in functie de numarul de persoane aflate in intretinere.

24. In plus fatd de aparitia unei poveri fiscale crescute asupra fortei de munci, sistemul
Asigurarilor Sociale sufera de distorsiuni care reduc baza impozabila pentru contributiile la
pensii, dar si pentru asigurarile de sanatate. Aceste distorsiuni isi au originea in urmatoarele surse
principale:

(1) Povara fiscald mare pentru salariatii cu venituri mici reduce cererea pentru serviciile
acestora si afecteaza stimulentele de participare la piata muncii cu forme legale.
Existd o probabilitate mai mare ca muncitorii necalificati i tineri, precum si
persoanele farda un loc de munca de mult timp, sa ramana pe dinafara pietei oficiale a
muncii din cauza poverii fiscale crescute. Ocuparea redusa a fortei de munca cu
forme legale afecteaza veniturile din CAS.

(i1) Persoanele care obtin venituri din activitati independente intra sub incidenta unei rate
combinate angajat/angajator a contributiilor la pensii (31,3 %) dar au posibilitatea de
a alege baza de evaluare la care se va aplica rata contributiilor la pensii. Rata mare a
contributiei favorizeaza persoanele ce obtin venituri din activitati independente sa
aleaga baza minima de evaluare, care variaza intre un venit minim lunar de 730 RON
(35% din salariul mediu) si cinci salarii medii lunare. Majoritatea persoanelor care

> Plafonul actual stabilit la de 5 ori salariu mediu se aplica diferit pentru angajati si angajatori. Pentru angajati,
plafonul se aplica la nivel individual. Pentru angajatori, plafonul este stabilit la nivelul agregat al salariilor la nivel de
societate. Oricum, pentru simularea impactului, ar fi virtual imposibil de luat in considerare separat.

26



obtin venituri din activitati independente aleg baza minima a contributiilor la pensii,
erodand astfel baza sistemului CAS.

(ii1))Contributiile la asigurari sociale (pensii) nu sunt datorate la venituri din activitati
independente in cazul in care persoana in cauza obtine deja un alt venit (ex.: venit din
salariu) care face obiectul contributiilor la asigurari sociale sau daca primesc ajutor de
somaj. Aceasta creeazd un stimulent pentru a remunera persoanele prin doud
conventii contractuale — un contract pentru un salariu mic combinat cu un contract

ey .

(iv) Veniturile impozabile din salarii si din activitati independente fac obiectul contributiilor
la asigurari de sanatate. Cu toate acestea, in timp ce pentru veniturile salariale se
platesc contributii la asigurarile de sdnatate de catre angajat (5,5%) side catre
asigurdri de sdnatate numai de catre angajat. Acest fapt micsoreaza incasdrile din
CAS si ridica intrebari cu privire la corectitudine deoarece beneficiile de asistenta
medicald sunt furnizate in functie de necesitati, indiferent de rata contributiei.
Contribuabilii ce obtin venituri impozabile din alte surse (chirii, dividende, drepturi
de proprietate intelectuald) platesc partea angajatului din contributiile la asigurarile de
sanatate, cu exceptia cazului in care obtin deja venituri pentru care se platesc
contributii la asigurarile de sandtate ($1 anume, venituri din salarii sau activitagi
independente). In ceea ce priveste contributiile la pensii pentru persoanele care obtin
venituri din surse multiple (pct. iii de mai sus), existd un stimulent pentru persoanele
ce obtin venituri din alte surse de a declara, adeseori artificial, sume mici ale
veniturilor din salarii pentru a reduce platile la asigurdrile de sa@ndtate, ceea ce
erodeaza baza CAS. Acest factor de descurajare este accentuat de lipsa unei valori
maxime a contributiilor la asiguririle de sanatate. In sfarsit, contributiile la asigurarile
de sanatate sunt stabilite independent de numarul de persoane aflate in intretinere.

25.  Stimulentele negative aparute ca urmare a prevederilor din codul fiscal referitoare la baza
de evaluare si ratele contributiilor la pensii i asigurarile de sanatate (pct. iii si iv de mai sus) pot
fi ilustrate prin exemple de contribuabili ipotetici care castigd acelati venit net (aproximativ
3.700 RON pe lund) in baza a trei conventii contractuale diferite: (i) contract de munca salariata;
(i1) activitati independente; si (ii1) o combinatie de venituri dintr-un contract de munca la salariu
minim si din activitifi independente (Tabelul 2). Asa cum se poate observa, pentru o suma
asemandatoare a venitului net, prin spargerea venitului total brut in contract de munca salarizata
cu salariul minim si conventie de activitati independente, povara fiscald asupra costului brut al
muncii poate fi redusa de la 45,2% la 24,8%. Beneficiul provenit din povara fiscala mai mica se
cumuleaza in favoarea angajatorului, deoarece se estimeaza ca venitul net al angajatului ramane
neschimbat incele doua situatii, desi pot fi avute in vedere si pot aparea in practicd conventii
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pentru impdrtirea beneficiilor. Incasarile din CAS ar fi semnificativ afectate prin asemenea
conventii pentru spargerea veniturilor.

Tabel 2: Obligatiile IVP si CAS pentru contribuabili similari cu surse diferite de venit (in RON)

(0) (i) (iii)
Venituri din Venituri din Venituri din salarii i activitati
salarii activitati independente
independente
Venituri din Venituri din
salariu (salariul = activitati
minim) independente
Venit brut 5.300 5.000 800 4,000
CAS individual (angajat)
e Pensii (10,5%) 557 244. 84
e  Sanatate (5,5%) 292 275 44 220
e  Somaj (0,5%) 27 4
?e](l:u(c lef:f) din venit, fara CASs 708 717 67 605
Venit net 3.717 3.764 3.776(601+3.175)
CAS angajator
e Pensii (20,8%) 1.102 166
e  Sanatate (5,2%) 278 42
e Somaj (0,5%) 27 4
e  Alte riscuri 79 12
Costul total la angajator 6.787 1.024
Povara fiscala(IVP+CAS/venit 45.2% 24.7% 24.8%

brut + CAS angajator)**

* Contributii la pensii la 31,3% din venitul minim permis (35% din salariul mediu)
** [n acest calcul, povara fiscala include 4% din CASangajat directionat spre conturile de pensii private.

Sursa: Banca Mondiala
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E.1. Salariatii cu venituri mici

26. O reducere a poverii fiscale pentru salariatii ce obtin venituri mici ar putea fi realizata
prin majorarea nivelului deducerilor personale din baza IVP analizata in ,,Reforma B” (sectiunea
D). De asemenea, ar putea fi realizatd prin (sau completatd de) o reducere vizata a ratelor
CASpentru salariatii cu venituri mici — de preferat printr-o reducere a ratei CAS angajator. O
reducere a ratelor CAS angajator pentru salariafii cu venituri mici ar putea fi recomandabild in
cazul 1n care se are In vedere o reducere mai accentuatd a poverii fiscale pentru salariatii cu
venituri mici, prin prisma faptului ca majorarea reducerii de bazd a impozitului IVP nu ar reduce
suficient povara fiscala In Romania, fata de alte tari similare din UE (Figurile 12a si 12b). Unele
tari OCDE si UE au introdus reduceri la ratele CAS pentru salariatii cu venituri mici in vederea
cresterii cererii de fortd de munca si pentru a Incuraja angajarea cu forme legale. Tarile folosesc
adeseori scheme multiple pentru a viza categorii specificede salariati, dar si reduceri orizontale
de impozite pentru CAS care se aplicd tuturor salariatilor ce se situeazd sub un anumit nivel
salarial (Belgia, Franta). Veniturile la care se renunta la fondurile Asigurdrilor Sociale drept
consecinta a ratelor CAS mai mici sunt compensate prin subventii de la buget. Costul suportat de
buget pentru ratele reduse de CAS aplicabile salariatilor sub un anumit nivel salarial ar putea fi
relativ ridicat, deoarece aceste concesii se aplica tuturor salariatilor.

217. Schemele de rate reduse ale CAS angajator ar putea viza, de asemenea, anumite categorii
de salariati, Tn cazul carora existd probabilitate mai mare de a fi afectati de o povara fiscala
ridicata: muncitori necalificati; salariati tineri (cu varste cuprinse intre 18-26 ani); persoane aflate
la prima angajare; salariati in varstd (peste 55 ani); angajare din somaj si/sau persoane care au
stat Tn somaj o perioada indelungata; persoane cu dizabilitati. Anumite tari OCDE si UE folosesc
asemenea scheme dedicate (Belgia, Finlanda, Germania, Grecia, Ungaria, Irlanda, Portugalia,
Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia siTurcia —vezi OCDE, 2011b). Si Romania a folosit scheme
similare in trecut. In majoritatea cazurilor, este recomandabil ca aceste scheme si fie
implementate pe perioada determinata (intre unu si cinci ani) pentru a maximiza stimulentele
comerciale pe termen scurt pentru angajarea grupurilor vizate. Schemele cu rate reduse ale CAS
care sunt aplicate o perioada indelungata de timp au, in general, tendinta de a oferi un nivel mai
scazut al concesiilor fiscale decat programele de scurtd duratd. Cu toate acestea, anumite tari
folosesc scheme de rate CAS reduse fara un orizont de incetare (Belgia, Franta, Spania si
Suedia).

28. Cu titlu de exemplu, a fost simulatd o reducere a ratelor CAS angajator pentru pensii cu
jumatate (de la 20,8% la 10,4 %) pentru salariatii cu venituri lunare de pana la 1.000 RON.
Aceasta reforma (,,Reforma C”), atunci cand este combinata cu ,,Reforma B” privind deducerea
personala din baza impozitului IVP analizatd mai sus, ar conduce la o reducere a poverii fiscale
de la 38,6% 1n prezent (si 31,6%in ,,Reforma B” individual) pana la 23,4%pentru contribuabilii
ce obtin venituri de pana la 48% din salariul mediu (1.000 RON pe lund). Povara fiscala asupra
fortei de munca din Romania pentru salariatii cu venituri mici (in special cei care obtin salariul
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minim) ar fi mai mica decat in Slovacia si Portugalia si mai apropiata de cea din celelalte tari de
referintd (Figurile 13a si 13b).

Figura 13: Povara fiscala asupra fortei de munca in Romaénia si in tarile de referinta in
»Reforma C”
(Contribuabil celibatar) *
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Sursa: Banca Mondiald, pe baza datelor OCDE
29. Dupa cum am mentionat deja, costul fiscal pe termen scurt al concesiei fiscale pentru

CAS angajator va trebui evaluat cu atentie, deoarece beneficiile potentiale rezultate din cresterea
ocuparii fortei de munca cu forme legale s-ar putea materializa cu un anumit decalaj. Costul
fiscal al unei tdieri a ratelor CAS angajator descrise in ,,Reforma C” a fost evaluatd {indnd cont
de distributia contribuabililor cu venituri salariale pe limite de venit. O reducere a CAS angajator
pentru pensii de la 20,8%la 10,4%, aplicabild salariatilor cu venituri lunare mai mici de 1,000
RON, va micsora CAS pentru pensii incasat de la acest grup de contribuabili cu aproximativ
33%. Veniturile la care se renuntd ar insemna 4,1 la sutd din totalul veniturilor CAS sau
aproximativ 0,4% din PIB. Costul ,,Reformei C” ar fi mai mic decat costul ,,Reformei B” avand
drept scop reducerea ratei [VPmediu pentru salariatii cu venituri mici. Combinate, ,,Reformele B
si C” ar costa circa 1,3% din PIB (0,4%+0,9%).

30. O optiune alternativa, discutata mai sus, ar conduce la o reducere a ratelor CAS care s-ar
aplica grupurilor cu cea mai mare vulnerabilitate la povara fiscald ridicati— in special angajatii
tineri si persoanele aflate in somaj. Daca ar fi vizate anumite grupuri specifice, este recomandata
reducerea riscului ca reducerile CAS pentru grupurile respective sa scoata salariatii existenti din
forta de munca ce nu intrd sub incidenta reducerii. Acest lucru ar putea fi realizat prin acordarea
taierilor la CAS angajatorcu condifia cresterii numarului total de salariati al firmei pe durata
concesiel fiscale.

30



31. Costul reducerii ratei CAS angajator pentru salariafii cu venituri mici ar putea fi finantata
partial prin largirea bazei CAS pentru contribuabilii cu venituri salariale. O posibilitate de largire
a bazei este reprezentata din cresterea plafonului pentru contributii la pensii, stabilit in prezent la
cinci salarii medii. De exemplu, cresterea plafonului pentru contributiile la pensii pana la 8
salarii medii (aproximativ 200.000 RON pe an) ar conduce la cresterea CAS la venituri cu
aproximativ 0,1% din PIB. Cresterea in continuare a plafonului, pe termen mediu, pana la 20
salarii medii, ar genera venituri suplimentare din CAS de aproximativ 0,2 % din PIB (a se vedea
Anexa, Tabelul Al).

E.2. Persoanele care desfasoara activitati independente

32. Pentru gestionarea stimulentelor care fac ca persoanelor care desfasoarda activitati
independente sa aleagd cea mai scazuta bazd de contributie la pensii, este recomandatd
reformarea sistemului actual prin eliminarea optiunii de alegere a bazei de evaluare, astfel
contributiile la pensii ale persoanelor care desfasoard activitdti independente aplicindu-se la
venitul impozabil total. Aceastd modificare ar largi baza contributiilor la pensii. Concomitent,
deplasarea in aceastd directie ar necesita confirmarea specificului activitatilor independente:
deoarece persoanele care desfasoara activitdfi independente sunt proprii angajatori, acestia ar
putea avea dreptul de a selecta fractia din rata angajatorului de contributii la pensii in functie de
nivelul de benficii pe care si-1 doresc. Rata contributiei minime la pensii a persoanelor care
desfasoara activitati independentear putea fi astfel stabilita astfel incat sa corespunda ratei
contributiei la pensii a angajatului (stabilitd in prezent la 10,5%), iar baza de evaluare fiind
venitul impozabil total. Dincolo de aceastd ratd minimd, optiunea de selectare a o ratd de
contributie mai mare (pand la rata combinatda de 31,3% pentru contributiile
angajatului/angajatorului) ar putea fi acordatd in cazul in care persoanele care desfagoara
activitati independente doresc sa primeascd beneficii de pensii mai mari din sistemul public de
pensii.

33.  Aceasta reformd ar putea necesita revizuirea nivelului adecvat al ratei contributiei la
pensii a angajatului, la care s-ar alinia rata contributiei platite de persoanele care desfasoara
activitati independente, pentru a asigura sustenabilitatea financiara a sistemului de pensii de tip
,»pay-as-you-go”. in prezent, fondul de asigurari de pensii are un deficit de 2,2% in 2012. Noua
lege a pensiilor (2011) prevede o usoara imbunatatire din punct de vedere al reducerii deficitului.
In 2014, ar putea fi ajustari in sus pentru anumite categorii, pe langa indexarile obisnuite. Prin
urmare, orice reducere a contributiei la fondul de pensii ar trebui facuta astfel incat sa fie neutra
din punct de vedere al veniturilor. n situatia in care lirgirea bazei pentru contributiile la pensii a
persoanelor care desfasoard activitdti independentenu este suficient de puternica, pentru a
compensa rata minima redusa a contributiilor acestora, este posibil ca mentinerea sustenabilitatii
financiare a sistemului de pensii sa necesite ajustari in plus a fractiei ce revine salariatului din
rata contributiei totale la pensii. Totusi, acest lucru, nu ar afecta povara fiscala totala asupra
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fortei de muncad deoarece rata contributiei combinate la pensii pe veniturile salariale (ce
reprezintd, in prezent 31,3 %) ar riméane neschimbati.® Mai mult decét atat, alinierea ratei
contributiei la pensii a persoanelor care desfasoara activitdfi independentela rata contributiei
platite de angajat ar necesita o revizuire a metodologiei de stabilire a drepturilor asupra
beneficiilor de pensie nu numai a persoanelor care desfasoara activitdti independente, ci si a
persoanelor angajate.

34. Un alt aspect care reclama atentie este dispozitia care scuteste veniturile obtinute din
activitati independente de contributiile la pensii in situatia in care contribuabilul combina aceste
venituri cu venituri salariale pentru care se platesc contributii la pensii. Asa cum am ardatat mai
sus, acest fapt erodeaza baza CAS deoarece favorizeazd angajatorul si angajatul sa sparga, in
mod artificial, venitul in contract pe baza de salariu si un acord de colaborare pentru a reduce
CAS 1la pensii (vezi Tabelul 2). Este recomandabila modificarea codului fiscal pentru a se
combate aceste stimulente negative. Aceasta ar necesita ca pe veniturile contribuabililor din
activitati independentesa se perceapa contributii la pensii indiferent daca respectivii contribuabili
obtin venituri din mai multe surse, inclusiv venituri salariale, pentru care se achita contributie la
pensii. In acest caz, la venitul global al contribuabilului obtinut din activitati independente s-ar
putea achita contributii la pensii in functie de o ratd minima, conform propunerii de mai sus, iar
contribuabilul va putea opta pentru o ratd de contributie mai mare pentru a beneficia de o pensie
mai mare din sistemul public.

E.3. Asigurari de sanatate

35.  Nu exista nicio justificare pentru corelarea contributiilor la asigurari de sdnatate exclusiv
cu salariile, in situatia in care contribuabilul obtine venituri din mai multe surse. In definitiv,
beneficiile de asistentd medicala sunt stabilite in functie de necesitati, iar nu in functie de sursa
de venit. Prin urmare, se recomanda detasarea contributiilor la asigurari de sanatate de veniturile
din muncad pentru contribuabilii care obtin venituri din salarii si din alte surse. Aceasta ar
conduce la achitarea contributiilor la asigurarile de sanitate pentru veniturile totale din toate
sursele, pentru toti contribuabilii, cu o limitd maxima ce ar putea fi stabilitd in functie de
parametrii mai largi impusi de sustenabilitatea financiard a sistemului. Aceastd reforma ar
elimina stimulentul ca contribuabilii cu surse multiple de venit sa declare in mod artificial sume
mai mici ale veniturilor salariale pentru a minimiza contributiile la asigurarile de sanatate. Pe
termen mediu, aceastd reformd ar functiona mai bine prin reintroducerea, asa cum a existat in
trecut, a depunerii declaratiilor fiscale universale, care ar necesita pregatire temeinica. Cu toate
acestea, consolidarea veniturilor impozabile ar putea fi realizata cu date obtinute de la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (ANAF).

6 . o e . . . oA A o o o . . v,
Cu exceptia salariatilor cu venituri mici, in cazul in care este adoptata o rata redusa a contributiilor platite de
angajator, asa cum se arata in ,Reforma C” analizata mai sus.
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36. Similar, nu existd nicio justificare clard pentru scutirea persoanelor care desfasoara
activitafi independentede partea ce revine angajatorului din contributiile la asigurarile de
sanatate, deoarece beneficiile asigurarilor de sanatate sunt acordate in functie de necesitai,
indiferent de rata contributiei. In actualul sistem, persoanele care obtin salarii subventioneazi
implicit asigurdrile de sdnatate ale persoanelor care desfasoara activitati independente deoarece
rata contributiilor combinate (angajat si angajator) pe veniturile salariale, de 10,7%, este mai
mare decit cea a persoanelor care desfisoard activitdfi independente. Prin largirea bazei de
impozitare pentru asigurdrile de sdnatate la venitul total al tuturor contribuabililor, conform
propunerii de mai sus, si prin alinierea ratei contributiei tuturor contribuabililor la cea a
persoanelor care obtin venituri salariale, veniturile la asigurarile de sanatate ar putea fi majorate.
In plus fatd de aceste propuneri de schimbiri, este recomandati analiza in sensul stabilirii unui
nivel al contributiilor infunctie de numarul persoanelor aflate in intretinere acoperite prin
asigurarea de sanatate. Spre exemplu, contribuabilii cu venituri mai mari ar putea plati
contributiile pentru persoanele aflate in intretinerea lor pentru studiile liceale — in prezent, bugetul
guvernamental central acopera contributiile pentru toti elevii de liceu, indiferent de familia si situatia
acestora. Acest lucru ar permite cresterea si mai mult a sustenabilitatii financiare a sistemului si
ar putea permite o reducere $i mai mare a ratei contributiei generale.

37.  Pentru a estima impactul fiscal al reformei propuse, se presupune ca contributiile la
asigurarile de sandtate sunt achitate la venitul impozabil obtinut din toate sursele la o rata
uniforma (egala cu 10,7% rata aplicabila in prezent veniturilor salariale), cu o limitd maxima a
venitului stabilita la nivelul unui multiplu al salariului mediu. Pentru o limitd maxima stabilitd la
aproximativ de doua ori §i jumatate salariul mediu (aproximativ 65.000 RON pe an), reforma ar
fi, in acest caz, neutrd din punct de vedere al veniturilor fatd de situatia actuald, unde
contributiile la asigurdrile de sandtate sunt practic achitate numai la salariu, iar pentru veniturile
limitd maxima. Pentru o valoare maxima a veniturilor stabilitd la de opt ori salariul mediu
(200.000 RON pe an) veniturile din contributiile la asigurarile de sanatate ar creste cu
aproximativ 12% — echivalentul a 0,3% din PIB’. Astfel s-ar putea finanta o parte din reforma
privind IVP si taierile privind CAS la angajator analizate mai sus, in legatura cu reducerea
poverii fiscale asupra salariatilor cu venituri mici.

38.  Alternativ, veniturile suplimentare ar putea fi utilizate pentru a finanta reducerea ratei
contributiei totale la asigurarile de sdnatate. De exemplu, la o limitd a veniturilor de 200.000
RON pe an, rata contributiei ar putea fi micsorata de la 10,7% la aproximativ 9,6%, contributiile
la asigurdrile de sanatate ramanand constante (la nivelul actual de 2,5 % din PIB). O ratd mai
mica a contributiei la asigurarile de sanatate ar reduce povara fiscala la nivelul universal, pentru
toti contribuabilii la toate nivelurile de venit.

7 Pentru o limitd maxim3 a veniturilor stabilit3 la de 20 de ori salariul mediu (500.000 RON pe an) veniturile ar fi de
aproximativ 0,45 % din PIB.
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F. Impactul macroeconomic al unei poveri fiscale mai mici asupra fortei de
munca si finantarea reformei

39. Se estimeaza ca reformele care micsoreazd povara fiscala asupra fortei de munca
favorizeaza ocuparea fortei de muncd si contribuie la cresterea angajarii cu forme legale pe
termen mediu prin cresterea cererii de fortd de muncad si intensificarea stimulentelor de
participare la piata muncii cu forme legale. Costul fiscal al reformelor ce micsoreaza povara
fiscald asupra fortei de munca ar trebui, prin urmare, evaluat dinamic, prin raportare la impactul
asupra ocuparii fortei de munca si a impactului general mai larg al acestor reforme pe termen
mediu. O parte din aceste costuri fiscale pe termen scurt aferente acestor reforme s-ar auto-
finanta pe termen mediu si lung printr-o mai buna ocupare a fortei de munca, in cazul in care
cresterea angajarii cu forme legale si 0 mai buna conformitate fiscala se realizeaza efectiv.

40.  Pentru a avea o imagine de ansamblu asupra posibilului impact macroeconomic al unei
poveri fiscale mai mici asupra fortei de munca, a fost realizat un exercitiu de estimare
econometrica pe un esantion de 40 de tari din OCDE si UE (inclusivRomania) in perioada 1995-
2012. Obiectivul a constat din estimarea impactului modificarilor poverii fiscale asupra ratei
ocuparii fortei de muncd (ocuparea fortei de muncad prin raportare la populatia cu varsta de
munca cuprinsd intre 15 si 64 de ani) intr-un esantion de tari intr-o anumita perioada de timp,
dupa controlarea altor factori ce afecteaza ocuparea fortei de munca. Rezultatele privind
ocuparea fortei de munca depind de cresterea economicd, dar si de diferenfe in structura
economicd §i calitatea politicilor aplicabile pe piata muncii si a institutiilor. Chiar si impactul
general al poverii fiscale asupra rezultatelor pietei muncii nu poate depinde exclusiv de nivelul
poverii fiscale, ci si de strictetea pietei muncii si de caracteristicile institutiilor de pe piata
muncii, In masura in care aceastea influenteaza puterea relativa de negociere a angajatorilor sia
salariatilor (vezi Rutkowski, 2007, pentru rezumat). Regresia estimata include efecte fixe pentru
o tard pentru a surprinde impactul asupra ocuparii fortei de munca al diferentelor de structura
economicd dintre tari (precum diferente in dimensiunea relativd a sectorului primar) si
instituttiile de pe piata muncii (acorduri de negociere a salariilor, strictetea legislatiei de protejare
a fortei de munca, generozitatea asigurarii de somaj etc). Decalajul dintre rezultate este inclus
pentru a surprinde impactul asupra ocupadrii fortei de munca rezultat din schimbarile produse la
nivelul activitdtii economice. Impactul poverii fiscale asupra ocupdrii fortei de muncd este
estimatd separat pentru 10 tari din Europa de Est si celelalte tari din esantion.® Estimdrile
separate au drept scop verificarea ipotezei unui impact mai mare asupra ocuparii fortei de munca
al poverii fiscale 1n tarile Europei de Est, datoritd relativei rigidititi a pietelor muncii
siprevalentei pietelor muncii informale.

8]’a“arile din esantion includ: Belgia, Bulgaria, Republica Cehd, Danemarca, Germania, Estonia, Irlanda, Grecia,
Spania, Franta, Italia, Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria, Malta, Olanda, Austria, Polonia, Portugalia,
Romania, Slovenia, Slovacia, Finlanda, Suedia, Regatul Unit, Australia, Canada, Chile, Islanda, Israel, Japonia,
Coreea, Rep., Mexic, Noua Zeelanda, Norvegia, Elvetia, Turcia si Statele Unite ale Americii. Sursele de date sunt
Eurostat si OCDE (Povara fiscalasi rata ocuparii fortei de munca) si Indicatorii de dezvoltare globali (GDP).
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41.  Rezultatele empirice sunt foarte semnificative si confirma faptul ca rata ocuparii fortei de
munca este afectatd de modificarile produse la nivelul activitatii economice (exces de cerere) si
este invers proportionald cu povara fiscald asupra fortei de muncd (Tabelul 3).” Elasticitatea
estimata a ratei ocuparii fortei de munca fatd de povara fiscald este de 0,23 in tarile Europei de
Est, de peste trei ori mai mare decat in restul esantionului. Diferenta de elasticitate este
semnificativa, la un nivel al increderii de 95%.

42.  Intr-o etapa urmitoare, se poate ilustra ce impact ar putea avea cele trei scenarii de
reforme propuse asupra Romaniei, in cazul in care se aplica raportul mediu la nivelul mai multor
tari intre povara fiscald si cresterea ratei angajarii. Reforma referitoare la deducerea personala
din baza de calcul a IVP analizatd mai sus (,,Reforma B”) ar reduce povara fiscald iIn Romania
suportata de contribuabili la 67% din salariul mediu cu 11% (de la 40,3% la 36%). Reforma
suplimentara ,,Reforma C” analizatd mai sus, constand din tdierea la jumatate a ratei CAS
angajator pentru pensii, ar ldsa povara fiscald pentru salariati neschimbata, la 67% din salariul
mediu, dar ar reduce considerabil povara fiscald pentru persoanele ce obtin venituri mai mici, sub
48% din salariul mediu. Combinate, ,,Reformele B si C” ar reduce povara fiscala la nivelul
salariului minim cu 39% (de la 38,1%la 23,2%). In medie, povara fiscald pentru persoanele care
obtin venituri mici s-ar reduce cu aproximativ 25%.

Tabel 3: Impactul poverii fiscale asupra ratei ocuparii fortei de munca — analiza
internationala

Variabild dependentid: rata ocuparii

fortei de munca Std.

Variabile independente: * Coef. Err. t [95% Interval Conf.]
Decalaj PIB 0,626 0,078 8,04 0,473 0,779
Povara fiscala(tarile Europei de Est) -0,234 0,061 -3,84 -0,354 -0,114
Povara fiscald(alte tari) -0,070 0,024 -2,96 -0,116 -0,024
Constanta 4,556 0,083 54,92 4,393 4,719
Metoda de estimare: regresie panou cu efecte fixe

Numar de observatii: 593 Perioada de timp: 1995-2012

Numar de tari: 40

R*  0.144

* Povara fiscala este masuratd la un nivel al venitului egal cu 67%din salariul mediupentru un
contribuabil celibatar fard copii. Rata ocuparii fortei de munca sipovara fiscald sunt masurate sub forma
de logaritmi. Excesul de cerere este masurat ca diferentd dintre PIBefectiv sitendintd PIBestimate cu
ajutorul filtrului Hodrick-Prescott.

Sursa: Banca Mondiala

°Rezultate similare din punct de vedere calitativ au fost stabilite prin studii anterioare— se va vedea, de exemplu,
Nickell si Layard (1999), Scarpetta (1996), OCDE (2006).
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43.  In functie de constatirile empirice, o rati a ocupdrii fortei de munca de 5,9 % [-0,234x(-
25%)], sau cu 3,5 puncte procentuale mai mare (de la 58,5%la 62%) ar putea rezulta, in medie,
dintr-o povara fiscala la nivelul Reformei B si C. Cresterea ocuparii fortei de munca ar putea
favoriza venitul personal si astfel cresterea PIB si a veniturilor din toate impozitele (IVP, CAS,
impozit pe profit, TVA, accize) pe termen mediu. Impactul cresterii ocuparii fortei de munca
asupra PIB ar putea fi aproximat in mare folosind elasticitatea PIB la fortda de muncd de 0,6,
reprezentand ponderea veniturilor din forta de muncd in PIB-ul Romaniei (60,7%in 2009
conform ILO). Ocuparea fortei de munca asociatd unei poveri fiscale mai mici ar conduce la
cresterea PIB cu aproximativ 3,5% mai mare pe termen mediu'’. Cu o cotd de impozit de
aproximativ 27,2 % din PIB ca urmare a reformei (egald cu cota actuald de 28,2% redusa cu
costul Reformelor B si C), veniturile suplimentare din impozite rezultate in urma cresterii ar
putea atinge aproximativ 1 % din PIB. Comutarea de la economia informala la cea formala este
deseori determinatd nu doar de costul fortei de munca. Pot exista si alte beneficii, precum
reglementdrile pietei fortei de munca, care pot crea avantaje pentru angajator/angajat/persoana
implicta in activitati independente sd ramane in economia subterand. Pentru a atinge obiectivul
de a reduce sectorul informal, autoritatile ar trebui sa identifice si sd inlature astfel de avantaje

44.  Pentru a prezenta pe scurt, costul si beneficiile fiscale aferente reformelor de reducere a
poverii fiscale asupra fortei de munca ar fi esalonate in timp, dupa cum se arata in Tabelul 4. Asa
cum am aratat, cresterea reducerii de baza a IVP si tdierile propuse la CAS angajatorpentru
persoanele care obtin venituri mici ar costa estimativ 1,3% din PIB. O parte dintre costurile pe
termen scurt ar putea fi acoperite prin largirea bazei contributiilor la pensii din venituri salariale
si prin largirea bazei contributiilor la asigurarile de sandtate. Dacd, de exemplu, plafonul pentru
contributiile la pensii este ridicat de la 5 la 8 salarii medii, ar putea fi generate venituri
suplimentare la CAS de 0,1 % din PIB (Tabelul 4). In plus, prin stabilirea limitei maxime a
veniturilor pentru contributiile la asigurarile de sdnatate la de opt ori salariul mediu, reforma
propusa a asigurarilor de sandtate ar putea genera venituri suplimentare de 0,3% din PIB, asa
cum se aratd in Tabelul 4. Dovezi empirice din mai multe tari arata ca, pe termen mediu §i lung,
reformele vor avea un impact pozitiv asupra ratei ocuparii fortei de munca si a PIB, aducand
venituri fiscale suplimentare de pand la 1% din PIB, in cazul punerii in aplicare integrale a
reformei. In ansamblu, pe termen mediu, reformele ar aduce un mic beneficiu net la buget, de
aproximativ 0,1% din PIB.

10 . .. A . . v v .. .

Din rezultatele regresiei nu se poate deduce de céati ani este necesar pentru a atinge o rata a ocuparii fortei de
munca si de crestere mai mare. Rezultatele din mai multe tari arata ca tarile cu poveri fiscale mai mici sunt in
medie asociate cu rate ale ocuparii fortei de munca si cresteri PIB mai mari.
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Tabel 4: Rezumat privind costul fiscal si cerintele de finantare ale optiunilor de reforma
(ca % din PIB)

Cost venituri  Castig Cost sau
venituri castig net

e Impact fiscal pe termen scurt - - -0,9
Reforma deducerii persoanle din baza IVP 0,9 - -
(,,Reforma B”)
Taiere CAS angajator (,,Reforma C”) 0,4 - -
Cresterea valorii maxime a veniturilor - 0,1 -
luate 1n considerare pentru CAS pensii*
Reforma contributiilor la asigurarile de - 0,3 -
sdnatate™**

e Impactul fiscal pe termen mediu = - 1,0
Ocuparea fortei de munca si cresterea PIB - 1,0 -

e Impact fiscal general 1,3 14 0,1

*Contributia la fondul de pensii limitata la de opt ori salalriul mediu: ** cu contributia la fondul de sanatate limitata la de opt
ori salariul mediu

Sursa: Banca Mondiala

45. Cu toate acestea, atat dimensiunea, cat si sincronizarea beneficiilor pe termen mediu sunt
supuse unui anumit grad de incertitudine.'' Prin urmare, vor trebui identificate masuri de
compensare a costurilor nete pe termen scurt de aproximativ 0,9% din PIB pentru a respecta
angajamentele Romaniei in cadrul de guvernanta fiscala UE. Actiunile suplimentare de finantare
a costului net al reformei pe termen scurt ar putea include largirea bazei IVP prin eliminarea
scutirilor fiscale existente (precum cele pentru venituri salariale pentru dezvoltare si proiectare
software) si regandirea regimurilor speciale care pot eroda baza de impozitare (precum regimul
propus de impozitare a hotelurilor si restaurantelor cu cifre de afaceri mari).

"pe baza procentului de 95%interval de incredere pentru coeficientul estimat al poverii fiscale Tn regresia ocuparii
fortei de munca raportat in Tabelul 3, veniturile fiscale suplimentare dintr-o mai buna ocupare a fortei de munca si
un PIB mai mare ar putea varia intre 0,5% si 1,5%din PIB.
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46.  Daca este necesar, ar putea avuta in vedere cresterea simultana a ratei legale a IVP pentru
a compensa o parte dintre costurile fiscale pe termen scurt ale reformei. O crestere, de exemplu,
a ratelor IVP legal si a impozitului pe profitde la 16% la 18% ar putea genera venituri fiscale
suplimentare de aproximativ 0,6%-0,7 % din PIB, acoperind mare parte din costul pe termen
scurt al reformelor propuse. Aceasta nu ar genera nici o crestere semnificativa a poverii fiscale
pentru contribuabilii care obtin venituri mici, prin reformele propuse, ale deducerii personale din
baza de calcul a IVP. Deoarece in prezent, in Romania, rata impozitului pe profit este a sasea cea
mai scazutd dintre cele 27 state membre UE, alinierea impozitului pe profitla o rata legald IVP
oarecum mai mare nu ar afecta profitabilitatea societitilor si investitiile.'” Dimpotriva, cresterea
ocuparii fortei de munca si a PIB drept consecintd a unei poveri fiscale mai mici pentru
persoanele care obtin venituri mici ar putea favoriza profitabilitatea afacerilor. Pe langa
reechilibrarea impozitelor platite de persoanele care obtin venituri mici la capital, s-ar putea
favoriza, de asemenea, incasarea de venituri mai mari din impozite pe proprietate mai putin
denaturante, care In Roméaniasunt semnificativ mai mici fata de media in UE-27 (Tabelul 1). Mai
mult decat atat, din moment ce se asteapta ca reformele propuse s genereze un castig fiscal net
pe termen mediu, aceste venituri suplimentare ar putea fi folosite pentru reducerea in continuare
a impozitelor sau pentru consolidarea furnizarii de servicii publice cheie, in functie de prioritatile
Romaniei.

G. Rezumatul optiunilor de reforma a politicilor

47. Principalele optiuni de reforma subliniate in prezentul sunt rezumate, in mare, mai jos.
Aceste optiuni de reformanu includ parametrii specifici analizati inraport care au fost folositi cu
scop orientativ. Unele din masuri pot afecta beneficiile de pensii si/sau bugetele de sdnatate.
Aceste implicatii trebuie luate in considerare cu multa atentie.

Impozitul pe venitul personal

e Reducerea IVP mediu pentru contribuabilii ce obtin venituri mici prin stabilirea deducerii
personale la un nivel mai mare al venitului brut, sub rezerva unei evaludri atente a

.....

(1) Cresterea deducerii personale pastrand formula descrescdtoare actuala ce
reduce treptat reducerea la niveluri mai mari de venit.

(1)) Adoptarea unei valori numerice simple pentru deducerea personala
(independent de venitul personal) siacordarea de credite fiscale pentru a
compensa obligatiile fiscale rezultate ale contribuabililor pana la un anumit
nivel al venitului impozabil.

'?Rata CIT in Romania de 16% este comparat cu o ratd maxim3 ajustatd medie a CIT de 23,2% pentru statele UE-
27.
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Pentru simplificarea administrarii fiscale, examinarea posibilitatii de acordare a unei
scutiri de impozit pentru persoanele aflate in intretinere prin credite fiscale, mai curand
decat prin ajustarea cuantumului deducerii personale

Alinierea deducerii personale aplicabile pentru pensii §i venituri salariale.

Revizuirea codului fiscal in scopul eliminarii scutirilor IVP si a regimurilor speciale care
si-au depasit scopul initial pentru a largi baza de impozitare.

Contributiile la asigurarile sociale

Pentru a realiza o reducere mai accentuatd a poverii fiscale pentru persoanele ce obtin
venituri mici, se va avea in vedere optiunea unei rate CAS angajator reduse, care vizeaza
persoanele ce obtin venituri mici, sub un anumit prag ce va fi stabilit iIn urma unei

ege ey

Alternativ, se va analiza posibilitatea reducerii ratei CAS angajator pentru anumite
grupuri de persoane (salariati tineri §i persoane aflate in somaj) cu un orizont de inchidere
pentru schema si cu conditia cresterii angajarilor totale pe durata concesiei fiscale.

Pentru a finanta rata mai scazutd a CAS angajator pentru persoanele ce obtin venituri
mici, se vor lua masuri de largire a bazei CAS prin cresterea plafonului aplicabil CAS
pensii pentru venituri salariale.

Reforma sistemului actual al contributiilor la pensii achitate de persoanele care
desfasoara activitati independente prin eliminarea optiunii de selectare a bazei de
contributie si prin aplicarea contributiilor la veniturile impozabile totale. in paralel,
stabilirea ratei contributiei la un nivel minim, corespunzator ratei contributiei la pensii
(pana la rata maximd combinatd angajat/ angajator) pentru contributiile achitate de
persoanele care desfasoara activitati independentede doresc sa beneficieze de pensii mai
mari din sistemul public. Acest lucru poate impune ajustarea sau modificarea sistemului
actual de puncte care calculeaza o fractiune din numarul de ani de contributie de catre

vy

Obligarea contribuabililor sd plateasca contributii la pensii la veniturile din activitati
independente indiferent daca contribuabilul obtine venituri din mai multe surse, inclusiv
venituri salariale pentru care se achitd contributii la pensii.

Contributiile la asigurarile de sanatate

Aplicarea contributiilor la asigurdrile de sanatate la venitul total din toate sursele pentru
toti contribuabilii, indiferent dacd acestia obtin venituri din salariu sau din activitati
independentepentru care se achita deja contributii la asigurarile de sanatate. Introducerea
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unei valori maxime a bazei de evaluare pentru contributii, care ar putea fi stabilitd in
functie de parametri mai largi pentru sustenabilitatea financiara a sistemului.

Alinierea ratei contributiei pentru asigurari de sandtate achitatd de persoane care
desfasoara activitati independentela rata de contributie combinatd angajat/angajator
aplicabila in cazul salariatilor.

Se va analiza posibilitatea de conectare a ratei contributiilor la asigurarile de sanatate cu
numarul de persoane aflate 1n Intretinere.

Se va analiza posibilitatea reducerii ratei contributiei combinate angajat/angajatorpentru
asigurdrile de sdndtate ca urmare a largirii bazei sia unei rate mai mari aplicabile
persoanelor care desfasoara activitati independente.

Pentru a permite persoanelor care nu au participat la sistemul asigurarilor de sanitate sa
patrunda si sa participe la acesta cu forme legale, se va proiecta noul sistem pentru viitor,
fara a se percepe prime retroactive de la persoanele care aderd la noul sistem reformat.
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Anexe

Anexa 1: Ratele impozitului pe venitul personal si reducerea de impozite
e Rata fixa a impozitului pe venit este de 16%. Anul fiscal coincide cu anul calendaristic.

Un rezident este persoana care:
a. are domiciliul in Romania, sau
b. are centrul interselor esentiale In Romania, sau
c. este prezentd in Romaniamai mult de 183 de zile intr-un interval format din oricare 12
luni consecutive care se incheie n anul calendaristic vizat.
Cetatenii romani care sunt rezidenti, in scopuri fiscale, in Romania, sunt impozitati pe veniturile
obtinute oriunde in lume (cu exceptia veniturilor obtinute din munca prestata in strainatate, cu
indeplinirea anumitor conditii).

e Urmatoarele sume vor fi deduse din venitul brut la calcularea venitului impozabil:

- Contributii obligatorii la asigurarile sociale de stat;

- Deducerile personale (si deducerile pentru membrii familiei) calculate In functie de
nivelul veniturilor si de numarul persoanelor aflate in intretinere, dupa cum urmeaza:

Deducere lunara standard in functie de nivelul

Salariul brut lunar (SBL) salariului lunar si de numarul persoanelor aflate in
intretinere
Nr. 1 2 persoane 3 persoane 4 sau mai multe
persoanelor  persoana aflate in grija aflate in grija persoane aflate
aflate in aflata in in grija
grija grija
Mai putin sau 250 350 450 550 650

egal cu 1.000 _

1.001-3.000  250x[1-(SBL- 350x[1-(SBL- 450x[1-(SBL- 550x[1-(SBL- 650x [1-(SBL-
1.000)/2.000] 1.000)/2.000] 1.000)/2.000] 1.000)/2.000] 1.000)/2.000]

Mai mult de 0 0 0 0 0

3.000

- Contributiile la fondurile facultative de pensii, pana la echivalentul in RON al sumei de
400 EUR pe an
(ex.: pilon 3);

- Taxe de membru de sindicat.

e Principalele categorii de venituri scutite de impozite sunt:

- Salarii obtinute de persoane cu dizabilita{i grave;
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Alocatii pentru concedii de maternitate, risc de maternitate si pentru concediu de ingrijire
a copilului platite din fondul de sanatate;

Stimulente acordate sub formad de ajutor familiilor pentru concediu de ingrijire a
copilului;

Venituri salariale obtinute din muncd salariatd prestatd in straindtate, indiferent de
tratamentul fiscal aplicabil veniturilor inrespectiva tara; cu toate acestea, in cazul in care
remuneratia este platitd de, sau in numele, unui angajator rezident in Roméania sau este
suportatda de o reprezentantd permanentd pe care angajatorul o are in Romania,
respectivele venituri pot fi impozitate in Romania numai daca exista un drept de
impozitare;

Avantaje oferite prin planuri de actiuni acordate angajatilor, la momentul la care acestea
sunt acordate si exercitate;

Sume primite pentru deplasare si cazare, cheltuite in timpul delegatiilor/detasarilor, in
limita a de 2,5 ori nivelul stabilit pentru salariatii institutiilor publice;

Venituri salariale derivate din dezvoltare si proiectare de software (trebuie indeplinite
anumite criterii, atat de catre angajator, cat si de catre angajat);

Sponsorizare si donatii;

Mosteniri;

Venituri provenind din vanzarea de active mobile din patrimoniul personal (cu exceptia
celor definite drept ,,castiguri de capital”).
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Anexa2: Contributiile la asigurarile sociale
e Contributii angajat

Contributii la asigurari sociale (pensii): 10,5%
Fondul asigurarilor de somaj: 0,5%
Fondul asigurdrilor de sanatate: 5,5%

Pentru anul 2013, din rata totala a contributiei la asigurarile sociale individuale (asigurari de
pensii), un procent de 4% este directionat automat catre fondurile pensiilor private. Baza lunara
de evaluare constd din venitul brut obtinut din activititi dependente (in Romania si in
strainatate).

Plafon: baza de evaluare pentru contributia lunara la asigurarile sociale individuale (pensii) este
plafonata la cinci salarii brute medii pentru fiecare loc de obtinere a veniturilor.

e Contributii angajator

Contributii la asigurarile sociale (pensii): 20,8%; 25,8%; 30,8% in functie de conditiile de munca
(plafonate)

Fondul asigurarilor de sandtate: 5,2%

Concedii medicale: 0,85% (plafonate)

Fondul de garantare: 0,25% din fondul de salarizare

Fondul asigurarilor de somaj: 0,5%

Fondul pentru accidente de muncd, asigurare de riscuri si boli profesionale: intre 0,15% si
0,85%, in functie de conditiile de munca.

Baza lunara de impozitare constd din valoarea veniturilor brute obtinute de persoane fizice,
rezidente si nerezidente, Tn baza unui contract individual de munca (sau raport de serviciu sau
statut special), precum si venituri considerate venituri salariale (remuneratia administratorilor /
directorilor in baza contractului de mandate etc.).

Plafon: baza de evaluare pentru contributia lunard la asigurarile sociale (pensii) este plafonata la
cinci salarii brute medii inmultit cu numarul de asigurati angajati in Intreprindere.

Contributiile individuale si platite de angajator pentru asigurarile de sanatate si de somaj nu sunt
incd plafonate, fiind calculate in functie de bazele de evaluare relevante prevazute in Codul
Fiscal.
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Baza lunard de calcul a contributiilor pentru concediile medicale datoratd de angajatori este
plafonata la 12 salarii brute minime inmultite cu numarul de angajati pentru care se plateste
aceastd contributie (salariul brut minim aplicabil la nivelul lunii februarie 2013 a fost de 750
RON si, la 1 iulie 2013, de 800 RON).

Contributia la fondul asigurarilor pentru accidente de munca variaza intre 0,15% si 0,85%, an
functie de categoria de risc. Criteriile pentru stabilirea categoriilor de risc au fost determinate
prin hotdrare de guvern.
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Anexa 3: Figuri

Figura A1l: Povara fiscala asupra fortei de munca —contribuabil celibatar cu doi copii
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corespunde unui nivel al veniturilor unde povara fiscald este negativa.
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Figura A2: Povara fiscala asupra fortei de munca —cuplu casatorit fara copii
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* Punctele indica povara fiscali la nivelul salariului minim din fiecare tard. Dacd nu sunt prezente puncte, salariul minim
corespunde unui nivel al veniturilor unde povara fiscala este negativa.
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Figura A3: Povara fiscala asupra fortei de munca —Cuplu casatorit cu doi copii
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corespunde unui nivel al veniturilor unde povara fiscala este negativa.
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Figura A 4: Veniturile IVP si CAS ale angajatilor pe intervale de venit: Contribuabilii cu
venituri salariale, 2012 (ca % din venitul impozabil)
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Figura A 5: Numarul contribuabililor si venituri IVP pe limite de venit impozabil, 2012
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Tabelul A1: Impactul asupra veniturilor al unei cresteri a plafonului pentru contributiile la
pensii pentru venituri salariale *

Intervale de  Numar de Venituri Bazacalcul Modificarea Modificarea
venituri contribuabili impozabile CAS cu bazei de bazei de
cu venituri dinsalarii  limitd la calcul cu calcul cu
salariale N 5xSM limita la limita la
(milioane 8xSM 20xSM
RON) (milioane
RON) (milioane (milioane
RON) RON)
130-200 31.380 4.903 4.079 824 824
200-500 14.807 4.145 1.925 1.036 2.220
>500 1.925 1.599 250 135 712
Modificarea bazei de ' 1.995 3.756
calcul CAS
Modificarea CAS ' 628 1.183
(angajat+angajator)
In % din PIB ' 0,10 0,20

* Plafonul pentru contributiile la pensii este In prezent stabilit la de 5 ori salariul mediu (SM), ceea ce
corespunde unui venit de aproximativ 130.000 RON pe an.
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