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Acest raport congine un set de produse aferente Livrabilului 2, din cadrul Serviciului de
consultanta rambursabil privind consolidarea capacitatii politicii fiscale pentru Ministerul
Finantelor Publice. Raportul a fost intocmit de prof. Xavier Oberson, profesor de politici
fiscale si legislatie fiscala la Universitatea din Geneva, cu contributii ale Otiliei Bujor si Alin
Chitu, ambii experti fiscali Tn Romania, toti facand parte dintr-0 echipa a Bancii Mondiale
condusa de Munawer Khwaja, specialist principal pentru sectorul public (Lead Public Sector
Specialist). Raportul este Tntocmit Tn urma mai multor vizite in Romaénia ale membrilor
echipei Bancii Mondiale n perioada iulie - noiembrie 2013.

Echipa Bancii Mondiale a avut intalniri constructive cu domnul Dan Manolescu, secretar de
stat Tn Ministerul Finantelor Publice (MFP), domnul Bodgan Hutuca, director general pentru
politici fiscale in MFP, doamna Tanti Anghel si alti functionari-cheie din diferite
departamente ale MFP.

Echipa doreste sa-si exprime recunostinta fata de partenerii oficiali pentru discutiile sincere si
deschise care au reprezentat o baza pentru analiza si optiunile recomandate din acest raport.
Sunt aduse multumiri pentru discutiile utile cu membrii echipei de tara a Bancii Mondiale din
Romania.
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ASPECTE PRIVIND EVAZIUNEAFISCALA TN
IMPOZITAREA SOCIETATILOR TRANSNATIONALE

l. INTRODUCERE

Raportul de fata analizeaza unele aspecte legate de impozitarea societatilor care implica si
oportunitati de evaziune fiscala, in special in cazul tranzactiilor internagionale. Printre acestea
se numara aspecte legate de urmatoarele: (i) sediu permanent; (ii) grad de indatorare; si (iii)
»treaty shopping” (scheme de exploatare a scuturilor fiscale acordate prin tratatele fiscale
internationale). Tn plus, sunt cercetate sumar si aspectele legate de impozitarea castigurilor de
capital si taxele percepute la parasirea tarii. Raportul a fost pregatit in cadrul Serviciilor de
consultanta (RAS) furnizate de catre Banca Mondiala Guvernului Romaniei privind consolidarea
capacitatii Ministerului Finantelor Publice (MFP) de formulare a politicii fiscale. Raportul se
axeaza pe politica fiscala, aspectele legale si legislative legate de impozitul pe profit si este
rezultatul discutiilor utile dintre echipa Bancii Mondiale si functionari din Ministerul Finantelor
Publice (MFP) si Agentia Nationala pentru Administrare Fiscala (ANAF) din august si octombrie
2013.

Desi evaziunea fiscala directa a fost intotdeauna consideratd o infractiune, in trecut,
comunitatea internationala a tolerat evitarea in mod legal a platii impozitelor, prin
transferarea profiturilor catre jurisdictii cu impozitare redusa , prin modificarea resedintei
fiscale a corporatiilor, folosirea capitalizarii reduse, prin ,treaty shopping” si preturi de
transfer. Planificarea fiscald agresiva directionata catre reducerea datoriilor fiscale ntr-un
mod initial neintentionat de catre legislatie a devenit ulterior un subiect de mare ingrijorare.
Deoarece dimensiunea evaziunii fiscale globale a devenit remarcabila si se inrautateste, din
ce in ce mai multe guverne trateaza acum evaziunea fiscald drept imorala si incorectd si
gasesc metode de a 0 minimiza.

Acte legislative precum Reglementarile generale impotriva evitarii platii impozitelor
(GAAR) care interzic evaziunea ,,agresiva” au fost introduse in mai multe tari dezvoltate,
incluzand Statele Unite, Canada, Australia, Noua Zeelanda, Africa de Sud, Norvegia si Hong
Kong. Multe jurisprudente si doctrine judiciare au fost realizate care stabilesc principiile
,.finalitatii comerciale” si ale ,,substantei economice”, de exemplu in SUA, in cauza Gregory
contra Helvering si in Regatul Unit in cazul Ramsay. Aceste reglementari invalideaza
evaziunea fiscala care este tehnic legald, dar nu cu o finalitate comerciala si cu incalcarea
spiritului codului fiscal.

Subiectele alese pentru analiza in acest raport sunt cele identificate de functionarii MFP ca
domenii in legaturda cu care au simtit ca este necesara o mai bund intelegere a legilor
internationale si UE, precum si a jurisprudentei Curtii Europene de Justitie si a practicilor mai
multor tari UE legate de modul in care au incercat sa rezolve aceste probleme. Aceasta ajuta
la consolidarea capacitatii functionarilor MFP si ANAF de a intelege mai bine mecanismele
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diferitelor scheme de evaziune fiscala si implicatiile diferitelor formulari legislative cu privire
la abilitatea de minimizare a efectului asupra colectarii veniturilor.

Tn sectiunea |1, sunt analizate subiecte legate de sediul permanent. Problemele specifice ale
filialelor sunt cercetate si aspectele din jurul repartitiei beneficiilor sunt prezentate. Sunt
descrise bunele practici din diferite tari europene. Tn contextul liberei circulatii a persoanelor,
notiunea de libertate a stabilirii in cadrul UE este discutatd in conformitate cu Tratatele
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Aspectele legate de teoria sediului real si a
entitatilor hibride sunt cercetate in contextul abuzului legat de doctrina dreptului de stabilire.
Sunt discutate legislatia nationala si jurisprudenta care limiteaza aplicarea dreptului de
stabilire. Sectiunea III elaboreaza fundamentarea regulilor privind gradul de indatorare care
limiteaza capacitatea companiilor de a reduce obligatiilefiscale ale acestora prin preferarea
finantarii prin indatorare in detrimentul finantarii prin capitalizare. Aceste reguli urmeaza de
obicei doua abordari care fie limiteaza volumul maxim al datoriilor pentru care dobanda este
deductibila, fie raportul maxim al dobanzii fata de alte variabile. Principiul de baza este
practica comerciala veritabila si tranzactiile desfasurate in conditii normale de piata.
Sectiunea IV trateaza aspectele legate de evaziunea fiscala prin folosirea ,,treaty shopping”.
Sunt recomandate masuri de combatere a schemelor de ,,treaty shopping” pentru Romania.
Sectiunea V ofera o discutie privind impozitarea castigurilor de capital cu privire la
tranzactiile transfrontaliere si modul in care diferite tiri trateaza aceste tranzactii. In final, In
sectiunea VI este furnizata o descriere scurtd a taxelor in legatura cu schimbarea statutului
rezidential si legatura cu tratatele de evitare a dublei impuneri.

Scopul raportului de fata este acela de a consolida capacitatea MFP de formulare a politicii
fiscale prin prezentarea unor bune practici preluate de la autoritati fiscale mai avansate si prin
demonstrarea jurisprudentei care stabileste anumite doctrine care ar fi important de luat in
calcul in schitarea politicilor fiscale. Raportul nu formuleaza recomandari specifice; mai
degraba explica concepte legate de evaziunea fiscala in tranzactiile transfrontaliere si clarifica
anumite chestiuni-cheie. Este de sperat ca raportul va veni in sprijinul factorilor de decizie,
care vor putea sa-si aleaga in mod avizat anumite politici publice, astfel incat acestea sa se
conformeze nu numai bunelor practici din UE, dar si sa respecte deciziile CEJ din domeniile
respective.

11 SEDIUL PERMANENT

A. Sediul permanent potrivit legislatiei internationale

In aceasta subsectiune, este datd mai intai (1) definitia sediului permanent (SP); apoi (2) este
cercetat pe scurt subiectul specific al filialelor; si, n final (3), sunt descrise aspectele
relevante ale repartitiei beneficiilor.



1. Definitia ,sediului permanent”

In conformitate cu articolul 5 al Conventiei model OCDE (MC), precum si cu Art. 5 al
Modelului ONU, ,sediu permanent”® “[...] inseamnd un punct de lucru fix prin care
activitatea unei intreprinderi se desfasoara total sau pargial.”

Prin urmare, patru conditii trebuie sa fie indeplinite ca un SP sa fie infiintat: (i) existd o
intreprindere; (ii) care Tsi desfasoard activitatea comerciala in alt stat contractant prin
intermediul unui loc de activitate; (iii) locul de activitate respectiv este fix; (iv) prin locul de
activitate este exercitata in totalitate sau partial activitatea comerciala a intreprinderii.2

Termenul ,,loc de activitate” trebuie sa fie interpretat in sens larg. Orice cladiri, echipamente
sau instalatii utilizate pentru desfasurarea activitatii nerezidentului constituie un loc de
activitate, indiferent daca acestea sunt ori nu utilizate exclusiv in acest scop.3 Un loc de
activitate exista de asemenea acolo unde intreprinderea are un anumit spatiu la dispozitia sa,
precum o taraba in piata si un spatiu de depozitare.” De altfel, nu este necesar niciun drept
legal formal de folosire a acelui spatiu.®> Astfel, existenta unui loc de activitate este admisa
chiar si in cazul unei ocupari ilegale.®

Locul de activitate trebuie sa fie fix. Prin urmare, trebuie sd aiba un anumit grad de
permanent.’ Cu alte cuvinte, nu ar trebui si aiba o natura pur temporara.® Cele mai multe din
statele membre OCDE considera ca durata necesara este de sase luni.®

Pentru ca un loc de activitate sa se transforme in SP, ,,activitatea de baza” a intreprinderii ar
trebui sa se desfdsoare prin acesta. Sunt excluse activitatile de pregatire si auxiliare.™

Potrivit listei exemplificative a CM OCDE™ si Modelului ONU,* sunt considerate in special
ca fiind SP: un sediu, o sucursala, un birou, o fabrica, un atelier si 0 mina, o sonda de petrol
sau gaze, un cariera sau orice alt loc de extractie a resurselor naturale. Un santier de
constructii sau 0 constructie sau un proiect de instalare reprezinta de asemenea un SP, numai
daca dureazid mai mult de doudsprezece luni.”®> Modelul ONU mentioneazi de asemenca
“[flurnizarea serviciilor, incluzand serviciile de consultansa, de catre o intreprindere prin
angajati sau alt personal angajat de intreprindere in acest scop, dar numai daca activitagile

! Denumit in continuare SP.

2 OBERSON X., Précis de droit fiscal international, §8, n. 372ff.
% Comentariul OCDE la articolul 5, § 4.

* Ibid.

> Ibid, § 4.1.

® Ibid.

" Ibid, § 6.

¢ Ibid.

° Ibid.

19 Articolul 5, paragraful 4, CM OCDE.

1 Articolul 5, paragraful 2, CM OCDE.

12 Articolul 5, paragraful 2, Modelul ONU.

13 Articolul 5, paragraful 3, Modelul ONU; sase luni in conformitate cu Modelul ONU, articolul 5, paragraful 3,
litera a, Modelul ONU.



de aceasta naturd continud (pentru acelagi proiect sau pentru unul asociat) intr-un stat
contractant pe o perioada sau perioade insumand peste 183 de zile in orice perioada de 12
luni care incepe sau se termina in anul fiscal respectiv”’ reprezinta un Sp.*

Un SP poate sa fie format dintr-o persoana care actioneaza in numele unei intreprinderi si Tsi
exercitd in mod normal in alt stat contractant autoritatea de a incheia contracte in numele
intreprinderii respective.’> Modelul ONU mentioneazid de asemenea in aceastd privinta
furnizarea regulata a bunurilor si marfurilor in numele intreprinderii de catre persoana

respectiva. 16

Chiar daca existd unele aspecte controversate, precum tratamentul fiscal al unui server de
internet si practica statelor membre OCDE poate diferi intr-o anumita masura; pare sa existe

0 Tntelegere reciproca asupra caracteristicilor generale ale SP.

2. Filiala ca sediu permanent

a)  Contextul istoric

De la inceputul istoriei SP, opinia generald pare sa fi fost ca societitile afiliate si
independente ar trebui sa constituie un SP. Aceastd opinie este ilustrata de primul model de
tratat depus al Grupului de experti tehnici ai Ligii Natiunilor care a include ,,societatile
afiliate” ca un SP.'" Acest prim tratat model a avut o oarecare influenti asupra tratatelor
bilaterale incheiate in acea perioada 18

Cu toate acestea, gradual, Tntelegerea comuna ca o filiala ar trebui sa formeze un sediu
permanent a disparut. Aceasta schimbare a rationamentului a inceput cu omiterea termenului
,,societati afiliate” din ,lista pozitivda” a Tratatului model al expertilor guvernamentali din
1928.7

De exemplu, Modelele Mexic (1943) si Londra (1946) si comentariile acestora au indicat ca

. o ., . - . TR . . v o 20
»l---] o filiala constituie o persoanda juridica separate si ar trebui sd fie taxata separat ™.

b)  Situatia actuala

Articolul 5, paragraful 7 al Conventiei model (CM) a OCDE care este identic cu articolul 5,
paragraful 8 al Conventiei model ONU prevede ,,/f]aptul ca o societate care este rezidenta

 Articolul 5, paragraful 3, litera b, Modelul ONU.
15 Articolul 5, paragraful 5, CM OCDE; articolul 5, paragraful 5, litera a, Modelul ONU.
18 Articolul 5, paragraful 5, Modelul ONU.
7 SkaAAR A., Permanent Establishment, Erosion of a Tax Treaty Principle (Sediul permanent, eroziunea unui
Pgrincipiu al tratatului fiscal), Series on International Taxation, 13, Kluwer, 1991, p. 540-541.
Ibid.
9 1bid.
% SASSEVILLE J./SKAAR A., General Report, Is there a permanent establishment ?, Cahiers de droit fiscal
international, International Fiscal Association, 2009, Vancouver Congress, p. 55.
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unui stat contractant controleazd sau este controlata de o societate care este rezidentd a altui
stat contractant sau care Tsi desfasoard activitatea in acel alt stat (fie intr-un sediu
permanent, fie Tn alt mod) nu constituie in sine o societate sau un sediu permanent al
celeilalte”.

Prin urmare, o filiala nu este, in sine, consideratd a fi un SP al societdtii mama. Principalul
motiv este independenta filialei.?! De altfel, chiar daca schimburile comerciale sau activitatea
desfasurata de filiala este administratd de societatea mama, filiala nu este considerata un SP
al societatii mama.?® Totusi, dupa cum va fi dezvoltat mai jos (sectiunea C); daca, din punct
de vedere economic, filiala nu este independenta de societatea mama, se poate considera ca
reprezintda un SP al societdtii mama (,,prevalensa substantei economice asupra formei
juridice”).

Mai mult de atat, conform regulilor din paragraful 1 sau 5, Art. 5, 0 societate-mama poate sa
aibd un sediu permanent intr-un stat in care o filiald are un loc de activitate.?® Astfel, orice
spatiu sau loc care apartine filialei si care este la dispozitia societatii mama si care constituie
un loc de activitate fix prin care societatea mama isi desfasoara propria activitate va constitui
un sediu permanent al societatii mama potrivit paragrafului 1, sub rezerva paragrafelor 3 si 4
ale Art. 5. Mai mult de atét, in conformitate cu Art. 5, paragraful 5 al CM OCDE, o societate
mama se considera ca are un sediu permanent intr-un stat in legatura cu orice activitati pe
care filiala sa le desfasoara pentru societatea mama, daca filiala are si exercita in mod normal
in acel stat dreptul de a inchei contracte in numele societatii mama.?* Este important de
subliniat cd un SP nu este creat in cazurile in care aceste activitati sunt limitate la cele la care
se face referire in paragraful 4 al articolului si daca filiala actioneaza in desfasurarea normala

a activitatii sale ca agent independent caruia i se aplica paragraful 6 al articolului.®

C) Practica in diferite ¢ari

Faptul ca o filiala nu este un SP al societdfii mama per se pare sa fie un punct comun.
Principalul rationament in acest sens il constituie independenta filialei. Astfel, in cazurile n
care aceastd independentd este pusd sub semnul intrebarii, o filiald poate forma un SP al
societatii mama.

Independenta filialei va fi pusd de obicei la indoiala in cazurile de cooperare extinsa cu
societatea mama. ,,Cooperarea extinsa intre Intreprinderi” implica faptul ca filiala trebuie sa
desfasoare activitatea economica a societdtii mama fard sau cu foarte putin spatiu de
manevrd. In aceste cazuri, un SP se considera ca este format, fie potrivit clauzei de mandatare
(art. 5, paragraful 5, CM OCDE), fie clauzei de constructie (art. 5, paragraful 1, MC OCDE).

21 Comentariul OCDE la articolul 5, § 40.
22 |bid.
23 Comentariul OCDE la articolul 5, § 41.
2 pid.
% Comentariul OCDE la articolul 5, § 41.



Interpretarea ,,cooperarii extinse intre Intreprinderi” variaza in mare masura de la tara la tara.
De asemenea, calificarea unei filiale drept SP depinde de legile nationale si pare sa difere
considerabil intre membrii OCDE.

Q) Statele Unite ale Americii

In practica administrativa din SUA, in cazurile de cooperare extinsi intre intreprinderi, 0
filiala poate fi considerata SP a societatii mami.?® Aceastd reguld se aplica in cazurile de
«societati alter egoy, adica, o filiala care desfasoara numai activitatea societatii mama in alta
tara.?’ In aceasta privingda, IRS (administratia fiscald americand) a declarat ca «daca filiala
este numai un alter ego al societatii mama [...] atunci ar rezulta un sediu permanent/...] »,28

(i)  Germania

Pana in anul 1934, s-a considerat automat ca o filiala reprezinta un SP al societatii sale
mama.? Totusi, de atunci, Germania a respectat principiile OCDE 1in aceastd privintd. Prin
urmare, un SP nu este creat prin simpla existenta a unei filiale.

(i) ltalia

Tn mult controversata hotdrdre privind Phillip Morris,® Curtea Suprema din Italia a hotarat
ca o societate din Italia care apartine grupului Phillip Morris constituie un SP multiplu al
societatilor strdine in principal din urmadtoarele motive: (i) societatea din Italia lucra in
beneficiul intregului grup; (ii) societatea din Italia era supusa efectiv controlului societagilor
nerezidente ale grupului si supusa directivelor grupului, astfel incat trebuia sa fie considerata
drept o structura de management a societatilor nerezidente, in ciuda independentei sale legale
si formale; (iii) comentariul OCDE privind identificarea elementelor unui SP ofera relevanta
continutului si nu doar formei legale a tranzactiilor (,,prevalensa substantei economice asupra
formei juridice”).®

Ca raspuns la interpretarea datd de Curtea Supreme din Italia in hotararea sa, comentariul
OCDE a fost amendat pentru a clarifica tratamentul fiscal al unui filiale din punctul de vedere

% Consultati SKAAR A., Permanent Establishment, Erosion of a Tax Treaty Principle (Sediul permanent,
;roziunea unui principiu al tratatului fiscal), Series on International Taxation, 13, Kluwer, 1991, p. 544.

Ibid.
% Ibid.
PEcKL P., Germany, Is there a permanent establishment ? (Germania, existd un sediu permanent?), Cahiers de
droit fiscal international, International Fiscal Association, 2009, VVancouver Congress, p. 334.
% Hotararea Curtii Supreme nr. 17373 din 6 decembrie 2002.
$1EAVI L., Italy, Is there a permanent establishment 2 (Italia, exista un sediu permanent?), Cahiers de droit fiscal
international, International Fiscal Association, 2009, Vancouver Congress, p. 407.
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al sediului permanent.®* In aceastd privinti, au fost adiugate urmatoarele clarificari la
comentariului OCDE, articolul 5.%

a) la stabilirea daca un SP exista, fiecare companie a grupului trebuie
sa fie cercetata separat si nu la nivelul grupului ca intreg;**

b) nu existd un SP daca o societate a grupului furnizeaza servicii unei
alte societati a grupului ca parte a activitatii desfasurate in sedii care nu sunt ale
beneficiarului serviciilor si prima societate a grupului foloseste propriul personal;*

C) faptul ca o persoand a participat la negocieri intr-0 tara intre o
intreprindere si un client nu indica, in sine, ca persoana a exercitat dreptul de a incheia
contracte Tn numele intreprinderii si ca existd un PS mandatat.*

Tn altd cauza mai recents, Boston Scientific S.p.A.,*” Curtea Suprema din Italia a decis ca
filiala respective nu forma un SP al societdtii sale mama din urmatoarele motive: filiala: (i)
are propria organizare a intreprinderii pentru care suporta toate costurile; (ii) si-a asumat
riscurile economice ale operatiunilor sale comerciale; si (iii) era obligatd in mod legal prin
contractele pe care le-a semnat cu cumparatorii finali de produse sub nume propriu ca
vanzator.

3. Repartizarea beneficiilor intre sediul permanent si societatile asociate

Potrivit articolului 7 al CM OCDE, profitul unei intreprinderi este impozitat in statul de
resedingd, ca regula generald. Daca intreprinderea are un sediu permanent in alt stat,
profiturile care pot fi atribuite sediului permanent respectiv sunt impozitate in celdlalt stat.
Articolul 7 al Modelului ONU contine o reguld similard. Dupa cum se poate deduce din
aceasta reguld generald, principala problema consta in a stabili ,profiturile care pot fi
atribuite sediului permanent”.

Tn mod traditional, Modelul OCDE a recunoscut doui metode pentru a stabili profiturile
atribuibile unui SP: o metoda directd si o metoda indirectd. In cadrul metodei directe,
profiturile care sunt atribuite fiecarui SP constau din profiturile care ar fi fost realizate de acel
SP daca ar fi fost o intreprindere separata, neasociatd si distinctd implicate in aceleasi
activitati sau in activitati similar Tn acelasi circumstante sau n circumstante similare.*® Pe
scurt, metoda direct se bazeaza pe fictiunea care considera SP o entitate distincta. In cadrul
metodei indirecte, venitul SP este calculate ca fractie din profiturile totale castigate de

2 HoLMEs K., International Tax Policy and Double Tax Treaties (Politica fiscald internationald si tratatele
privind evitarea dublei impuneri), IBFD, 2007, p. 164.

% Ibid.

** Ibid.

% Ibid.

* Ibid.

¥ Hotararea Curtii Supreme nr. 3769 din 9 martie 2012.

% OBERSON X./HULL H., Switzerland in International Tax Law (Elvetia in legislatia fiscald internationald), p.
111.
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intreprindere.® Cu alte cuvinte, SP este considerat parte a intreprinderii si este tratat in mod
adecvat. Metoda indirecta a fost folosita in Elvetia pentru o lunga perioada de timp in relatiile
inter-cantonale. De fapt, reprezentantii Elvetiei au fost cei care au influentat recunoasterea de
catre OCDE a acestei metode.

Chiar daca cele doud metode au fost recunoscute prin modelul OCDE, recomandarile OCDE
au tins sd favorizeze metoda directa. In final, atunci cand articolul 7 a fost modificat in 2010,
trimiterea facuta la metoda indirectd a fost stearsd din Modelul OCDE. De atunci, nu mai
existd o mentiune a metodei indirecte in Modelul OCDE. Totusi, aceasta nu indica faptul ca
metoda indirectda nu mai exista in relatiile internationale. Tratatele de evitare a dublei
impuneri (TEDI) incheiate Thainte de 2010 pot contine inca o repartizare in baza metodei
indirecte. In plus, chiar dacd metoda directa este preferati de OCDE, statele pot negocia ca
TEDI sa contind metoda indirecta. De exemplu, Elvetia nu pare sa-si fi schimbat abordarea
traditionala in aceasta problema.

Tn conformitate cu noul articol 7 al CM OCDE, profiturile atribuibile SP sunt calculate in
conformitate cu principiul tranzactiilor desfasurate in conditii normale de piata, ceea ce este
de asemenea aplicabil conform prevederilor articolului 9, in scopul ajustarii profiturilor
intreprinderilor asociate.*°

B. Sediul permanent potrivit legislatiei Uniunii Europene

Tn domeniultaxarii Tntreprinderilor, principiul in legislatia UE este ca ,.nivelul impozitarii
[este] un subiect asupra caruia decide statul membru, in conformitate cu principiul
subsidiaritai.”*

Premisa fundamentala este cd UE nu are competente in impozitarea directa si ca, in
consecinta, statele membre se bucurd de un anumit nivel de libertate de actiune. Totusi,
aceasta libertate de actiune trebuie sa fie exercitata in conformitate cu libertatea de circulatie,
dupd cum se va arata in analiza urmatoare. Faptul cd impozitarea directd este in principal de
competenta nationald nu exclude UE de la a introduce apropierea legilor nationale, in masura
in care un subiect se refera la instituirea sau functionarea pietei interne.*

1. Notiunea de stabilire

Ca si persoanele, societatile se supun legislagiei UE in domenii precum Legea concurentei,
precum si libera circulatie a capitalului, serviciilor si libertatea de stabilire. Totusi, n

* Ibid.
0 Comentariu OCDE la articolul 7, § 16.

“! COM(2001)260 versiunea finald.

“2 In art. 94 al Tratatului CE prevede urmitoarele ,,Consiliul, hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei i
dupa consultarea Parlamentului European si a Comitetului Economic si Social, adopta directive pentru
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre, care au incidentd directa
asupra instituirii sau functionarii pietei comune.
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scopurile prezentului studiu, notiunea de ,,stabilire” va fi analizata in principal prin libertatea
de stabilire, in sensul articolelor 49 si urmatoarele ale Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE).

Cu adevarat definitia notiunii de stabilire. Tn consecinta, CEJ a trebuie si ofere criterii
uniforme pentru stabilirea, in cadrul legislatiei UE - si astfel, independent de legile din statele
membre - a ceea ce se intelege prin notiunea specificata, in scopurile Art. 49 si urmatoarele
ale TFUE. Astfel, n cauza Ramrath*® de exemplu, CEJ a hotarat ,.dreptul de stabilire (...)
implica dreptul de infiinfare si menginere, sub rezerva respectarii regulilor practicii

"4 Continud astfel

profesionale, a mai multor locuri de munca in cadrul Comunitdafii.
. dreptul de stabilire impiedica un stat membru sa ceara unei persoane care practicd o

profesie sd aibd mai multe sedii aleafacerii in cadrul comunitafii.”*

Definitia notiunii de sediu permanent ofera mai multe provocari in cadrul legislatiei UE din
urmitoarele motive. In primul rand, prevederile UE nu ofera o singurd definitie uniforma a
sediului permanent. Totusi, aceasta notiune a fost definita punctual in legislatia secundara
UE. De exemplu, un ,sediu permanent” in sensul Directivei 2011/96* este un “loc de
activitate fix situat intr-un stat membru prin care activitatea unei societagi a unui alt stat
membru este desfasurata total sau partial si in mdsura in care profiturile acelui loc de
activitate sunt supuse impozitarii in statul membru in care se afla in virtutea tratatului fiscal

bilateral sau, in absenza unui astfel de trat, in virtutea legislariei nasionale”.*’

De altfel, in absenta unei masuri armonizate in UE cu privire la acest punct, este relevant de
cercetat jurisprudenta UE pentru a stabili libertatea de miscare privitoare la notiunea de sediu
permanent. Intr-adevir, libertatea de stabilire are legaturd, in principiu, cu libera circulatie a
persoanelor juridice. Totusi, avand in vedere ca in lumina CEJ, caracterul permanent al unei
entitati - indiferent de forma legala a acestei - pare sa fie elementul fundamental in definirea
notiunii de stabilire, ar fi natural de presupus cd notiunea de sediu permanent intra in
domeniul de aplicare al libertatii de stabilire, dupa cum este prevazut in Art. 49 si
urmatoarele ale TFUE. Totusi, rezulta din jurisprudenta si din legislatia secundara UE, ca
Hinfrastructurile” cu caracter permanent pot fi de asemenea folosite pentru a facilita
furnizarea serviciilor, in sensul Art. 56 al TFUE. Este de aceea relevanta oferirea a cateva
clemente care definesc aceasta notiune, pentru a stabili libertatea care, ih cele mai multe
cazuri, ar fi in principal legata de sediul permanent.

Definirea notiunilor de stabilire si sediu permanent este o necesitate metodologica anterioara
pentru stabilirea abordarii adoptate de CEJ in subiecte legate de impozitarea directa a
societatilor si a sediilor permanente.

* CEJ, cazul C-106/91, Ramrath (1992), ECR, p. 1-3351.

“ Idem, pt 20.

“* |dem, pt 21.

“® Directiva Consiliului 2011/96 din 30 noiembrie 2011 cu privire la sistemul comun de impozitare aplicabil in
cazul societatilor mama si filialelor diferitelor state membre, , OJ n° L 345, 29.12.2011, p. 8. Aceasta directiva
fa vi examinatad mai in detaliu infra.

‘T Art. 2, (b).
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2. Notiunea de stabilire in sensul libertatii de stabilire

Doua ipoteze trebuie sa fie diferentiate aici: in primul rénd, cazul in care notiunea de stabilire
este legata direct sau indirect de legislatia secundara UE (a); si in al doilea, cazul in care nu
exista legislagie a Uniunii (b).

a)  Noriunea de stabilire in legislatia secundara UE

() Principiu: folosirea prevederilor legilor nagionale cu privire la aspecte legate de
constituirea si impozitarea societatilor

Nu multe legi secundate se leaga direct de notiunea stabilirii si chiar mai putine legi se refera
la notiunea de stabilire in scopuri fiscale. In cazul in care astfel de acte existd, acestea
introduc in principal un nivel minim de armonizare, adica apropierea legilor si pot fi de
asemenea legate de crearea unui statut autonom al societatii conform legislatiei UE, precum
societate europeana (SE) sau statutul de societate cooperativa europeana (SCE).

Trebuie subliniat ca, in ciuda faptului ca prevederile legilor UE stabilesc un statut autonom al
entitatilor corporative, legatura cu legislatia statelor membre nu este ruptd, deoarece
instrumentele legate de aceste statute se refera in mod expres la legislatiile nationale privind
aspectele legate de constituirea si taxarea unor astfel de structuri. De exemplu, Art. 15 8 1 al
Regulamentului nr. 2157/2001 al Consiliului privind statutul societatii europene *® prevede ca
constituirea unei SE «este reglementata de legea aplicabila societatilor anonime in statul
membru n care SE fisi stabileste sediul social». Tn mod similar, Tn Reglementarea nr.
1435/2003 a Consiliului privind statutul de societate cooperative europeana, Art. 8, in ceea ce
priveste legea aplicabild, se stipuleaza ca SCE este guvernata de reglementarea speciﬁcaté,49
prin furnizarea statutelor, daca este autorizat in mod expres de acestea™. Tn subiectele care ies
din sfera de aplicare a Reglementarii, se prevede sa se aplice legile statelor membre, atat timp
cat au legiturd in mod specific cu SCE,*! sau att timp cat cooperative este constituitd in
conformitate cu legea statului membru in care SCE are sediul social.*

(i) Actele legate de noriunea de stabilire a companiilor Tn scopuri fiscale

a. Actele care introdus strategii pentru impozitarea societafilor: comunicarile Comisiei
privind subiectele de taxare directa

“8 Reglementarea Consiliului nr. 2157/2001 din 8 octombrie 2001 privind statutul unei societati europene (SE),
0OJn° L 294, 10.11.2001, p. 1.

“Art. 8,81, a).

% Art. 8, § 1, b).

L Art. 8,81, ¢), ).

2 Art. 8,81, ¢), ii).
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Avand in vedere ca UE nu are competenta in impozitarea directd, Comisia Europeana a emis
mai multe comunicari prin care invitd statele membre sa faciliteze circulatia libera a
societatilor, libertatea de stabilire fiind astfel aplicatd in intregime. Una din metodele prin
care statele membre sunt incurajate sa urmareasca acest obiectiv consta in a se abgine de la
introducerea unor scheme complexe de impozitare a societatilor, descurajandu-le astfel sa se
stabileasca intr-un stat membru din cauza a ceea ce poate fi privit ca un sistem dezavantajos
de impozitare.

In 2001, Comisia Europeani a emis o Comunicare privind strategia de asigurare a unei baze
fiscale consolidate a societatilor pentru activitatile din intreaga UE.>* Tn comunicarea sa,
Comisia a indicat patru puncte principale privind impozitarea societatilor: necesitatea de a
adapta impozitarea societatilor din UE la un mediu Tn schimbare, impactul diferentelor din
nivelurile efective de impozitare a societatilor cu privire la stimulentele de a investi in piata
interna, eliminarea obstacolelor fiscale pentru activitatea economica transfrontalierd din piata
internd si furnizarea catre societai a unei baze fiscale consolidate comune a societatilor
pentru activitatile acestora la nivelul UE. Studiul detaliat al tuturor acestor aspecte nu este
relevant in scopurile prezentului studiu, dar trebuie sa fie ridicate cateva aspecte.

Pornind de la motivarea eliminarii obstacolelor legate de libertatea de stabilire, Comisia
Europeana a observat o variatie mare a presiunii fiscale efective cu care se confruntd
investitorii rezidenti in diferite state membre UE.** Tn momentul in care Comunicarea a fost
facutd, Comisia a stabilit intervalul de diferenta dintre ratele de impozitare efectiva interna a
societatilor la aproximativ 37 puncte procentuale, in cazul investitiei marginale (intre -4,1
procente si 33,2 procente) si aproximativ 30 puncte procentuale in cazul unei investitii mai
profitabile (intre 10,5 procente si 39,7 procente).>

Desi este pe deplin constienta de faptul ca UE nu are competentd in impozitarea directa a
societatilor, Comisia Europeana a stabilit ca ,,introducerea unei cote comune de impozitarein
UE ar avea un impact semnificativ prin reducerea dispersiei - atdt intre societatile mame, cat
si intre filiale — a cotelor de impozitare efective marginale si medii in tarile UE. Niciun alt
scenariu de politica nu are un impact semnificativ cu privire la dispersia cotelor efective de
impozitare.”® Sau, aplicarea ,,scenariilor care implicd o bazd de impozitare comund sau un
sistem care consta din aplicarea definirii bazei de impozitare a tarii de origine la profiturile
unei multinagionale la nivelul UE are tendinta de crestere a dispersiei in cotele de impozitare

efectiva in cazul in care cotele de impozitare nominale generale sunt menginute constante™.>

Tn vederea reducerii obstacolelor legate de folosirea eficienta a libertitilor fundamentale, este
important de notat ca Comisia a identificat mai multe domenii in care legislatiile fiscale pot

%% Comunicarea Comisiei citre Consiliu, Parlamentul European si Comitetul Economic si Social. Catre o piatd
interna fara obstacole fiscale. O strategie pentru asigurarea unei bazei fiscale consolidate comune a societatilor
pentru activitatile acestora la nivelul UE, COM (2001) 582 versiunea finalda.

> Idem, p. 7.
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compromite comertul transfrontalier. Domeniile sunt preturile de transfer intragrup, fluxurile
de venit transfrontaliere, scutirile de taxe transfrontaliere, operatiunile de restructurare
transfrontaliere, ncheierea conventiilor privind evitarea dublei impuneri, favorizarea
investitiilor interne.>® Comisia pare si fie preocupati de faptul ci ,,cele mai multe din aceste
probleme rezulta din faptul ca societatile din UE trebuie sa respecte pand la cincisprezece
seturi diferite de reguli. Ludand in calcul faptul ca aceste societati se indreapta din ce in ce
mai mult spre UE ca piata unica, aceasta intra in conflict cu planurile si structurile de
afaceri eficiente economic. Multitudinea legilor fiscale, a convenyiilor si practicilor duce la
costuri de conformare substansiale si reprezinta in sine o bariera in calea activitafii
economice transfrontaliere.”*

Comisia propune astfel o strategie dubla care consta in ,,mdsuri bine orientate [care] vor
ajuta la rezolvarea celor mai urgente probleme pe termen scurt si mediu”® si ,,0 solusie
completa prin care societdfile pot opera pe o baza fiscala consolidata pentru activitatile
acestora la nivelul UE ce va furniza o solufie sistematica si pe termen lung”.®* Statele
membre au fost incurajate sa dezvolte practici acceptate comun si sa introduca sau sa extinda
programe multilaterale de acord de pret in avans, precum si o mai buna coordonare cu privire
la cerintele de documentate si aplicarea diverselor metode.®?

Tn ceea ce priveste furnizarea citre societiti a unei baze consolidate fiscald a societatilor
pentru activitatea acestora la nivelul UE, Comisia a propus 0 abordare completa, sugerand in
acelasi timp ca societatilor multinationale sa le fie pus la dispozitie un cadru unic de
impozitare a societatilor. Prin urmare, societatilor cu activitati transfrontaliere si
internationale din cadrul UE ar trebui sa le fie permis sa calculeze venitul intregului grup
dupa un singur set de reguli si sa stabileasca conturi consolidate in scopuri fiscale.®®

ntr-o Comunicare ulterioard facutd in 2003,%* Comisia Europeand a ridicat mai multe
probleme, printre care indrumarile privind implementarea jurisprudentei CEJ in probleme
fiscale, subiectul tratatelor de evitare a dublei impuneri, progresul citre o baza fiscald
consolidata a societatilor pentru activitatile la nivelul UE ale societatilor si dezvoltarea unei
baze fiscale comune UE. Desi Comisia a observat ca de la comunicarea anterioara, statele
membre nu s-a implicat in totalitate in ,,abordarea completa”, a subliniat numarul in crestere
de cauze la CEJ legate de probleme de impozitare directa.

Intr-o Comunicare din 2005,%° Comisia Europeana a vizat, ca si in cazul comunicarilor
anterioare, reducerea obstacolelor fiscale ca metodi de consolidare a pietei interne. n ceea ce

%8 |dem, p. 10.

% Idem, p. 11.

% bid.

*! Ibid.

%2 |dem, p. 13.

% Idem, p. 15.

 COM(2003) 726 versiunea finald.

® Implementarea programului comunitar Lisabona. Comunicarea Comisiei catre Consiliu si Parlamentul
European. Contributia politicilor fiscale si vamale la strategia Lisabona, COM(2005) 532 versiunea finala.
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priveste impozitarea societatilor, se specificd in Comunicare ca lipsa compensarilor
transfrontaliere ale pierderilor tinde sia aiba un impact asupra deciziilor de afaceri prin
stimularea societatilor de a investi pe plan intern sau de a face investitii transfrontaliere Tn
statele membre mai mari.®® Managementul preturilor de transfer este o sursa considerabila de
costuri de conformare suplimentare pentru firmele UE. Comisia s-a referit la Forumul comun
al UE pentru preturile de transfer pe care I-a creat in 2002 pentru a gasi ,,S0luzii pragmatice,
nelegislative pentru problemele de presuri de transfer”.®” Aceste solutii transpun interventia
experrilor fiscali din administraiile fiscale ale statelor membre si din mediul de afaceri.”®®

Concluzia generald care poate fi trasa din scurta descriere a comunicarilor specificate este
aceea ca Comisia Europeana pare sa incurajeze statele membre sa ia masurile necesare legate
de impozitarea directd a societatilor pentru a asigura folosirea optima a libertatilor de
circulatie si pentru a ,,adanci” piata interna. Un aspect al acestui tip de impozitare care pare sa
iasa 1n evidenta este infiintarea unei baze fiscale comune pentru societati. Totusi, domeniul
de aplicare limitat al competentei UE in astfel de subiecte face dificild planificarea unei
masuri armonizate a acestui subiect.

Prin urmare, in absenta armonizarii exhaustive, jurisprudenta CEJ ilustreaza un efort de
pastrare a acelui effet utile al libertatilor de circulatie - respective, libertatea de stabilire - in
sensul ca este permisa optiunea statelor membre legata de impozitarea societatilor atat timp
cat nu impiedica exercitarea efectiva a libertatilor specificate.

p. Actele legislative care introduc apropierea legilor privind impozitarea societagilor

Intr-adevar, UE si-a exercitat puterile in domeniul impozitirii societatilor, introducand
apropierea legilor statelor membre cu privire la anumite aspecte in discutie. Directiva
2011/96% a Consiliului cu privire la sistemul comun de impozitare aplicabil in cazul
societatilor mama si filialelor diferitelor state membre este un exemplu al unei astfel de
armonizari.

Se stipuleaza in Art. 1 ca, in virtutea acestei directive, fiecare stat membru trebuie s aplice
directiva: (i) distributiei profiturilor primite de societatile acelui stat membru care provin de
la filialele acestora din alte state membre;” (ii) distributiei profiturilor de catre societatile
acelui stat membru catre societatile altor state membre ale caror filiale sunt;"* (iii) distributiei
profiturilorprimit de sediile permanente situate in acel stat membru ale societatilor altor state
membre care provine de la filialele acestora ale unui stat membru altul decét cel in care se
afla sediul permanent;’® si (iv) distributia profiturilori de societatile acelui stat membru citre

% Idem, p. 8.

*" Ibid.

% Ibid.

% Directiva 2011/96 a Consiliului din 30 noiembrie 2011 cu privire la sistemul comun de impozitare aplicabil in
cazul societatilor mama si al filialelor diferitelor state membre, op.cit..

O Art. 1,81, a).

T Art. 1,81, b).

ZArt. 1,81,c).
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sediile permanente aflate in alt stat mediu ale societatilor aceluiasi stat membru ale caror
filiale sunt.”

Art. 2 stabileste definitiile relevante folosite in scopurile acestei directive. Tn sensul
prevederii specificate, notiunea de ,societate a unui stat membru” include entitati care iau
una din formele indicate in Anexa I, partea A,” entitati care, in virtutea legii fiscale ale unui
stat membru se considera ca sunt rezidente in acel stat membru in scopuri de impozitare si, n
cadrul unui acord de evitare a dubeli impuneri incheiat cu un al treilea stat, nu sunt
considerate rezidente in scopuri de impozitare in afara Uniunii Europene,”® entitti care sunt
supuse uneia din taxele enumerate Tn Anexa I, partea B si care nu au posibilitatea unei optiuni
de a fi scutite sau altei taxe care poate sa inlocuiasca oricare din aceste taxe.'®

Statutul de societate-mama este atribuit cel putin unei societati a unui stat membru care
indeplineste conditiile stabilite in Art. 2 si are o participatie minima de 10 procente din
capitalul unei societati ale unui alt stat membru care indeplineste aceleasi conditii.”” Statutul
de societate mama a unui stat membru care are o participatie de minimum 10 procente din
capitalul unei societati a aceluiasi stat membru detinutd partial sau total de un sediu
permanent al primei societati situat Tn alt stat membru.”®

Statutul de filiala este atribuit unei societati al carei capital include participatia la care s-a
facut referire mai sus.”

Statele membre UE au optiunea de a inlocui, prin intermediul acordurilor bilaterale, criteriul
de participare la capital cu cel de detinere a drepturilor de vot® sau de a nu aplica Directiva
2011/96 la societatile din acel stat membru care nu mentin pentru o perioada neintrerupta de
cel putin doi ani participatiuni care le calificd drept societdti mama sau la cele ale
companiilor acestora Tn care o companie a altui stat membru nu mentine o astfel de
participatie pentru o perioada neintrerupta de cel putin doi ani.®

Tn ceea ce priveste impozitarea profiturilor, este stabilit In Art. 4 ci in cazurile in care o
societate mama sau sediul sau permanent, in virtutea societatii mame cu filiala sa, primeste
profiturile distribuite, statul membru al societdfii mama si statului membru al sediului sdu
permanent ,.trebuie” fie sa se abtind de la impozitarea unor astfel de proﬁturi,82 sd impoziteze
astfel de profituri Tn timp ce autorizeaza societatea mama si sediul permanent sa deduca din
valoarea impozitului datorat acea fractie din impozitul pe profit legata de acele profituri si

" Art. 1,81, d).
“Art. 2, ), i).

B Art. 2, a), ii).

® Art. 2, a), iii).
TArt. 3,81, a),i).
B Art. 3,81, a), ii).

" Art. 3,81, b).
80 Art. 3,82, a).
LA 3,82, b).
2 Art. 4,81, a).

18



platita de filiala si de orice sub-filiala, cu conditia ca la fiecare nivel, o societate si sub-filiala
sa sa se incadreze in aceleasi definitii stabilite Tn Art. 2 si sa indeplineasca conditiile stabilite
in Art. 3, pana la o limita a valorii impozitului corespunzator datorat.®

In continuare, se stipuleazi in Art. 4 § 3 ca fiecare stat membru isi pastreaza optiunea de a
prevedea ca orice cheltuieli legate de participatie si orice pierderi rezultate din distributia
profiturilor filialei nu pot fi deduse din profiturile impozabile ale societatii mama.®* Tn cazul
n care costurile de administrare legate de participatie sunt fixe, ca taxa forfetara, suma fixata
nu poate depasi 5 procente din profiturile distribuite de filiala. 8

In virtutea directivei, profiturile pe care o filiald le distribuie societatii sale mama trebuie sa
fie scutite de la impozitul cu retinere la sursa.®® Statul membru al unei societiti mama nu
poate s impund impozitul cu retinere la sursa®’ pe profiturile pe care o astfel de societate le

primeste de la o filiala.®®

Este interesant de notat ca Directiva 2011/96 nu exclude posibilitatea unui sistem comun de
impozit pe profit, asa cum este stipulat in Art. 4, § 5 ca ,,Consiliul, acsfionand in unanimitate
in conformitate cu o procedura legislativa speciala §i dupa consultarea Parlamentului
European si a Comitetului Economic si Social, trebuie, intr-un moment adecvat, sa adopte
regulile care se aplica de la data intrarii efective in vigoare a unui sistem comun de
impozitare a societatilor.”

Totusi, in scopurile aplicarii Directivei, se specifica faptul ca statele membre trebuie sa puna
in aplicare legile, reglementarile si prevederile administrative necesare pentru a le respecta

cel tarziu din data de 18 ianuarie 2012.%°

3. Stabilirea in conformitate cu legislatia primara a UE

Tn absenta armonizarii UE, urmeaza, respectiv din jurisprudenta CEJ cd existd o obligasie
generala de respectare a prevederilor legislatiei UE care deriva din articolul 4, § 3, TFUE, in
sensul ca statele membre nu pot exercita prerogative discretionare in domeniul impozitelor
directe astfel incat sd impiedice libertatea de stabilire. In aceasta privinta, articolul 49, TFUE
poate fi vazut ca furnizand o reguld de nediscriminare in domeniul libertatii respective
deoarece prevede, in al. 1, ca ,,restrictiile privind libertatea de stabilire a cetagenilor unui stat

8 Art. 4, § 1, b). In virtutea art. 4, § 2, «Nimic din aceasta directiva nu impiedica statul membru al societtii
mama sd considere o filiala ca fiind transparentd fiscal in baza evaluirii de catre acel stat membru a
caracteristicilor legale ale acelei filiale care rezultd din legea potrivit careia a fost infiintatd si prin urmare sa
impoziteze societatea mama pentru partea sa din profiturile filialele daci si cand aceste profituri apar. Tn acest
caz, statul membru al societatii mama trebuie sa se abtina de la impozitarea profitului distribuit al filialei.»
“Art. 4,83, al. 1.

®Art. 4,83, al.2.

% Art. 5.

8 Tn virtutea art. 7, § 1, ,,impozitul refinut la sursd” nu acoperi plata in avans sau preplata impozitului pe profit
catre statul membru al filialei care este facut In legatura cu distribuirea profiturilor catre societatea sa mama.

% Art. 6.

#Ar.8,81,al 1.
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membru pe teritoriul altui stat membru trebuie sa fie interzise. O astfel de interzicere trebuie
sa se aplice de asemenea restrictiilor cu privire la infiingarea agenyiilor, sucursalelor sau a
filialelor de cetatenii oricarui stat membru stabilit pe teritoriul altui stat membru. Aceasta a
fost intr-adevar interpretarea oferitda de CEJ cu privire la articolul specificat, deoarece a decis
ca acesta are ,,scopul de a asigura faptul ca tofi cetagenii tuturor statelor membre care se
stabilesc in alt stat membru in scopul de desfasurare acolo a activitatilor ca lucratori
independenyi primesc acelasi tratament ca cetagenii acelui stat si interzice, ca restrictie a
libertatii de stabilire, orice discriminare pe motive de nationalitate care rezulta din legislatia

naﬁonald".go

Tn ceea ce priveste domeniul de aplicare al libertatii de stabilire, al. 2 al articolului specificat
stabileste ca ,.libertatea de stabilire trebuie sa includa dreptul de a prelua si de a desfasura
activitafi ca lucratori independenti si de a infiinga si administra intreprinderi, in special
societati sau firme, in sensul celui de-al doilea paragraf al articolului 54, in condiriile
stabilite pentru proprii cetageni prin legea farii in care o astfel de stabilire are loc, sub
rezerva prevederilor capitolului legat de capital”.

Din aceasta prevedere rezultd ca libertatea de stabilire, stabilita prin articolul 49 al TFUE,
este Intr-adevar o expresie a principiului nediscriminarii, deoarece impiedica un stat membru
sd introducad restrictii cu privire la aceastd libertate si Stabileste obligatia egalitarii de
tratament, considerand ca, in virtutea al. 2, statele membre sunt impiedicate sa faca distinctie
intre societatile care au un sediu principal in teritoriile acestora si societatile constituite in alte
state membre UE. Implicatia unei astfel de formulari este ca atat timp cat nu existd o
legislatie secundara UE care sa reglementeze aspectele specifice ale libertatii de stabilire,
statele membre aplica prevederile nagionale relevante ih conformitate cu principiile stabilite
n articolul 49 al TFUE.

Articolul 54 al TFUE ar trebui sa fie amintit, deoarece creeaza obligatia recunoasterii
reciproce pentru statele membre UE, in timp ce stipuleaza, la al. 1 ca ,,societatile sau firmele
infiingate in conformitate cu legea unui stat membru si care au sediul social, administrasia
centrala sau sediul principal de afaceri in interiorul uniunii trebuie, in scopurile acestui
capitol, sa fie tratate in acelasi mod ca persoanele fizice care sunt cetageni ai statelor
membre”. Tn ceea ce priveste domeniul de aplicare ratione personae al acestei prevederi, este
specificat in al. 2 ca ,,societdti sau firme” inseamnd societatile sau formele nfiinsate
conform dreptului civil sau comercial, incluzdnd societatile cooperative si alte persoane
juridice de drept public sau privat, cu exceptia celor care nu realizeaza profit”.

Poate fi subliniat ca articolul respectiv, asa cum a fost interpretat de CEJ, furnizeaza o Regula
a tarii de origine, n sensul cd statele membre gazda sunt obligate sd recunoasca faptul ca
societatile constituite in conformitate cu legislatia din statul membru al acestora au respectat
cerintele legale ale celui din urma si pot, astfel, sd beneficieze de libertatea de stabilire din
cadrul UE.

% CEJ, cauza C-47/08, Comisia v. Belgia (2011), ECR, p. 1-4105, pt 80.
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Tn ceea ce priveste dovezile, regula statului de origine implica faptul ca statul membru gazda
nu este obligat sa se angajeze 1n verificarea detaliata a caracterului legal al unei societati care
are sediul principal in alt stat membru. De aceea, se considerd in general ca articolul 54 al
TFUE stabileste obligatia recunoasterii reciproce care se bazeaza, de fapt, pe prezumyia de
echivalenya dintre prevederile legislatiei nationale cu privire la infiintarea societatilor.

Stabilirealocatiei permanente a unei societati este cruciala in scopuri fiscale, avand in vedere
ca, in absenta competentei Uniunii in materie de impozit pe profit, UE se bazeaza pe
legislatia nationala a statelor sale membre. Totusi, imperativul folosirii eficiente a libertatii de
stabilire a facut ca atat institutiile UE, cat si CEJ sa examineze legislatiile nationale prin
prisma obstacolelor impotriva comerzului transfrontalier.

a) Datoria statelor membre in domeniul stabilirii Tn absenza prevederilor legislagiei
secundare UE

Q) Principiul ,,Cassis de Dijon”

Poate fi considerat ca recunoasterea reciproca este un dispozitiv legal si probatoriu care s-a
dovedit a fi un instrument de integrare util, respectiv pentru realizarea pietei interne care, in
virtutea Art. 4 al TFUE, intrd in domeniul de aplicare al competentei comune a UE si statelor
sale membre.

Principiul recunoasterii reciproce a fost stabilit in faimosul caz Cassis de Dijon,** in care CEJ
a hotarat cu privire la compatibilitatea cu prevederile Tratatului CEE legate de libera
circulatie a bunurilor a legislatiei germane care reglementa comercializarea bauturilor
alcoolice si fixa o concentratie minima de alcool. Aplicarea acestei legislatii a rezultat in
interzicerea vanzarii unei bauturi, ,,Cassis de Dijon”, originare din Franta. Tn ceea ce priveste
recunoasterea reciproca, este important de observat motivarea CEJ referitoare la scopul
acestei recunoasteri. Curtea a decis ca ,,nu existd (...) niciun motiv valabil pentru care, cu
condifia ca [bauturile alcoolice] sa fi fost produse si comercializate legal intr-unul din
statele membre, bauturile alcoolice sa nu poata fi introduse in alt stat membru, vinzarea
unor astfel de produse nu poate fi supusa interzicerii legale a comercializarii bunurilor cu un
confinut de alcool mai mic decdt limita stabiliti de regulile nagionale” (subliniere addugata)®

Din aceasta hotarare rezulta ca, in esenta, obligatia de recunoastere reciproca se bazeaza pe
caracterul legal al unei activitati economice, de productie sau comercializare a bunurilor sau
de constituire a persoanelor juridice. Tn domeniul libertatii de stabilire, poate fi concluzionat -
in lumina Art. 54 al TFUE - atat timp cat nu exista dovezi cd o anumitd societate nu a
respectat o prevedere a legislatiei nationale in statul sau membru de origine, celelalte state

1 CEJ, cazul 120/78, Cassis de Dijon (1979), ECR, 649.
% |dem, pt 14.
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membre sunt obligate sd recunoasca, in virtutea principiului de recunoastere reciproca,
caracterul legal al acestei societati.

Prin urmare, principiul recunoasterii reciproce poate fi considerat ca adanceste functionarea
pietei interne, deoarece obliga statele membre sa urmareasca obiectivele stabilite in tratatele
legate de libertatile de miscare independent de adoptarea actelor legislative UE. Poate fi
argumentat astfel ca principiul respectiv imbunatateste integrarea, deoarece statele membre
au responsabilitatea primara de a asigura ca societatile si personale se bucurad integral de
libertatile de circulatie. Din acest motiv, Tn esenta, cazul Cassis de Dijon a incurajat Comisia
Europeana sa adopte o noua abordare (,,nouvelle approche’) in politica sa legislativa legata

de piata interna.*

(i) Aplicarea recunoasterii reciproce in domeniul stabilirii

Exista doud observatii generale care pot fi facute in legatura cu principiul recunoasterii
reciproce. In primul rand, obligasia recunoasterii reciproce poate deriva dintr-un act al
legislatiei secundare. Acesta a fost cazul directivelor referitoare la libera circulatie a
arhitectilor, avocatilor si medicilor. Tn al doilea rand, obligatia specificata poate deriva din
prevederile tratatului, in absenta legislatiei Uniunii, ca in cazul deciziei Cassis de Dijon.

Nu exista acte legislatie in domeniul stabilirii care sda creeze explicit o obligatie a
recunoasterii reciproce a societatilor. Cu toate acestea, jurisprudenta legata de interpretarea
articolului 54 al TFUE indica faptul cd CEJ considerd in mod traditional cd recunoasterea
reciproca este inerenta libertatilor de circulatie, deoarece aplicarea efectiva a prevederilor
relevante ale tratatului, impreuna cu principiile de nediscriminare si cooperare loiala implica
obligatia de recunoastere reciproca. Aceasta a permis instantei sa retina teoria sediului real in
legislatia UE (a-i) care trebuie sa fie considerate ca punct de plecare in intelegerea
problemelor fiscale care au fost cercetate de instanta ca urmare a transferului sediului real de
la un stat membru la altul (a - ii).

o - 1. Teoria sediului real in legislafia UE

Tn cazul Segers,94 M. Segers si sotia sa, cu cetatenie olandeza, au preluat, ca proprietari cu
parti egale, o societate infiintata in conformitate cu legislatia engleza. M. Segers a inclus
ulterior in aceasta societate o intreprindere individuald, constituita Tn conformitate cu
legislatia olandeza. Problema litigiului principal a rezultat din refuzul autoritatilor olandeze
de a acorda asigurarea de boald lui M. Segers in baza faptului ca principalul sediu si astfel
principala sa activitate economica nu erau situate in Olanda, ci in Regatul Unit. Desi a
recunoscut ca «problema adusa in fata instantei se refera la un caz in care refuzul de a
acorda prestayiile se bazeaza nu pe nagionalitatea directorului, dar pe amplasarea sediului

% Comunicare a Comisiei referitoare la consecintele hotararii Curtii de Justitie din 20 februarie 1979 in cazul
120/78 (,,Cassis de Dijon’’), OJ n° C 256, 03.10.1980, p. 2.
% CEJ, cauza 79/85, Segers (1986), ECR, p. 2375.
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social al societdfii pe care o conduce»,*® CEJ a hotarat ¢ «o societate care a fost infiinzaza in
conformitate cu legea altui stat membru si care isi desfasoara activitate printr-0 agenyie,
sucursala sau filiala in statul membru in care cauta sa se stabileasca nu poate fi lipsita de
beneficiul regulii stabilite mai sus».”® CEJ a subliniat interpretarea care trebuia si fie retinuti
a articolului 54 al TFUE (fostul articol 58, CEE), desi a specificat ca «acceptarea prevederii
ca statul membru in care o societate cauta sa se stabileasca poate aplica liber acesteia un
tratament diferit din simplul motiv ca faptul ca sediul sau social se afla in alt stat membru al
lipsi articolul 58 de sensul sau».”’

Instanta a stabilit intr-adevar ca singura legatura legala a persoanei cu legea unui stat membru
este suficientd pentru a da nastere prezumtiei de legalitate si recunoastere reciproca, cata
vreme «in cazul societdtilor, ar trebui sd fie notat ca sediul social al acestora (...) este cel
care serveste drept factor de legatura cu sistemul juridic al unui anumit stat, precum
nasionalitatea in cazul persoanelor fizice».*

Tn acest caz, instantelor nationale le-au fost prezentate unele dubii legate de justificarea
refuzului autoritatilor olandeze de a recunoaste dreptul lui M. Segers la asigurarea de boala
din cauza faptului ci sediul principal al societitii sale era In Regatul Unit. Tn esenta,
problema aici este daca in scopurile articolului 54 al TFUE, dreptul la stabilire, se aplica
teoriei sediului real sau social. In cazul specificat, CEJ a stabilit ca «pentru aplicarea
prevederilor dreptului la stabilire, articolul 58 impune numai ca societatile sd fie infiingate in
conformitate cu legea unui stat membru si sa aiba sediul social, administratia centrald sau
sediul principal de afaceri in interiorul Comunitagii. Cu condigia ca aceste ceringe sa fie
indeplinite, faptul ca societatea isi desfasoara activitatea printr-0 agentie, sucursald sau
filiald numai in alt stat membru este nesemnificativ».*® Rezultd din aceastd hotarare ca
instanta a adoptat o abordare foarte formala in definirea domeniului de aplicare al articolului
54 al TFUE, desi a specificat ca simpla respectare a prevederilor legislatiei nationale de la
sediul - principal sau secundar - al unei societati este suficienta pentru a da nastere obligatiei
de recunoastere reciproca. Astfel, instanta a preferat teoria sediului social in defavoarea celei
a sediului real in scopurile prevederilor Tratatului legate de stabilire.

n cazul Centros,'® problema litigiului principal a aparut din cauza refuzului autoritatilor
daneze de a Tnregistra 0 sucursald a Centros in Danemarca. Intr-adevir, Centros era o
societate infiintata conform legislatiei din Anglia deoarece aceasta tara nu impunea cerinte
speciale societatilor pe actiuni, precum prevederea legata de subscriere si plata unui capital
social minim. Totusi, potrivit legilor daneze, Centros era privitd ca societate strdind cu
raspundere limitati. In aplicarea prevederilor daneze, directorul Centros a incercat si
inregistreze societatea ca sucursald a sediului central Centros din Regatul Unit. Autoritatile

% Idem, pt 13.

% |dem, pt 14.

7 Ibid.

% |dem, pt 13.

% |dem, pt 16.

100 CEJ, cazul C-212/97, Centros (1999), ECR, p. 1-1459.
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nationale au refuzat aceasta inregistrare pe motiv ca Centros incerca de fapt sa infiinteze un
sediu principal in Danemarca, cu ocolirea regulilor din Regatul Unit privind subscrierea unui
capital minim. Acest caz a ridicat problema - delicatd - a abuzului de drepturi. Tntr-adevar,
daca 1n scopurile articolului 54 al TFUE, este relevant numai ca o societate sa fie infiintata in
conformitate cu legile unui stat membru, se poate deduce ca beneficiul dreptului de stabilire
permite societatilor sa caute instanta cea mai favorabilda (forum shop) pentru prevederi
nationale mai favorabile in cadrul UE.

Doua probleme importante pot fi ridicate cu privire la abuzul dreptului de stabilire: prima este
mai mult de natura juridica si trateaza stabilirea daca prevederile Tratatului se aplica in cazul
unui abuz. Al doilea motiv poate avea un caracter mai probatoriu si trateaza puterea
discretionara a autoritatilor statelor membre de a colecta dovezi care sa indice - sau sa faca
posibila presupunerea - ca dreptul de stabilire a fost intr-adevar folosit in scopuri abuzive,
respectiv pentru a ocoli legile nationale privind stabilirea considerate a fi mult prea stricte. Cu
toate acestea, in vederea asigurarii beneficiului efectiv al libertatii de stabilire, instanta nu si-a
modificat pozitia adoptata in cazul Segers, in timp ce a hotarat ca «este clar din paragraful
16 al Segers ca faptul ca o societate nu desfasoara nicio activitate in statul membru in care
are sediul social si 1si desfasoara activitatile numai in statul membru in care sucursala sa
este nfiinfata nu este suficient pentru a demonstra existenfa unui abuz sau a unui
comportament fraudulos care ar da dreptul acestui stat membru sa refuze societagii dreptul
de a beneficia de prevederile legii Comunitdfii legate de dreptul de stabilire».'* Astfel,
simpla folosire a dreptului de stabilire pentru a inregistra o sucursala a unei societati ntr-un
stat membru nu constituie, potrivit CEJ, o proba suficientd pentru autoritatile nationale de a
considera ca existd un abuz de drepturi. Prin urmare, «refuzul unui stat membru de a
inregistra o sucursald a unei companii infiingate in conformitate cu legile altui stat membru
in care are sediul social pe motivul ca sucursala are scopul de a permite societdtii sa-si
desfasoare toate activitatile sale economice in statul gazda, cu rezultatul ca sediul secundar
eludeaza regulile nagionale cu privire la furnizarea si subscrierea unui capital minim, este
incompatibil cu articolele 52 si 58 ale Tratatului in mdasura in care impiedica orice
exercitare libera a dreptului de a infiinta un sediu secundar pe care articolele 52 si 58 il
garanteazd in mod specific».

Cu toate acestea, instanta nu a impiedicat partea din urma sa caute dovezi care ar stabili un
astfel de abuz, cu conditia ca «mdasurile nationale menite sa impiedice sau sa faca mai pugin
atractiva exercitarea libertagilor fundamentale garantate prin Tratat trebuie sa indeplineasca
patru condifii: trebuie sa fie aplicate in mod nediscriminatoriu, trebuie sa fie justificate prin
cerinte imperative de interes general; trebuie sa fie adecvate pentru asigurarea obtinerii
obiectivului pe care il urmaresc, §i NU trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru a-l
indeplini».*®

191 | dem, pt 29.
192 | dem, pt 30.
193 |dem, pt 34.
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Tn cauza Inspire Art,** problema litigiului principal a fost legatd de societate din Anglia

inregistratd in Olanda ca societate straina care isi desfasura activitatea principal in Olanda.
Autoritatile olandeze au considerat, Tn consecintid, ca forma in care societatea a fost
inregistratd era incompleta si trebuia sa fie modificata. Cu toate acestea,CEJ a confirmat
abordarea Segers, amintind ca «este nesemnificativ, in legaturd cu aplicarea regulilor privind
libertatea de stabilire, faptul ca societatea a fost infiinfata intr-un stat membru numai in
scopul stabilirii in al doilea stat membru unde activitatea sa principala sau chiar intreaga sa
activitate trebuie sa fie desfd§uratd>>105 si cd «faptul ca societatea a fost infiinfata intr-un
anumit stat membru cu singurul scop de a se bucura de beneficiul unei legislasii mai
favorabile nu constituie un abuz chiar dacad societatea isi desfasoara activitatile integral sau
in principal Tn cel de-al doilea stat»,'® si concluzionand ci articolele 49 si 54 ale TFUU
«exclud legislagia nationala precum WFEFBV care impun exercitarii libertatii stabilirii
secundare in acel stat de catre o societate infiintata in conformitate cu legile altui stat
anumite condirii stabilite Tn legile nafionale in legatura cu infiintarea societatii legate de un
capital minim §i raspunderea directorilor».*® Instanta a mai specificat ci «faptul ca isi
desfasoara activitagile exclusiv sau aproape exclusiv in statul membru de stabilire nu o
lipseste de dreptul de a invoca libertatea de stabilire garantata prin Tratat, cu exceptia
situariei Tn care abuzul este stabilit de la caz la caz».*®

a-ii. Libertatea de stabilire si legile fiscale aplicabile societatilor: cazul entitagilor hibride

n dosarul Daily Mail,'® situatia evidentiata in litigiul principal a fost legata de o societate
din Anglia care a considerat ca acordul autoritagilor fiscale din Regatul Unit nu este necesar
pentru ca societatea sd inceteze sd mai fie rezident in acesta si sd se stabileasca in Olanda.
Potrivit legislatiei din Regatul Unit, numai societatile rezidente in scopuri fiscale in Regatul
Unit sunt supuse impozitului pe profit. O ,societate rezidentd” este, In virtutea acestor
prevederi, 0 societate care are «<managementul si controlul central» localizate in regatul Unit.
Pe de alta parte, legea olandezd nu impiedica societdtile straine sa-si stabileasca
managementul central in Olanda. Fara sa fi obtinut acordul autoritatilor britanice, Daily Mail
a trecut la deschiderea unui birou de management al investitiilor in Olanda, intentionand sa
furnizeze servicii tertilor. A rezultat din faptele cauzei ca Daily Mail a dorit sa-si stabileasca
resedinta fiscala in Olanda pentru a vinde o parte semnificativa din activele sale
nepermanente si de a folosi castigurile din vanzare pentru a cumpara propriile actiuni, fara a
trebui sd plateasca impozitele la care ar fi fost supuse astfel de tranzactii potrivit legilor
fiscale din Regatul Unit. Potrivit legislatiei olandeze, societatea specificata ar fi intr-adevar
supusa impozitului pe profit, dar tranzactiile pe care dorea sa le faca ar fi fost impozitate
numai 1n baza oricaror castiguri de capital care ar fi aparut dupa transferul resedintei n
scopuri fiscale. Daily Mail a considerat ca legislatia din Regatul Unit era contrara articolelor

104 CEJ, cauza C-167/01, Inspire Art (2003), ECR, p. 1-10155.
1% 1dem, pt 95.

1% 1dem, pt 96.

197 |dem, pt 105.

1% |bid.

199 CEJ, cauza C-81/87, Daily Mail (1988), ECR, p. 5483.
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49 si 54 din TFUE pentru ca limita dreptul unei societati de a-si transfera sediul principal - si
astfel resedinta fiscala - in alt stat membru. In acest moment. CEJ a amintit ca desi aceste
prevederi «sunt indreptate in principal cdtre asigurarea faptului ca cetagenii si societatile
straine sunt tratate in statul membru ¢inta in acelasi mod ca cetagenii din acel stat membru,.
acestea interzic de asemenea statului membru de origine sa impiedica stabilirea n alt stat
membru a unuia din cetdtenii sdi sau a unei societati constituite potrivit legislagiei sale care
intrd in definifia inclusd in articolul 58. [Intr-adevir] drepturile garantate prin articolele 52
et seq. ar deveni lipsite de sens daca Statul membru de origine ar putea interzice
intreprinderilor sa plece pentru a se stabili in alt stat membruy. 110

CEJ admite in intregime ca societatile sunt «entitdri create in virtutea legilor nagionale»™* si
ca prevederile nationale stabilesc regulile privind constituirea si impozitarea societatilor.
Totusi, intentia CEJ pare sa fi fost de a asigura faptul ca dreptul la stabilire nu este incalcat,
deoarece «Tratatul priveste diferengele dintre legile nasionale referitoare la factorul de
conectare necesar §i la intrebarea daca - §i daca da, cum - sediul social sau sediul principal
real al unei companii constituite potrivit legilor nasionale poate fi transferat dintr-un stat
membru Tn altul, ca problemele care nu sunt rezolvate de regulile legate de dreptul de
stabilire, dar trebuie sa fie tratate de legile sau conventiile viitoare » 12 1n consecinta,
«articolele 52 si 58 ale Tratatului nu pot fi interpretate ca oferind societatilor infiingate
potrivit legilor unui stat membru un drept de a transfera managementul si controlul central
ala acestora si administratia centrala a acestora catre alt stat membru in timp ce Isi
pastreaza statutul de societafi infiinate potrivit legislasiei primului stat membru».

Tn Uberseering,™* problema care a dus la litigiul principal era legata de o societate olandeza
care detinea un sediu in Germania. In virtutea unei legi din Germania, societatile nu puteau s
aiba capacitate juridica si nu pot, Tn consecinta, sa fie supuse drepturilor si obligatiilor, cu
exceptia cazurilor in care au fost re-constituite in Germania, conform legilor germane. Sediul
Uberseering din Germania a cumpirat un lot de teren in scopuri de afaceri pe care s-au
desfasurat mai multe lucriri. Nemultumiti de lucriri, Uberseering a cerut despagubiri in fata
judecatorilor din Germania, dar in virtutea legilor germane, nu avea capacitatea juridica de a
face acest lucru, deoarece era o societate constituita conform legilor olandeze. Tn privinta
conformarii unei astfel de legi cu legislatia UE, CEJ a hotarat ca «libertatea de stabilire,
conferita de articolul 43, CE cu privire la cetatenii Comunitagii, include dreptul acestora de
a desfasura si urmari activitati ca lucrdtori independento si de a infiinfa si administra
intreprinderi Tn acelagi condigii care sunt stabilite prin legea statului membru al sediului
pentru proprii cetdteni. In plus, potrivit formuldrii prezente a articolului 48, CE, ,, societdfile
sau firmele constituite in conformitate cu legea statului membru si care au sediul social,
administratia centrala sau principalul punct de lucru in interiorul Comunitagii trebuie, in
scopurile [prevederilor Tratatului referitoare la dreptul de stabilire] sa fie tratate la fel ca

19 1dem, pt 16.
11 1dem, pt 19.
12 |dem, pt 23.
13 | dem, pt 24.
114 CEJ, cazul C-208/00, Uberseering (2002), ECR, p. 1-9919.
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persoanele fizice care sunt cetageni ai statelor membre, ».'*®> Referindu-se la hotararea legata
de Daily Mail, CEJ a considerat ca «instanta nu a hotardt cu privire la problema daca acolo
unde [de exemplu, Uberseering] o societate infiintatd conform legilor unui stat membru
(,,A”) este gasita, conform legilor unui alt stat membru (,, B”) sa-si fi mutat centrul efectiv de
administragie in statul membru B, statul respectiv are dreptul de a refuza recunoasterea
personalitatii juridice de care societatea se bucurd conform legilor statului sau de constituire
(,,A”)». 110

Tn consecinta, «instanfa nu a intenfionat s recunoascd un stat membru ca avind prerogative
fata de o societate infiintata in mod valid in alte state membre si despre care afla ca si-a
transferat sediul pe teritoriul sai, pentru a supune aceste societdti exercitarii efective in
teritoriul sau a dreptului de stabilire in conformitate cu legea nationala privind
societafile».™" Nu existd «motive pentru a trage concluzia (...) ca, dacda o societate
constituita in conformitate cu legea unui stat membru si cu personalitate juridica in acel stat
Isi exercita libertatea de stabilire in alt stat membru, problema recunoasterii capacitafii sale
juridice si a capacitagilor sale de a lua parte la procedurilor judiciare in statul membru de
stabilire iese din sfera de aplicare a prevederilor Tratatului cu privire la libertatea de

stabilire, chiar daca se afla ca societatea, conform legilor statului membru de stabilire, si-a
118

mutat centrul actual de administrare in acel staty (subliniere adaugata).
Concluzia, pani in acest moment, este ci «Uberseering are dreptul sd se bazeze pe principiul
libertatii de stabilire pentru a contesta refuzul legii germane de a o privi ca persoana

e : o119
Jjuridica ce are capacitatea de a lua parte la procedurile juridicey.

Tntr-o cauza mai recentd, Cartesio,’* o societate cu sediul Th Ungaria a dorit sa-si transfere
sediul in Italia, dar acest transfer a fost refuzat de autoritatile nationale, deoarece, in virtutea
legilor din Ungaria, societatile erau impiedicate sa-si transfere sediile in altd tara
dacacontinua sa fie supuse legilor din Ungaria ca legislatie proprie. CEJ a recunoscut ca, in
absenta legislatiei UE, «un stat membru are autoritatea de a defini atat factorul de conectare
cerut unei societati pentru a fi privita drept constituita conform legilor din acel stat membru
si, astfel, pentru a fi capabila de a se bucura de dreptul de stabilire si cerut pentru ca
societatea sd poatd ulterior sd-si menfind acest statut».*** Potrivit instantei, «acea autoritate
include posibilitatea ca statul membru sa nu permita unei societafi guvernate de legile sale
de a pastra acest statut daca societatea intenfioneaza sa se reorganizeze in alt stat membru
prin mutarea sediului pe teritoriul acestuia, rupand astfel factorul de conectare necesar
potrivit legilor nasionale din statul membru de Tnregistrare».*? Tn consecinta, la analizarea
legislatiei ungare in lumina prevederilor libertatii de stabilire, CEJ a concluzionat ca o
legislatie nationala, precum cea din litigiul principal, nu poate «sd justifice statul membru de

15 1dem, pt 56.

1 1dem, pt 71.

7 1dem, pt 71.

118 1 dem, pt 73.

19 1dem, pt 76.

120 ECJ, cauza C-210/06, Cartesio (2008), ECR, p. 1-9641.
121 |dem, pt 110.

122 |pid.
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incorporate, prin solicitarea dizolvarii sau lichidarii societafii, pentru prevenirea
transformarii acelei societai dintr-o societate guvernata de legea celuilalt stat membru, in
masura in care acesta lucru este permis prin lege». 123 Considerand ¢, in acest caz, existd
intr-adevar o bariera in fata libertatii de stabilire, CEJ a concluzionat cu privire la incalcarea
articolului 49 al TFUE.***

4, Concluzie intermediard

Concluzia intermediara pe care o putem trage in acest moment este cd, in ciuda faptului ca
UE nu detine competente, in baza Tratatelor, Tn materia impozitului pe profit si a stabilirii
permanente, libertatea de stabilire a permis CEJ sd se pronunte cu privire la dispozitii
apartinand legislatiei nationale, si sd verifice daca acestea au avut efect inhibitor asupra
exercitarii efective a libertatii de stabilire in sensul Art. 49 si urm. din TFUE.

5. Notiunea de stabilire in legatura cu libertatea de furnizare a serviciilor

a)  Sediul permanentin Directiva referitoare la Servicii

Asa cum am aratat mai sus, notiunea de stabilire, in sensul Art. 49 TFUE implica un caracter
permanent al entitatii stabilite Intr-un stat membru, iar forma sub care respectiva entitate
asigurd prezenta in statul membru comportd o importantd subsidiard. Acest fapt poate fi
explicat prin faptul cd ECJ a adoptat, in mod traditional, o abordare foarte pragmatica fata de
notiunea in cauza, data fiind natura imperativa a manifestarii efective a libertatii de stabilire.

Cu toate acestea, avand in vedere ca sediul permanent este o notiune ce prezinta relevanta in
domeniul libertatii de prestare a serviciilor, aceastd notiune poate fi definita drept
infrastructura permanenta, stabilitd intr-un stat membru pentru a facilita libera furnizare a
serviciilor. Tntr-adevar, in sensul Directivei 2006/123 (Directiva privind ,,Serviciile”),**®
notiunea de stabilire este definita drept “ exercitarea efectiva de catre prestator a unei
activitati economice prevazute la articolul 43 din tratat, pentru o perioada nedeterminata i
cu ajutorul unei infrastructuri stabile de unde activitatea de prestare de servicii este

. < . 5126
asigurata in mod efectiv.”

Capitolul IIT din Directiva mentionata (Art. 9 si urm.) are ca obiect libertatea de stabilire in
domeniul serviciilor. Dispozitiile acestui capitol sunt de naturd procedurald, avand in vedere
ca acestea se refera la schemele de autorizare si conditiile de acordare a autorizatiilor de
detinere a unui sediu permanente intr-un stat membru, in vederea prestarii serviciilor.

12 1dem, pt 112.

124 |dem, pt 113. «O astfel de bariera impotriva conversiei efective a unei astfel de societati, fara dizolvarea sau
lichidarea anterioara, intr-o societate guvernata de legea statului membru in care doreste sa se relocalizeze
constituie o restrictie a libertatii de stabilire a societdtii respective, ceea ce, cu exceptia cazului in care serveste
anularii cerintelor 1n interes public, este interzis potrivit articolului 43, CE».

125 Directiva 2006/123 Parlamentului European si a Consiliului, din 12 decembrie 2006, privind serviciile in
cadrul pietei interne, OJ nr. L 376, 27.12.2006, p. 36.

1% |dem Art. 4, § 5.

28



b)  Sediul permanent in jurisprudenta CEJ

Tn dosarul Gunther Berholz, '’ o instantd din Germania a adresat o Intrebare CEJ 1n legatura

cu interpretarea celei de-a sasea Directive TVA. In spetd, o intreprindere inregistrati in
Germania, desfasura, printre alte activitati ale sale, activitatea de instalare de masini de jocuri
de noroc si tonomate pe teritoriul Germaniei, dar si pe nave. Autoritatile fiscale germane au
estimat cd aproximativ 10% din cifra de afaceri obtinuta in legitura cu masinile de jocuri de
noroc provenea din perioadele in care vasele se aflau in porturi germane, 25% din cifra de
afaceri rezulta din trecerea prin apele teritoriale germane si restul era obtinut in apele
internationale. Reclamanta din cauza respectivd argumentase, in actiunea principald, ca
Directiva TVA stabileste un principiu clar ce permite stabilirea statului in care se considera
cd sunt furnizate serviciile pentru care se va aplica TVA. Potrivit acestei interpretari,
serviciile sunt furnizate pe vase care nu sunt stabilite in Germania, dar care sunt folosite
pentru calatorii n apele internationale. Cu toate acestea, autoritatile germane au considerat ca
serviciile in cauza trebuie analizate Tn conformitate cu regula generala conform careia taxa va
fi perceputa in locul in care a fost furnizat serviciul. Acest loc se va considera ca este locul in
care prestatorul si-a stabilit sediul sau unde are un punct fix de lucru din care sunt prestate
serviciile. CEJ s-a pronuntat, in aceastd spetd, dupa cum urmeaza ,,autoritdtile fiscale din
fiecare stat membru sunt cele care vor determina, in functie de optiunile prevazute in
Directiva, care punct de referintd este cel mai adecvat pentru stabilirea jurisdictiei fiscale
aplicabile unui anumit serviciu.”**® Conform dispozitiilor acesteia, ,,locul in care prestatorul
si-a stabilit sediul reprezinta un punct primar de referinta in masura in care se va avea in
vedere un alt punct din care sunt prestate serviciile numai in cazul in care prin trimitere la
locul in care prestatorul si-a stabilit sediul nu se ajunge la un rezultat rational in scop fiscal
si nu se da nastere unui conflict cu un alt stat membru.”** Totusi, este important de observat
ca in acest caz CEJ a invocat o serie de criterii constitutive care ar putea permite definirea
unui sediu fix, in legatura cu prestarea serviciilor, pronuntandu-se in sensul ca ,,nu se poate
considera ca serviciile sunt furnizate intr-un alt loc decat locul in care prestatorul si-a
stabilit sediul cu exceptia situatiei in care respectivul punct de lucru are o anumita
dimensiune minima si dispune in permanentd de resurse umane §i tehnice necesare pentru
prestarea serviciilor.”**

Rezulta, din acest argument, ca in materia prestarii serviciilor CEJ a pus accent pe existenta
permanenta a unei locatii, precum si pe prezenta resurselor umane si tehnice. Pe de alta parte,
CEJ nu a furnizat alte detalii referitoare la forma juridica in care trebuie asiguratd aceasta
prezenta permanenta intr-un anumit stat membru.

127 CEJ, cauza 168/84, Gunther Berkhoz (1985), ECR, p. 2251.
128 |dem, pt 17.

129 |bid.

30 | dem, pt 18.
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In legaturd cu acest punct, este interesant de mentionat un caz al Comisiei Tmpotriva
Germaniei (,,Cazul Asigurdrii”),l31
asigurari dintr-un alt stat membru care are un sediu permanent in statul membru in cauza

in care CEJ a stabilit ca ,,trebuie admis ca o societate de

intra sub incidenta dispozitiilor Tratatului privind dreptul de stabilire, chiar daca aceasta
prezenta nu ia forma unei sucursale sau agentii, ci constd doar dintr-un oficiu administrat de
personalul intreprinderii sau de o persoand independentad, dar autorizata sa actioneze in
numele intreprinderii in permanentd, ca si in cazul unei agentii.” Din perspectiva acestei
pronuntari, un sediu permanent nu reprezinta o sucursala sau o agentie, ci este administrata
ca una dintre acestea, in unicul scop de a facilita prestarea serviciilor la locul unde este
amplasat respectivul sediu.

Oricat de cuprinzatoare ar putea parea definitia datd de CEJ asupra notiunii de sediu
132 5.4 statuat ca ,,simplul
fapt ca un furnizor de jocuri de noroc a comercializat pe internet utilizarea de mijloace

permanent, intr-o cauzi mai recentd, si anume Diclinger si Omer,

materiale de comunicatii furnizate de o alta intreprindere stabilita in statul membru gazda nu
poate demonstra, per se, ca furnizorul detine, in statul membru respectiv, un sediu fix, de
tipul unei agentii, care ar atrage consecinta aplicarii dispozitiilor Tratatului cu privire la
libertatea de stabilire.”*

6. Restrictii cu privire la libertatea de stabilire

a) Consideratii generale privind distinctia dintre discriminare directa si indirectd, si
obstacolele fata de libertatea de stabilire

Asa cum am aratat mai sus, Art. 49 si urm. pot fi interpretate drept o expresie specifica a
principiului nediscriminarii in domeniul libertatii de stabilire. Prin urmare, masurile nationale
care sunt discriminatorii in mod direct sau indirect sunt capabile a fi sanctionate de CEJ
pentru lipsa conformitatii cu dispozitiile consfintite.

e discriminare directd — jurisprudenta constanta a CEJ aratd ca discriminarile
directe nu sunt admise pe baza Art. 49, TFUE, in masura in care acestea se traduc
prin diferente de tratament, in functie de un criteriu legat de nationalitatea unei
persoane fizice sau juridice care exercita dreptul de stabilire. Nu vom analiza aici
intreaga jurisprudentd CEJ in aceastd privintd. Este de ajuns sd dam cateva
exemple de cauze in care Curtea a considerat cd legislatiile nationale faceau
discriminari directe. Un exemplu clasic in acest sens il reprezinta jurisprudenta in
care CEJ a sanctionat dispozitiile nationale ce cuprindeau cerinfe privind
nationalitatea pentru accesul la o profesie reglementata, cum ar fi profesia de
avocat™* sau notar.'®

B CEJ, cauza 205/84, Comisia c. Germaniei (1986), ECR, p. 3755.
132 CEJ, cauza C-347/09, Dicklinger si Omer (2011), ECR, p. 1-8185.
133 |dem, pt 34.

134y, CEJ, cauza 2/74, Reyners (1974), ECR, p. 631.
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In alte cazuri ce ilustreaza discriminarea directa apare, de exemplu, cerinta prevazuta de
legislatia din Austria ca persoanele provenind din ,,noile” state membre sa facd dovada

calitatii de PFA."*® Bine-cunoscuta cauza Factortame

37 este, printre altele, exemplificativa

in aceastd privintd, deoarece cerinta prevazuta in legislatia din Regatul Unit ca un vas sa fie
inregistrat in Regatul Unit pentru a fi autorizat sa desfasoare activitati de pescuit, a fost
considerata a constitui o discriminare directd in temeiul Art. 49, TFUE.

discriminare indirectd — legislatiile nationale sunt considerate a fi discriminatorii
indirect daca, desi nu cuprind in mod expres o cerintd legatd de nationalitate,
efectul acestora, Th urma punerii lor in aplicare, este de favorizare a cetatenilor
dintre-un stat membru si de descurajare a persoanelor fizice si juridice din alte
state membre de la exercitarea dreptului de stabilire. In aceasta privinta, CEJ s-a
pronuntat traditional in sensul ca dispozitiile legale ale statelor membre care
cuprind o cerinta referitoare la resedinta sunt capabile a fi sanctionate pentru
incilcarea Art. 49, TFUE, deoarece pot reprezenta discriminare indirecta. Intr-
adevar, consecinta unei cerinte referitoare la resedinta este ca cetatenii unui Stat
membru in care existd cerinta o vor putea satisface, firesc, mai usor decat
persoanele din alte state membre UE.*®

restrictii, obstacole sau piedici — cu precadere in jurisprudenta recenta, CEJ a
sanctionat legislatiile nationale care, in aparentd, nu sunt discriminatorii nici
direct, nici indirect, deoarece nu par a avea la bazad nicio cerinta referitoare la
nationalitate, si nu conduc la consecinta favorizarii cetatenilor din statul membru
gazdd. Cu toate acestea, atunci cand este aplicatd, respectiva masura - desi
aplicabila fara distinctie — poate avea un potential efect de descurajare a
persoanelor din statele membre UE de la exercitarea libertadtii de stabilire. De
exemplu, o legislatie nationald poate supune unei autorizatii administrative
diplomele de studii obtinute in alte state membre, cum a fost cauza Kraus.™® Desi
a recunoscut puterile discretionare ale statelor membre de a stabili asemenea
reguli, CEJ a subliniat ca, fara armonizarea UE, ,,trebuie subliniat, totusi, faptul ca
legislatia comunitara stabileste limitele de exercitare a acestor prerogative de
catre statele membre in masura in care dispozitiile legislatiei nationale adoptate
in aceasta privinta nu trebuie sa constituie Un_obstacol impotriva exercitarii
efective a libertafilor fundamentale garantate de Art. 48 si 52 din Tratat.”**°

1

% v., 1n special, CEJ, cauza C-47/08, Comisia c. Belgiei op. cit., CEJ, cauza C-54/08, Comisia c. Germaniei

(2011), ECR, p. 1-4355 ; CEJ, cauza C-50/08, Comisia c. Frangei (2011), ECR, p. 1-4195.

136 CEJ, cauza -161/07, Comisia c. Austriei (2008), ECR. p. 1-10671.

37 CEJ, cauza 221/89, Factortame (1991), ECR, p. 1-3905.

138 In aceasta privintd, v., in special CEJ, cauza C-355/98, Comisia c. Belgiei (2000), ECR, p. I-1221 ; CEJ, CEJ,
cauza C-145/99 Comisia c. Italiei (2002), ECR, p. 1-2235.

139 CEJ, cauza C-19/92, Kraus (1993), ECR, p.1-1663.

140

Idem, pt 28, sublinierea noastra.
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Conform acestei decizii, 0 masura nationald care pune doar un obstacol impotriva exercitarii
efective a libertatii de stabilire poate fi sanctionata pentru incalcarea Art. 49, TFUE, dar poate
fi justificata atunci cand raspunde unor ratiuni de necesitate si proportionalitate.**

b)  Legislatii nationale privind impozitul pe profit sanctionate pentru impiedicarea
exercitarii libertatii de stabilire

Cerintele de nediscriminare, tratament egal si eliminare a obstacolelor ce impiedica
exercitarea libertatii de stabilire se aplica in situatiile in care dispozitiile legislatiei nationale
in materia impozitului pe profit au un efect restrictiv fata de libertatea consfingita.

Observatia preliminara ce poate fi formulata in acest moment este cd principala problema
juridica in jurisprudenta CEJ in aceastd privintd pare a fi, in esentd, legatd de principiul
teritorialitatii, a carui punere in aplicare atrage, in mod direct, diferente in tratamentul fiscal
al societdtilor care isi au resedinta intr-un stat gsi isi desfasoard principalele activitati
economice pe teritoriul acestuia, si societdfile care isi au resedinta in alt stat, dar deruleaza
activitati economice in statul in cauza.

Tn decizia Schumacker,** de exemplu, obiectul cauzei in actiunea principala a avut in vedere
o distinctie intre veniturile impozabile stabilite de legislatia germana in scopuri fiscale.
Aceasta distinctie a pornit de la Intrebarea dacad persoanele impozabile — fizice sau juridice —
isi aveau resedinta permanenta in Germania sau intr-un alt stat membru. Desi s-a admis c¢a ,,in
forma pe care o are in prezent legislatia comunitard, impozitarea directd nu intrd, ca atare,
in sfera de competenta a Comunitatii, puterile exercitate de statele membre trebuie, totusi, sa
se incadreze in legislatia comunitara.”**® In consecinta, ,,Articolul 48 din Tratat trebuie
interpretat ca avand vocatia de a limita dreptul unui stat membru de a stabili conditiile
referitoare la obligatiile fiscale aplicabile unui cetdatean al unui alt stat membru §i modul in
care va fi perceput respectivul impozit asupra veniturilor obtinute de acest in teritoriul sau,
din moment ce respectivul articol nu permite unui stat membru, in legatura cu incasarea
impozitelor directe, sa trateze un cetdtean al altui stat membru angajat pe teritoriul primului
stat in exercitarea dreptului sau la libertatea de miscare mai putin favorabil decat pe unul
dintre proprii cetdteni, aflat in aceeasi situatie.”***

Tntr-o cauza a Comisiei impotriva Frantei,** CEJ s-a pronuntat asupra incalcarii libertatii de
stabilire dintr-o lege franceza in virtutea careia, impozitul pe profit a fost stabilit in rata de
50% din toate profiturile obtinute de toate societatile, indiferent daca aceste profituri erau
obtinute pe sau In afara teritoriului Frantei. Pentru evitarea impunerii cumulate, si anume,
impozitarea repartizdrii dividendelor cu impozitul pe profit, si a castigurilor din dividende, cu

I In mod traditional, se considera ¢ normele nationale privind autorizatiile administrative afecteaza dreptul de
stabilire.

142 CEJ, cauza C-279/93, Schumacker (1995), ECR, p. 1-225.

3 |dem, pt 21.

14 |dem, pt 24.

5 CEJ, cauza 270/83, Comisia c. Frantei (1986), ECR, p. 273.
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impozitul pe venit, legislatia franceza a prevazut un credit fiscal (,,avoir fiscal”), egal cu
jumatate din suma efectiv platita de societatile franceze, care putea fi compensat cu impozitul
datorat de beneficiarul dividendelor. Mai mult decat atat, in conformitate cu legea
mentionatd, numai actionarii stabiliti in Franta, sau in state cu care Franta a incheiat tratate de
evitare a dublei impuneri, puteau beneficia de credit fiscal. Analizand conformitatea
legislatiei franceze cu libertatea de stabilire, CEJ a reiterat ca ,,Articolul 52 din Tratatul CEE
cuprinde unul dintre principiile fundamentale ale Comunitatii si a fost pus in aplicare direct
in statele membre de la finalul perioadei de tranzitie. In lumina acestei dispozitii, libertatea
de stabilire a cetatenilor unui stat membru in teritoriul altui stat include dreptul de a incepe
si desfasura activitati sub forma de PFA §i de a infiinta §i administra intreprinderi cu
respectarea conditiilor prevazute pentru proprii cetdateni de legislatia tarii in care s-a stabilit
respectivul sediu. Abolirea restrictiilor in exercitarea libertdtii de stabilire se aplica si
restrictiilor fata de infiintarea de agentii, sucursale sau filiale ale cetdtenilor oricarui stat
membru stabiliti in teritoriul unui alt stat membru.”**® In ceea ce priveste principiul
teritorialitatii, CEJ a admis ca nu se poate exclude ca ,,0 distinctie bazata pe locatia sediului
social al unei societati sau locatia de resedinta a unei persoane fizice poate fi, in anumite
conditii, justificata intr-un domeniu precum cel al legislatiei fiscale, §i se va observa, in
aceasta situatie, ca legislatia fiscala din Franta nu face diferentiere (...) intre societdtile
care isi au sediul social in Franta §i sucursalele §i agentiile aflate in Franta apartinand unor
societdfi ale caror sedii sociale sunt in straindtate.” ' Cu toate acestea, Curtea a decis ca
diferenta de tratament, si anume in legatura cu conditiile prevazute in legatura cu beneficiul
creditului fiscal, ,,nu poate fi justificata prin niciun avantaj de care ar putea beneficia
sucursalele si agentiile fata de societati §i care, conform guvernului francez, echilibreaza
dezavantajele rezultate din neacordarea de beneficiului creditelor fiscale fata de
actionari.”**® In plus, Curtea a retinut ca ,.faptul ca legislatia statului membru in materia
impozitului pe profit nu a fost armonizata nu poate justifica tratamentul diferenﬁat."149

Rezulta din acest caz — si pe fondul jurisprudentei constante in legaturd cu discriminarea
indirecta — ca orice distinctie facutd in temeiul unei legi nationale intre persoane impozabile
care tine cont de criteriul resedintei in legdturd cu respectivele persoane, este apt a fi
sanctionat de CEJ pentru incdlcarea clauzelor Tratatului in materia libertatii de stabilire. Asa
s-a intamplat, de exemplu, Tn decizia Royal Bank,** in care CEJ a sanctionat o dispozitie din
Grecia prin aplicarea careia societatile straine plateau un impozit mai mare decat societatile
nationale.

Tn cauza Futura, ™ o societate cu sediul in Franta a adus autoritatile fiscale din Luxemburg in
fata instantelor nationale pentru o chestiune privind stabilirea bazei de determinare a
obligatiei impozitului pe profit pentru sucursala unei societdti aflate in Luxemburg.

% 1dem, pt 13.

Y7 1dem, pt 19.

8 1dem, pt 21.

9 1dem, pt 22.

150 CEJ, cauza C-311797, Royal Bank of Scotland (1999), ECR, p. 1-2651. V. si CEJ, cauza C-330/91,
Commerzbank AG (1993), ECR, p. 1-4017, CEJ, cauza C-145/99, Comisia c. Italiei (2002), ECR, p. 1-2235.

51 CEJ, cauza C-250/95, Futura Participations SA si Singer (1997), ECR, p. 1-2471.
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Judecatorul instantei solicitate a intrebat CEJ daca Art. 49, TFUE impiedica un stat membru
de la a realiza reportarea pierderilor anterioare, solicitatd de un contribuabil care are o
sucursala in statul respectiv, dar nu are resedinta in acelasi stat, sub rezerva conditiei ca
pierderile sa fie aferente, din punct de vedere economic, veniturilor obtinute de contribuabil
n statul respectiv si ca, pe parcursul exercitiului financiar in care s-au produs pierderile,
contribuabilul sa fi tinut evidente in statul membru in cauzd, in conformitate cu
reglementirile nationale aplicabile. Intr-adevir, legislatia din Luxemburg stipula, in legatura
Cu contribuabilii rezidenti, ca, in timp ce toate veniturile acestora sunt impozabile, baza de
stabilire a impozitului nu era limitatda exclusiv la activitatile economice desfasurate in
Luxemburg. Prin contrast, in ceea ce priveste persoanele impozabile stabilite intr-un alt stat
membru, dar care desfasoara activitati economice in Luxemburg, numai aceste activitati erau
luate in calcul pentru determinarea bazei de impozitare. In aceastd privinta, CEJ a statuat ci
un asemenea sistem, bazat pe principiul teritorialitatii, ,,nu poate fi considerat a atrage niciun

. .. . . e e, v . 152
fel de discriminare, implicita sau explicita, interzisa prin Tratat.”

Legislatiile nationale privind impozitul pe profit pot fi sanctionate pentru incélcarea libertagii
de stabilire atunci cand, in conformitate cu dispozitiile legislatiei nationale, obligatiile fiscale
si facilitatile fiscale sunt rezervate societatilor care isi au sediul in teritoriul unui anumit stat
membru. Tn decizia Saint-Gobain,™* de exemplu, speta din actiunea principald a avut in
vedere o societate cu sediul in Franta, Saint-Gobain, cu o filiald in Germania. in scopuri
fiscale, aceasta din urma a fost consideratd sediu permanent In conformitate cu legislatia
germana. Autoritatile fiscale din Germania au refuzat sa acorde facilitatile referitoare la
impozitarea dividendelor provenite din actiuni in societdti straine cu raspundere limitatd pe
actiuni, deoarece respectivele facilitati erau rezervate societatilor stabilite Tn Germania si care
faceau obiectul unor obligatii fiscale nelimitate. Instanta de trimitere a adresat trei intrebari
CEJ care aveau in vedere, in esentd, compatibilitatea legislatiei din Germania cu legislatia UE
in materia stabilirii diferitelor conditii de impozitare si facilitati fiscale pentru societatile cu
sediul in Germania si societatile cu sediul intr-un alt stat membru, care detin un sediu
permanent si obligatii fiscale limitate Tn Germania. Adoptand o abordare relativ clasicd in
analiza unei potentiale restrictii asupra libertatii de stabilire, CEJ a statuat ca ,,refuzul de a
acorda facilitatile fiscale in cauza sediilor permanente din Germania ale societatilor
nerezidente scad atractivitatea pentru societatile care detin bunuri proprietati
»intersocietare” prin intermediul unor sucursale in Germania, din moment ce, in
conformitate cu legislatia din Germania gsi tratatele pentru evitarea dublei impuneri,
respectivele facilitati fiscale pot fi acordate exclusiv filialelor din Germania care, in calitate
de persoane juridice, fac obiectul obligatiilor fiscale nelimitate, ceea ce restrictioneaza,
astfel, libertatea de alegere a celei mai adecvate forme juridice pentru desfasurarea de
activitati intr-un alt stat membru, beneficiu conferit expres prin cea de a doua teza din primul
alineat al Art. 52 din Tratat operatorilor economici..”***

52 | dem, pt 22.
153 CEJ, cauza C-307/97, Saint-Gobain (1999), ECR, p. I-6161.
4 |dem, pt 42.
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7. Concluzie intermediara cu privire la legislatia UE

Deriva, din exemplele mentionate, ca in analiza legislatiilor nationale Tn materia impozitului
pe profit, CEJ adopta o abordare relativ clasica in cauzele ce tin de piata interna. Intr-adevar,
desi statele membre se bucurd de libertate in stabilirea normelor de impozitare directa,
puterile discretionare ale acestora trebuie exercitate n conformitate cu dispozitiile legislatiei
UE. Situatiile de discriminare directd si indirectd, precum si abordarea ce fine cont de
,obstacole”, au dat CEJ posibilitatea de a denunta dispozitii ale legislatiilor nationale pe
motiv ca acestea au introdus diferente de tratament pornind de la criterii discriminatorii (cum
ar fi locul de resedintd) sau au facut ca stabilirea intr-un stat membru sa fie mai putin
atractiva pentru societatile ce isi au sediul intr-un alt stat membru.

Este adevarat ca statele membre pot justifica diferentele in tratament invocand argumente
precum evaziunea fiscald sau frauda fiscala. Cu toate acestea, atunci cand astfel de justificari
sunt admise de CEJ, acestea trebuie sia se Incadreze In cerinte de necesitate si
proportionalitate.

C. Concluzie

Rezultd, din consideratiile prezentate mai sus, cd definitia sediului permanent nu pare sd puna
multe probleme. In acest sens, ar trebui urmate recomandirile OCDE in vederea asiguririi
conformitatii la nivel international. Un aspect important constd in stabilirea existentei — sau
inexistentei — unui sediu permanent in cazurile de comert electronic (e-commerce). in
realitate, importanta e-commerce este in continud crestere, in timp ce tratamentul fiscal al
acestuia este departe de a fi clarificat.

In ceea ce priveste tratamentul fiscal al filialelor, consensul la nivel international pare a
inclina Tnspre tratarea ,,societatilor alter ego” drept sedii permanente. Aceasta pare sa fie, de
asemenea, abordarea corectd deoarece aceste entitafi nu sunt independente, in esentd, chiar
daca regimul lor juridic ar sugera contrariul. Acestea doar urmeaza instructiunile transmise de
sediul central. Prin urmare, ar putea fi recomandat sa se continue aceasta abordare.

Cat despre repartizarea profitului comercial, metoda directa este evident preferatda de OCDE
si de majoritatea statelor membre ale acesteia. Din acest motiv, utilizarea acestei metode pare

de preferat.

In sfarsit, asa cum am prezentat pe larg mai sus, normele europene in materia libertatii de
stabilire trebuie avute in vedere pentru fiecare reglementare.
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1. CAPITALIZARE REDUSA / GRADUL DE INDATORARE

A. Definitie

Problema capitalizarii reduse a fost ridicatd stringent la sfarsitul anilor 1980, asa cum arata
Raportul OCDE din 1987"° (denumit, in continuare, Raportul din 1987). Tn timpul
deceniului 1990, mai multe tari au adoptat reglementari pentru combaterea eroziunii bazei de
impozitare prin metodele ce contractareaza capitalizarea reduse.

Pe scurt, ,,capitalizarea redusa se refera la situatia in care o societate este finantata printr-un
nivel relativ ridicat de indatorare, raportat la capitalul propriu.”**’ Este important de subliniat
faptul ca OECD utilizeatd conceputl de ,,capitalizare redusa” in sens larg, si anume, pentru a

descrie intreaga paleti de finantare a capitalurilor proprii.**®

Proportia din capitalul unei societati finantat prin capital propriu sau Tmprumuturi va depinde,
in mare parte, de ratiuni economice si comerciale si mai putin de justificari fiscale. Din
perspectiva economicd, nu existd o constatare general acceptatd in sensul ca finantarea din
capital ar trebui preferata finantarii prin Tndatorare sau vice versa.'®® Prin urmare, societatile
iau hotdrari relevante in aceasta chestiune in functe de situtia de fapt data’® Societatile isi pot
baza hotararile pe criterii diverse, cum ar fi evaluarea tendintelor viitoare ale dobanzilor,
natura investitiilor - termen scurt sau lung , vechimea activelor corporale si necorporale si
nevoile de finantare pe termen scurt si pe termen lung.161

Legislatia generala ce reglementeaza societatile comerciale reprezinta un alt factor important
care influenteaza tipul finantarii. Cu toate acestea, chiar dacd majoritatea tarilor
reglementeaza finantarea prin indatorare/capital, in general societatile dispun de un grad mare
de discretie. De exemplu, in ciuda faptului ca majoritatea tarilor aleg sa impund o suma
minima a capitalului la infiintarea societatii, suma fixata este relativ nesemnificativa (in
majoritatea cazurilor, Tn jur de 100.000 USD).

155 Raport pe tema « Capitalizarii reduse », Aspecte de fiscalitate internationala, nr. 2, OECD, Paris, 1987.
15 Michielse G.M.M., Treaty Aspects of Thin Capitalization, Bulletin for International Taxation, decembrie
1997, p. 565.
57 Tax & Development, Thin Capitalisation Legislation, A Background paper for Country Tax Administrations,
disponibil online la http://www.oecd.org/ctp/tax-global/5.%20Thin_Capitalization_Background.pdf (ultima
revizie 23 decembrie 2013).
158 Michielse G.M.M., Treaty Aspects of Thin Capitalization, Bulletin for International Taxation, decembrie
1997, p. 565.
%9 PILTZ D., Raport general, aspecte internationale ale capitalizarii reduse, Cahiers de droit fiscal international,
ﬁgociatia Fiscala Internationald, 1996, Congresul de la Geneva, p. 90.

Ibid.
1L 1bid.
192 1bid.
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B. Motivele ce stau la baza normelor privind capitalizarea redusa

Chiar daca metoda de capitalizare aleasd de societdti nu are neaparat legatura cu ratiuni
fiscale, consecinta diferentei fundamentale dintre tratamentul fiscal al unui Tmprumut si al
capitalului propriu este aceea ca impozitarea unei societati si a actionarilor acesteia va varia
semnificativ, in functie de metoda aplicata.'®®

Din punctul de vedere al legii nationale, in general, pentru dividende se percepe un impozit
mai mare decat pentru dobanzi. Tn realitate, dividendele sunt achitate din profitul la care se
percepe impozitul pe profit, ceea ce inseamna ca nu reduc baza impozitului pe profit pentru
societatea platitoare.*®® Cu alte cuvinte, acestea nu sunt deductibile. Tn plus, in majoritatea
tarilor, pentru dividende se plateste impozit pe venit, care este retinut, de obicei, la momentul
distributiei acestora, la nivel de actionar.'®® Prin urmare, sarcina fiscali totala poate depasi cu
usurintd 50% din profiturile inainte de impozitare ale societatii distribuitoare.'®® Cu toate
acestea, dobanzile platite la imprumuturile de capital furnizate de un actionar sunt deductibile
fiscal in majoritatea tarilor sub forma de cheltuieli ale societétii.167 Prin urmare, nu se
datoreaza impozit pe profit pentru sumele distribuite sub aceasta forma.'®® Mai mult decat
atat, in multe tari, nu existd deloc sau sunt foarte putine impozitele cu retinere la sursa pe
dobanzi.'®® In plus, finantarea prin indatorare micsoreaza, de asemenea, impozitul pe avere si
permite evitarea obligatiilor fiscale aferente participatiilor de capital.'® Consecinta este ci
finantarea majoritard a unei societdti prin imprumuturi pare, in general, mai profitabila din
punctul de vedere al legislatiei fiscale nationale.

Din perspectiva legislatiei fiscale internationale, ratele de impozitare cu retinere la sursa
aplicabile la platile dobanzilor efectuate catre nerezidenti sunt in general mai mici decat cele
impuse platilor de dividende catre nerezidenti.171 Acest tratament fiscal preferential ar putea
constitui de asemenea un stimulent pentru finantarea majoritara a societatilor prin indatorare.

Prin urmare, putem concluziona ca finantarea capitalurilor prin imrumuturi (capitalizarea
redusd, grad de indatoare ridicat) poate reprezenta un instrument de planificare fiscala
internationald deosebit de atractiv, In cazul in care tara in care isi are sediul entitatea ce
prezinta o capitalizare redusa (i) permite deducerea dobanzii de plata pentru imprumuturi; (ii)
nu permite deducerea pentru dividendele de achitat in legatura cu detinerile actionarilor; (iii)
nu impune la sursa sau impune cu o cotd redusa platile privind dobanzile catre nerezidenti ; si

163 The 1987 Report, OECD, p. 3.

184 pILTZ D., Raport general, aspecte internationale ale capitalizarii reduse, Cahiers de droit fiscal international,
Asociatia Fiscald Internationala, 1996, Congresul de la Geneva, p. 92.

1% 1bid, p. 92-93.

1% 1bid, p. 93.

7 1bid.

1% 1bid.

199 1bid.

70 Ipid, p. 99.

1 Holmes K., Politica fiscald internationald si tratatele de evitare a dublei impuneri, IBFD, 2007, p. 371.
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(iv) impune o rata crescuta a impozitului cu retinere la sursa pentru dividendele de plata catre
actionari nerezidenti. 172

Cand este folosita de contribuabili drept instrument de planificare fiscald, capitalizarea redusa
poate permite reducerea semnificativa a sarcinii fiscale. Aceasta ar putea explica de ce

majoritatea tarilor au adoptat norme de reglementare in materia capitalizarii reduse.

C. Norme de reglementare a capitalizarii reduse

Normele ce reglementeaza capitalizarea redusd au scopul de a contracara transferul
transfrontalier de beneficii rezultate prin indatorare excesiva, si astfel de a proteja baza de
impozitare a unui stat.*” Din perspectiva politicilor fiscale, nerestrangerea platilor excesive
reprezentand dobénzi intre societati afiliate conduce la un avantaj de care pot dispune
intreprinderile multinationale fata de cele nationale.'™

Pe scurt, normele de reglementare a capitalizarii reduse limiteaza deductibilitatea cheltuielilor
privind dobanda platitda de o societate catre actionarii sai majoritari, in masura in care
dobanda este aferentd unei finantdri ce genereazd o Indatorare excesivd a societdtii
platitoare.'”® Acest cuantum al dobanzii este reconsiderat drept dividend (sau capital) si
impozitat n consecinta.'’® Este important de subliniat ci aceste norme se aplica nu numai in
context international, ci si la nivel national.

Normele de reglementare a capitalizarii reduse functioneaza, in general, prin intermediul
celor doud abordari de mai jos:

a) Stabilirea unei valori maxime a datoriei pentru care sunt deductibile cheltuielile
reprezentand dobanzi; si

b) Stabilirea unei valori maxime a dobanzii care poate fi dedusa prin referire la raportul
dintre dobanda (platita sau platibila) si o alta variabila.”’

172 1bid.

13 Tax & Development, Thin Capitalisation Legislation, A Background paper for Country Tax Administrations,
disponibil online la http://www.oecd.org/ctp/tax-global/5.%20Thin_Capitalization_Background.pdf (ultima
revizie 23 decembrie 2013), p. 7.

" Ibid.

15 Holmes K., Politica fiscald internationala si tratatele de evitare a dublei impuneri, IBFD, 2007, p. 373;
Michielse G.M.M., Aspecte din tratate referitoare la capitalizarea redusa, Buletin Fiscal International, decembrie
1997, p. 565.

% Ibid.

" Tax & Development, Thin Capitalisation Legislation, A Background paper for Country Tax Administrations,
disponibil online la http://www.oecd.org/ctp/tax-global/5.%20Thin_Capitalization_Background.pdf (ultima
revizie 23 decembrie 2013), p. 7.
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a)  Limitarea valorii datoriei la care se pot efectua plati deductibile ale dobdnzii

Prima abordare consta in limitarea, in vederea calcularii profitului impozabil, cuantumului
datoriei care poate da nastere la cheltuieli deductibile cu dobanda.’’® Dobanda aferenti
imprumuturilor care depasesc acest cuantum, imprumuturi excesive, este consideratd
nedeductibili in scopuri fiscale.!

Pot fi utilizate diferite metode pentru stabilirea sumei permise a datoriei. In principal, exista
doud abordari largi pe care statele au adoptat-o: (i) abordarea procentuald; (ii) abordarea
valorii de piata; 180 o (111) Tn anumite state, este folositd o combinatie a ambelor metode.

(1) Abordare procentuala

Abordarea procentuald constd din stabilirea cuantumului cheltuielii cu dobanda deductibila
prin raportare la un grad determinat.*®*

Cel mai utiliza raport este « gradul de Tndatorare a capitalului ». Majoritatea tarilor in care
opereaza norme specifice de contracarare a capitalizarii reduse folosesc conceptul raportului
fix dintre datorie si capital propriu, « refugiu (safe haven) ».*% Tn limitele acestea, se poate
deduce dobanda aferenta datoriilor.'®® Raporturile folosite de tari sunt foarte diferite. Cu toate
acestea, raportul cel mai folosit dintre datorie si capitalul propriu pare a fi de 3:1.'%

Alte raporturi, cum ar fi cel prin care este comparat gradul de indatorare al societatii analizate

cu nivelul international al datoriei la nivel de grup (sau alt indicator financiar) / / capitalul la

nivel mondial (in sensul normelor de contracarare a capitalizarii reduse), pot fi utilizate de
185

state.

Principalul avantaj al raportului prestabilit este, fard indoiala, principiul securitaii
legislative.'® Abordarea procentuala are, de asemenea, meritul de a fi usor de implementat si

78 1bid, p. 8.
9 1bid.
180 1bid.
81 Ipid, p. 12.
182 piltz D., Raport general, aspecte internationale ale capitalizarii reduse, Cahiers de droit fiscal international,
gssocia';ia Fiscala Internationala, 1996, Congresul de la Geneva, p. 105.

Ibid.
18 Ipid, p. 106 ; Holmes K., Politica fiscala international si tratatele de evitare a dublei impuneri, IBFD, 2007,
p. 373.
185 Tax & Development, Thin Capitalisation Legislation, A Background paper for Country Tax Administrations,
disponibil online la http://www.oecd.org/ctp/tax-global/5.%20Thin_Capitalization_Background.pdf (ultima
revizie 23 decembrie 2013), p. 12.
18 piltz D., Raport general, aspecte internationale ale capitalizarii reduse, Cahiers de droit fiscal international,
Asociatia Fiscala Internationala, 1996, Congresul de la Geneva, p. 111.
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de a reduce, astfel, costurile de administrare suportate de autoritatile fiscale si costurile de
conformare suportate de societatile vizate.*®’

Pe de alta parte, un raport fix nu poate tine Intotdeauna seama de realitatea economica,
situatii sau domenii specifice de piata si, prin urmare, poate conduce la tratament inechitabil
al societatilor membre ale grupurilor multinationale, fatd de societati independente.*®® Tn ceea
ce priveste utilizarea generalizatd a raportului de 3:1, este important de retinut ca, la nivel
international, existd diferente semnificative intre nivelurile tipice de indatorare.'®® De
exemplu, in Regatul Unit si SUA, raportul mediu al capitalului propriu este mai mare de 40
de procente, in timp ce in Japonia si Germania abia depaseste 20 de procente.190 Prin urmare,
utilizarea raspandita a procentului de 3:1 nu va fi corecta pentru aceste valori medii.'*

(i) Abordarea nivelului acceptabil de piata

Principiul nivelului acceptabil de piata consta din stabilirea cuantumului datoriei pe care un
tert creditor ar fi dispus si o acorde societatii.’®* Dobanzile aferente cuantumului astfel
stabilit al datoriei sunt considerate deductibile, in timp ce diferenta eventuala de dobanzi, nu.

Avantajul evident al abordarii valorii de piatd constd in aceea ca este personalizatd si
corespunde unor fapte si imprejurari specifice, si prin urmare se dovedeste a fi mai flexibila
decat abordarea procentuald.'® Tn plus, are meritul de a evita tratamentul inegal intre
societitile care fac parte din intreprinderi multinationale si cele independente.'**

Principalul dezavantaj al abordarii valorii de piata constd in nivelul ridicat de resurse si
aptitudini necesare pentru implementare.'*® Tn practica, este necesar ca autoritatile fiscale sa
dispuna de experienta pentru a se pune in pozitia unui tert creditor si a stabili caracteristicile

specifice ale afiliatului unui grup, in vederea calcularii cuantumului adecvat al datoriei. 19

187 Tax & Development, Thin Capitalisation Legislation, A Background paper for Country Tax Administrations,
disponibil online la http://www.oecd.org/ctp/tax-global/5.%20Thin_Capitalization_Background.pdf (ultima
revizie 23 decembrie 2013), p. 12.
18 1bid.
189 piltz D., Raport general, aspecte internationale ale capitalizarii reduse, Cahiers de droit fiscal international,
gosociatia Fiscala Internationald, 1996, Congresul de la Geneva, p. 111.

Ibid.
% Ipid.
192 Tax & Development, Thin Capitalisation Legislation, A Background paper for Country Tax Administrations,
disponibil online la http://www.oecd.org/ctp/tax-global/5.%20Thin_Capitalization_Background.pdf (ultima
revizie 23 decembrie 2013), p. 9.
3 Ipid.
9 1bid.
1% bid.
1% 1bid.
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(iii)  Combinatie intre cele doud metode

Unele tari oferd propriilor contribuabili posibilitatea de a dovedi inaplicabilitatea refugiului
stabilit prin lege, si anume raportul dintre indatorare si capital propriu.’*’ De exemplu, in
Corea, Africa de Sud si Spania, se poate evita aplicarea strictd a normelor procentuale prin
realizarea unei comparatii privind valoarea de piata.’® Modalitatile de realizare a acestor
tipuri de combinatii pot diferi semnificativ de la o tard la alta.'®

b)  Limitarea cuantumului dobdnzii ce poate fi dedus in functie de raport sau altd

variabila

Reglementarile privind capitalizarea redusa din unele tari oferd o abordare procentuald axata
pe cuantumul dobanzii platite sau platibile in legatura cu valoarea venitului din care se
plateste respectiva dobanda (asa-numita « abordare a dezmembririi veniturilor »).% Avand
in vedere ca aceasta abordare nu este folosita pe scard largd, nu o vom detalia.

1. Exemplul Elvetiei

La fel ca majoritatea statelor, Elvetia aplica abordarea raportului indatorare/capital propriu
combinata cu abordarea valorii de piatd. Prin urmare, vom descrie sistemul din aceasta tara pe
scurt, ca exemplu ce ilustreaza normele de capitalizare redusa.”®*

Similar altor tari In care opereaza norme de capitalizare redusa, legislatia fiscala din Elvetia
nu permite deducerea dobanzii platite pentru imprumuturi considerate capital, din punct de
vedere economic (art. 65 din legea impozitarii directe®® si Art. 24 (1) (c) din legea
armonizarii fiscale®®).

Administratia Fiscald Federala din Elvetia a elaborat o metodologie de clarificare a pozitiei
de capitalizare redusa si care introduce rapoartele indatorare/capital propriu (Circulara nr. 6
din 6 iunie 1997, denumita in continuare Circulara).

Circulara contine un raport indatorare/capital propriu (fixat la 6:12**
financiare. Cu toate acestea, pentru alte societati elvetiene, nu existd un refugiu general.

) in legatura cu societatile

Y97 piltz D., Raport general, aspecte internationale ale capitalizarii reduse, Cahiers de droit fiscal international,
{éssociatia Fiscala Internationald, 1996, Congresul de la Geneva, p. 125.

Ibid.
9 Ibid.
20 Tax & Development, Thin Capitalisation Legislation, A Background paper for Country Tax Administrations,
disponibil online la http://www.oecd.org/ctp/tax-global/5.%20Thin_Capitalization_Background.pdf (ultima
revizie 23 decembrie 2013), p. 15.
21 Urmitoarea descriere are la bazda OBERSON X./HULL H.R., Switzerland in International Tax Law, editia a
patra, IBFD, 2011, p. 13-14.
221 ooea federald privind impozitarea directd din 14 decembrie 1990.
203 | egea federald privind armonizarea fiscala din 14 decembrie 1990.
2% Se va retine cd, asa cum s-a aritat mai sus, raportul cel mai des folosit este 3:1.
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Circulara stipuleaza urmatoarele procente de indatorare admisible, calculate in functie de
valoarea de piata a activelor societatilor:

Active lichide 100%
Creante aferente consumabilelor si serviciilor 85%
Alte creante 85%
Stoc 85%
Alte active curente 85%
Obligatiuni elvetiene si obligatiuni strdine in 90%
franci elvetieni

Obligatiuni straine in valuta 80%
Actiuni listate elvetiene si strdine 60%
Alte actiuni si investitii in societdti cu 50%
raspundere limitata

Detineri 70%
Tmprumuturi 85%
Instalatii, aparatura, echipamente etc. 50%
Investitii imobiliare 70%
Vile, sectiuni imobile, case de vacanta si teren 70%
intravilan

Alte imobile 80%
Cheltuieli de constituire, majorare de capital si 0%
organizare

Alte active necorporale 70%

In situatia in care o societate din Elvetia are o datorie care depiseste aceste procente, se va
considera ca are capitalizare redusa, cu exceptia situatiei in care se poate dovedi ca datoria a
fost acordata de terti independenti si ca nici actionarii, nici vreo altd persoand apropiatd de
actionari, nu au garantat imprumutul.

2. Capitalizare redusa si restrictii fatd de libertatea de stabilire: cauza Lankhorst-Hohorst

In spetd, Lanchorst-Hohorst (LH BV) este o societate cu sediul in Danemarca care vinde
echipament nautic. Actionarul unic al acesteia este LT BV, societate inregistratd in Olanda.
LH BV a primit un imprumut din partea LT BV, ce trebuia rambursat in decurs de 10 ani.
Respectivul Tmprumut a avut natura unui substitut de capital si in legatura cu acesta a fost
emisa o scrisoare de sprijin, prin care LT BV renunta la rambursare, In cazul in care creditori
terti formulau pretentii impotriva Lankhorst-Hohorst. Tmprumutul a contribuit la reducerea
cheltuielilor cu dobanzile pentru un credit bancar anterior. In evaluarea fiscald a societatii,
autoritatile fiscale din Danemarca au considerat cd dobanda platita catre LT BV echivala unei
distribuiri ascunse a profitului si au aplicat o cotd de impozitare de 30%. Intrebarea care se
pune Tn acest caz este daca imprumutul a constituit o incercare de rectificare a unei situatii de
supraindatorare, sau dacd a reprezentat o situatie de frauda fiscala, avand in vedere ca
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actionarul unic ar incerca sa evite plata impozitului aferent repartizarii reale a profituluiprin
plata unei dobanzii. Totusi, CEJ a analizat situatia din perspectiva unei potentiale restrictii
fata de libertatea de stabilire. Curtea a concluzionat ca a existat o incalcare a Art. 49, TFUE
rezultata din tratamentul diferentiat, Tn ceea ce priveste clasificarea dobanzii ca repartizare
ascunsd a profitului, in cazul 1n care unei societdti rezidente 1i este acordat un imprumut din
partea unei societafi mama nerezidente. Aceasta diferentiere de tratament, bazata pe locul de
rezidenta al societatii mama, ,,constituie un obstacol fata de libertatea de stabilire care este,
n principiu, interzis prin Art. 43, CE. Mdsura fiscald analizata in actiunea principala scade
atractivitatea pentru societdtile stabilite in alte state membre de a-si exercita libertatea de
stabilire si, prin urmare, se pot feri sa achizitioneze, infiinteze sau mentina o filiala in statul

. . c <9205
care adopta respectiva masurd.

D. Concluzie

Asa cum a fost indicat mai sus, utilizarea unui grad de indatorare combinat cu o abordare prin
care se iau in considerare comparabilele din piata pare a fi metoda cea mai buna. Astfel sunt
atinse atat obicetivele de certitudine a impunerii precum si cele de adaptabilitate. Mai mult,
gradul de indatorare fix are meritul de a limitd nivelul de munca al autoritatilor competente.
Astfel, ar fi posibil sa fie propus un sistem similar celui din elvetian.

2 |dem, pt 43.
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V. EXPLOATAREA CONVENTIILOR DE EVITATRE A DUBLEI IMPUNERI (TREATY

SHOPPING)

A. Exploatarea conventiilor de evitare a dublei impuneri (treaty shopping)

Exploatarea tratatelor fiscale (treaty shopping) poate fi definita ca ,,/...] acea situatie in care
o persoand care nu are dreptul sa beneficieze de prevederile unui tratat fiscal foloseste - in
cel mai amplu sens al cuvantului - o persoana fizica sau juridica pentru a putea beneficia de
respectivele beneficii de naturd fiscald, care altfel nu-i sunt disponibile in mod nemijlocit.*?%

B. Cele mai frecvente cazuri de ,,treaty shopping“

1. Utilizarea unui agent

Aceasta structura poate fi demonstrata dupa cum urmeaza:

Residence
State
Fiduciary assignment of
the participation
Nominee
Romania
Dividends
Source B Ltd.
State

Ar trebui observat aici ca nu a fost incheiat nicio Conventie de Evitare a Dublei Impuneri
(TEDI) intre statul de resedintd si statul-sursi. Utilizand un agent®®’ cu domiciliul n
Romania, stat care are un TEDI cu ambele state, beneficiarul real are dreptul sa valorifice
avantajele oferite princonventii.

In cazul in care se admite de citre autorititi, structura constituita astfel va permite intr-adevar
evitarea platii unor taxe si impozite. De fapt, impozitul pe dividende retinut la sursd se va
reduce Tn conformitate cu prevederile respectivului TEDI. Tn cazul in care TEDI este identic

26 Rogers-Glabush J (ed.), IBFD International Tax Glossary, a 6-a editie, pag. 453.
27 proprietarul legal al bunului, care detine bunul in numele beneficiarului real.
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Conventiei Model a OCDE in aceasta privinta, impozitul retinut la sursa ar trebui redus cu
504,208

Drept rezultat, beneficiarul real va putea beneficia de prevederile tratatului fara a avea vreun
drept Tn acest sens, astfel reducandu-si semnificativ povara fiscala.

2. Relatie de detinere directa
A Ltd.
Residence
State
Dividends
Holding
Romania
Dividends
Source B Ltd.
State

Este de remarcat aici ca nu a fost incheiat niciun Tratat de Evitare a Dublei Impuneri (TEDI)
intre statul de resedintd si statul unde se face retinerea la sursd. Prin interpunerea unei
societati intermediare®® in Romania, stat care are TEDI cu ambele tari, beneficiarul real
intentioneaza sa valorifice beneficiile oferite de prevederilor unui astfel de tratat.

Tn cazul in care se admite de catre autoritati, structura constituiti astfel va permite intr-adevar
evitarea platii unor taxe §i impozite. Mai Intdi, impozitul pe dividende retinut la sursd se va
reduce In conformitate cu prevederile respectivului TEDI. Tn cazul in care TEDI este identic
Conventieci Model a OCDE in aceasta privinta, impozitul retinut la sursa ar trebui redus la
5%.%'% In functie de optiunile prevazute de TEDI, impozitul retinut la sursa se poate reduce
chiar si pana la zero. In general, va fi necesard o anumiti perioada in care un anumit de
detinere a unei participatii in societatea respectiva trebuie detinutd pentru ca sa se poata
aplica o cota zero. In aceasta situatie, impozitul cu retinere la sursi din Romania va fi redus

208 Articolul 10, alin. 2, litera a) din Conventia Model a OCDE.

29 Societatea pe care un operator multinational o interpune intre doud sau mai multe alte societiti pentru a
obtine diverse avantaje de natura fiscald (Holmes K., International Tax Policy and Double Tax Treaties, p. 359).
219 Articolul 10, alin. 2, litera a) din Conventia Model a OCDE.
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sau va fi evitat de aceeasi serie de reguli sau de o serie de reguli similara aflata in respectivul
TEDI.

Drept rezultat, beneficiarul real, in cazul nostru, ,,A Ltd.”“ va putea beneficia de prevederile

tratatului fard a avea vreun drept in acest sens, astfel reducandu-si semnificativ povara
fiscala.

3. Pragul

A Ltd.

Residence
State

Loan Interest

Holding

Romania

Dividends

Source B Ltd.
State

Este de remarcat aici ca nu a fost incheiat niciun Tratat de Evitare a Dublei Impuneri (TEDI)
intre statul de resedintd si statul unde se face retinerea la sursd. Prin interpunerea unei
societati intermediare?! Th Romania, stat care are TEDI cu ambele tiri, beneficiarul real
intentioneaza sa valorifice beneficiile oferite de prevederilor unui astfel de tratat.

In cazul in care se admite de cétre autoritati, structura constituita astfel va permite intr-adevar
evitarea platii unor taxe si impozite. Mai intai, impozitul pe dividende refinut la sursa se va
reduce In conformitate cu prevederile respectivului TEDI. Tn cazul in care TEDI este identic
Conventiei Model a OCDE in aceastd privinta, impozitul retinut la sursa ar trebui redus cu
5%.%? In functie de optiunile prevazute de TEDI, impozitul retinut la sursa se poate reduce

2 Societatea pe care un operator multinational o interpune intre doud sau mai multe alte societati pentru a
obtine diverse avantaje de naturd fiscala (Holmes K., International Tax Policy and Double Tax Treaties, p. 359).
in general, acele societdti nu detin niciun fel de infrastructurd - sau infrastructura pe care o detin este
nesemnificativa.

212 Articolul 10, alin. 2, litera a) din Conventia Model a OCDE.
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chiar si pana la zero. In general, va fi necesard o anumitd perioadd in care un anumit
procentaj al societatii trebuie retinut pentru ca si se poatd aplica acel procentaj zero. In
aceasta situatie, impozitarea la sursa a dobanzilor in Romania se va reduce cu maximum 10%
(Art. 11, alin. 1 si 2 al Conventiei Model OCDE) sau va fi evitata (in cazul in care prin TEDI
se acorda dreptul exclusiv de a plati impozitul doar in tara de resedintd). In situatia in care un
impozit retinut la sursa, In cazul nostru in Romania, rdmane dupa aplicarea regulii TEDI cu
privire la dobanzi, atunci se va evita dubla impunere in conformitate cu echivalentul Art. 23A
si 23B din Conventia Model OCDE. De asemenea, mai trebuie subliniat aici ca - chiar si data
s-ar mentine un impozit retinut la sursa - in general dobanzile sunt supuse unui impozit

retinut la sursa mai scazut decat cel referitor la dividende.
Drept rezultat, beneficiarul real, in cazul nostru, ,,A Ltd.” va putea beneficia de prevederile

tratatului fara a avea vreun drept in acest sens, astfel reducdndu-si semnificativ povara
fiscala.
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C. Combaterea schemelor de exploatare a scutirilor acordate prin tratatele fiscale
internationale

Existd mai multe metode de combatere a schemelor de exploatare a scutirilor acordate prin
tratatele fiscale (asa-numitele treaty shopping). In general, chiar TEDI-urile reprezinti
modalitatea ultima de prevenire a acestor scheme. Prin urmare, acest material va analiza
regulile de prevenire a incercarilor de evitare (sau de combatere a schemelor de exploatare a
scutirilor acordate prin tratate fiscale), care existd deja in TEDI-uri. La sfarsitul acestei
analize, vom include si o scurta descriere a cadrului juridic national.

1. Prevederi referitoare la rezidentd

Cele mai simple reguli care permit prevenirea utilizdrii neautorizate a prevederilor tratatelor
de evitare a dublei impuneri sunt cele referitoare la rezidenta.

Tn conformitate cu prevederile Articolului 1 al Conventiei Model a OCDE, un TEDI se aplica
acelor persoane care sunt rezidente ale unuia sau ambelor state contractante. Termenul
,rezident este definit in Articolul 4 al Conventiei Model OCDE, ca fiind ,,[...] orice
persoana care, in conformitate cu legile acelui Stat, are obligatia de a plati impozit din
ratiuni de domiciliu, rezidenta, loc de management si orice alt criteriu de natura similara
[...]« In consecinta, acele persoane fizice sau juridice care nu sunt rezidente ale unuia dintre
Statele Contractante nu pot beneficia de prevederile tratatului.

In ciuda eficientei lor, prevederile referitoare la rezidentd nu pot fi suficiente pentru a evita
utilizarea unor scheme de exploatare a tratatelor fiscale (treaty shopping) in situatia
interpunerii unei societati (“societate intermediara’) asa cum este aceasta definitd mai sus, in
Sectiunea 2) b)) si alte situatii similare.

2. Conceptul de beneficiar real

Acest concept de beneficiar real poate fi definit ca acea persoana care are atributele de
proprietate aferente bunului respectiv. Acestea includ dreptul de posesie, utilizare, gestionare
si vanzare a bunului respectiv. Astfel, agentul sau societatea intermediara nu sunt beneficiarii
reali, pentru ca nu pot exercita niciunul dintre drepturile mentionate mai sus.

Termenul ,,beneficiar real se regdseste In general in Art. 10, 11 si 12 ale Conventiei Model
OCDE. Acest termen permite intr-o mare masura evitarea utilizarii unor scheme de treaty

shopping.

3. Prevederi TEDI de combatere a schemelor de evitare a platii obligatiilor fiscale

In plus fata de prevederile referitoare la rezidenta si la conceptul de beneficiar real, tratatele
mai pot confine si prevederi specifice al caror scop este acela de a aborda schemele de treaty
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shopping sau, Tn general, evitarea platii obligatiilor fiscale, ceea ce vine sa contracareze si
situatiile de treaty shopping.

De exemplu, Statele Unite ale Americii includ in mod sistematic un articol intitulat
“Limitarea beneficiilor” in toate tratatele fiscale pe care le incheie (Art. 22 al Modelului de
Conventie Fiscala al SUA). Scopul acestui Articol este acela de a preveni orice abuz vizavi
de prevederile respectivului tratat fiscal, limitand numarul de entitati care pot beneficia de
acest tratat.

Continutul acestor prevederi referitoare la prevenirea evitarii platii obligatiilor fiscale variaza
foarte mult in functie de interesele comune manifestate de statele contractante. De exemplu,
n conformitate cu prevederile Art. 28 al Tratatului de Evitare a Dublei Impuneri semnat intre
Elvetia si Luxemburg, se exclud unele entitati de la aplicarea prevederilor acestuia, tocmai
pentru a evita scheme de tip treaty shopping si alte situatii de evaziune.

4. Principiul general anti-abuz

In conformitate cu prevederile Art. 26 al Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul
Tratatelor, fiecare tratat trebuie implementat de catre statele contractante ,, cu buna credinta .
In conformitate cu principiul citat, Statele Contractante nu au dreptul si permita utilizarea
unor structuri abuzive chiar si in absenta unor prevederi anti-abuz care nu exista in tratatele
semnate.

In cadrul unei Decizii din 28 nov. 2005, Curtea Supremi a Elvetici a confirmat acest
principiu, afirmand ca obligatia anti-abuz este inerenta oricarui tratat fiscal, indiferent daca
existd sau nu o prevedere specifica anti-abuz Tn respectivul tratat sau nu.?*® Faptele care au
generat aceastd spetd implicd o societate danezd, care a solicitat rambursarea integrala a
impozitului pe dividende retinut la sursa in Elvetia, achitat de sucursala sa elvetiana. Aceasta
solicitare a fost formulatd in baza Tratatului de Evitare a Dublei Impuneri incheiat intre
Elvetia si Danemarca, care permite impozitarea dividendelor numai in statul de rezidenta al
beneficiarului. Cu toate acestea, Societatea daneza nu a dispus de infrastructura adecvata si
era in integralitatea sa aflata in proprietatea unei societdti din Guernsey, care - la randul sau-
se afla Tn posesia unei alte firme cu sediul in I-lele Bermude. Asociatul unic si directorul
acesteia din urma era o persoana care si ea isi avea resedinta in I-lele Bermude.

In anul 2010, aceasta regula care deriva din jurisprudenti a fost concretizata intr-o Circulard a
Administratiei Fiscale Federale.

5. Reglementari nationale

In cele din urmi, majoritatea statelor dispun si de reglementiri nationale de prevenire a
schemelor tip treaty shopping, precum si de prevenire a evaziunii fiscale. Chiar daca natura si

13 Hotararea Curtii Supreme din Elventia, RDAF 2006 II 239.
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aplicabilitatea reglementarilor nationale variaza semnificativ de la o tara la alta, cele mai des
utilizate doctrine pot fi prezentate pe scurt ca reprezentand tranzactii fictive, ineficiente din
punct de vedere juridic, bazate pe principiul de ,,prevalare a economicului asupra juridicului®,
abuzului de drept, fraus legis sau pur si simplu reglementéri generale in materia combaterii
evaziunii fiscale (GAAR).?** Tn general, sunt combinate mai multe metode, pentru a putea
aborda problema evaziunii fiscale in mod eficient.

Cuprinsul acestor reglementari diferd in mod considerabil de la un stat la altul. De exemplu,
in Elvetia utilizarea abuziva a prevederilor tratatelor de evitare a dublei impuneri poate fi
prevenitd prin aplicarea Decretului din 1962 privitor la utilizarea abuziva a tratatelor (care a
fost modificatd in 1999, prin Circulara privind Utilizarea Abuziva a Tratatelor). Acest Decret
se aplica tuturor situatiilor in care un rezident elvetian solicitd scutire de la plata taxelor in
strainatate.

,.Utilizarea abuzivi a prevederilor tratatelor este definita pe larg in cadrul Decretului citat. Tn
conformitate cu prevederile Articolului 1(2), aplicarea scutirii de plata impozitelor poate fi
refuzata in urmatoarele situatii:

1) in cazul 1n care conditiile specificate in tratatul fiscal (in special,
conditiile referitoare la domiciliul contribuabililor, la sediul social al acestora, la
beneficiarii real sau la raspunderea fiscald) nu sunt indeplinite; si

2 in cazul 1n care este abuziva.

Circulara din 1999 privind Utilizarea Abuziva a Tratatelor ilustreaza mai clar acele situatii
care pot fi considerate a fi abuzive.?"

D. Concluzie

Prevenirea utilizarii schemelor de tip treaty shopping se realizeaza prin utilizarea mai multor
masuri, la nivel atat national, cat si international. Existd numeroase instrumente pe care un
stat le poate utiliza pentru a aborda comportamentul abuziv al contribuabilului. in conditiile
in care legislatia fiscala ramane lesne de evitat, in ciuda eforturilor ample intreprinse la
nivelul statelor si al organizatiilor, cum este si OCDE, combinarea mai multor metode
nationale, in plus fata de prevederile internationale pare a fi cea mai buna solutie.

In acest sens, ori de cate ori este utilizat in mod eficient, schimbul de informatii dintre
autoritatile fiscale (Art. 26 al Conventiei Model OCDE) poate reprezenta un instrument util
care permite identificarea acelor structuri potential abuzive.

214 AN Weeghel S., General Report, Tax treaties and tax avoidance : application of anti-avoidance provisions,
Cahiers de droit fiscal, Volume 95a, p. 22.

215 pentru mai multe detalii pe aceasta temd, consultanti Oberson X./Hull H., Switzerland in International Tax
Law, editia a 4-a, pag. 193 ss.
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Pentru a preveni utilizarea abuziva a tratatelor, Statele ar trebui sa valorifice In mod eficient
toate instrumentele relevante disponibile. Legislatiile nationale prin care se implementeaza
aceste metode dovedesc necesitatea acestui principiu.

Dupa cum am detaliat $i mai sus, dintr-o perspectiva europeand, se accepta intr-0 oarecare
masura ideea de forum shopping (nota traducatorului: procesul alegerii intre mai multe
posibile forumuri (jurisdictii) in cadrul carora s-ar putea judeca un proces si s-ar putea da o
hotarare judecatoreasca valabild, Tn baza faptului ca tratamentul de care beneficiaza partea
este mai favorabil decét in alta jurisdictie). Prin urmare, limitele care se pot aplica sunt mult
mai putin extinse, decat sunt cele de la nivel international.

V. IMPOZITAREA CASTIGURILOR DE CAPITAL

A. Conceptul ..castisului de capital*

Castigurile de capital sunt descrise ca fiind castiguri provenite din instrdinarea unor
proprietiti mobile sau imobile, Tn Art. 13 al Conventiei Model a OCDE. In conformitate cu
comentariul OCDE, « cuvintele “instrainarea proprietatii” sint folosite pentru a acoperi in
special cistigurile de capital ce rezulta din vanzarea sau schimbul unei proprietdti si, de
asemenea, dintr-o instrainare partiald, expropriere, transfer cdtre o societate in schimbul

. . ~ . . . . . e A .. 216
actiunilor, vinzare a unui drept, donatie §i chiar transferul proprietatii in urma decesului».

Mai exact, “castigul de capital” se referd la acel castig care rezultd din Instrdinarea unor
proprietati 21 prin schimb sau vanzare. Dupa cum s-a demonstrat si in cadrul cercetarilor
intreprinse de mai multi autori**® si dupd cum s-a mentiont si in Comentariul OCDE?",
definitia castigurilor de capital difera mult de la o tara la alta. Prin urmare, nu exista o
definitie internationala care sa fie recunoscuta in mod unanim de un numar mai mare de tari.

B. Impozitarea castigurilor de capital

1. Legislatia fiscald nationala

Chiar daca unele tari, cum ar fi Noua Zeelanda, nu impun impozite asupra castigurilor de
capital, majoritatea tarilor le impoziteazél.220

216 § 5 ad, Art. 13, din Comentariul OCDE.

27 Termenul »proprietate” se refera atat la active, cat si la pasive.

218 Simontacchi S., Taxation of Capital Gains under the OECD Model Convention, 2007, p. 126.
219§ 1-3 ad, Art. 13, din Comentariul OCDE.

220 Holmes K., International Tax Policy and Double Tax Treaties, p. 293.
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a)  Diverse tipuri de cdstiguri de capital

Majoritatea sistemelor fiscale fac o distinctie intre diversele tipuri de castiguri de capital si
aplica diverse regimuri fiscale respectivelor tipuri de castiguri.??" Tatd care sunt principalele
criterii utilizate pentru a diferentia castigurile de capital:

I. castigurile de capital obtinute in contextul unei activitati comerciale;
ii. castigurile de capital obtinute in afara unei activitati comerciale;

iii. intentiile speculative, si

iv. tipul de proprietate.?*?

De exemplu, in Elvetia castigurile de capital obtinute din active private sunt scutite de la plata
impozitelor. Cu toate acestea, diferentierea castigurilor de capital impozabile fata de cele
scutite de la plata impozitelor constituie o problema semnificativa. In acest context, in cadrul
jurisprudentei s-au dezvoltat mai multi indicatori pentru a putea caracteriza asa-numitele
»activitati profesionale de afaceri® si pentru a le distinge de castigurile de capital obfinute pe
baza unor active aflate in proprietate privata:

I. daca activitatea se desfasoara intr-o modalitate planificata si sistematica;

Ii. durata de timp dintre achizitie si vanzare, si durata posesiei;

ilii. legatura cu activitatea contribuabilului, utilizarea unor cunostinte speciale si
profesionale;

iv. utilizarea unor finantari externe (datorii);

v. valorificarea castigurilor, in special prin reinvestirea profiturilor.®

Aceste criterii, care au fost dezvoltate pentru prima oara in legatura cu tranzactiile cu bunuri
imobile, s-au extins ulterior la o scara mai larga si catre alte domenii, inclusiv arta, si sunt
utilizate pentru o analiza caz-Cu-caz. In functie de circumstantele aferente unui anumit caz,
chiar si indeplinirea unui criteriu poate fi suficientd pentru a caracteriza castigul de capital ca
,profit al Intreprinderii®. Prin urmare, si din pacate, se manifestd o semnificativa lipsa de
certitudine.

b)  Indeplinirea cerintelor de realizare a cdstigului

Indeplinirea cerintelor constituie unul dintre putinele elemente care par a fi comune
majoritatii sistemelor fiscale.?®*  Astfel, castigurile de capital sunt impozitate in momentul
realizarii, cu alte cuvinte castigurile de capital acumulate (inregistrate scriptic in baza unei
evaluiri) Tn general nu sunt considerate a constitui venituri impozabile.?® Ca regula generala,

22! Simontacchi S., Taxation of Capital Gains under the OECD Model Convention, 2007, p. 129.
222 H
Ibid.
228 Oberson X./ Hull H., Switzerland in International Tax Law, 4™ ed., p. 52.
224 SIMONTACCHI S., TAXATION OF CAPITAL GAINS UNDER THE OECD MODEL CONVENTION, 2007, P. 131.
225 H
Ibid.
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sistemele fiscale prevad ca realizarea castigului sa fie considerata realizatd atunci cand are loc
instriinarea.?”® Prin urmare, principala problema este sa se defineasca ,,instrainarea”.

Tn general, se admite ca instriinarea se produce atunci cand se schimba proprietatea activului
relevant.”?’ Deci instriinarea reprezintd o realizare de castig. Prin urmare, castigul este supus
impozitarii. Cu toate acestea, tratamentul fiscal poate diferi daca: (a) schimbarea de
proprietate are loc datoritd unei intdmplari specifice; sau (b) nu are loc o schimbare de
proprietate; 22

(1) Schimbarea de proprietate are loc datorita unei intdmplari specifice.

Aceasta reprezintd cazurile specifice de acordare de cadouri, transferuri in momentul
decesului, rascumpdrarea unor bunuri, cederea unor bunuri, cum ar fi schimburile si
instrdindrile partiale.’” In aceste situatii, principala problema este constatarea daci
respectiva tranzactie poate fi consideratd a constitui instrainare, Tn conformitate cu legea
nationala respectiva. Regimul fiscal care se aplica acelor castiguri poate fi oricare dintre
urmatoarele: (i) se aplica acelasi regim de nstrainare; (ii) castigul se considera a fi scutit de
taxe si impozite; (iii) se ofera améanare a impozitétrii.230

(i) Nu are loc o schimbare de proprietate.

De obicei, acest lucru se produce atunci cand un bun iese din sistemul fiscal,un bun intrd in
sistemul fiscal, un bun isi schimba statutul fiscal sau se modifica drepturile aferente bunului
respectiv.?*!in general, aceste situatii nu se Incadreaza in definitia normala a instrdinarii. Prin
urmare, statele pot aplica doud metode: (i) se considerd cd un astfel de eveniment nu
genereaza castiguri impozabile, adica este scutit de la plata impozitelor; sau (ii) 0 prevedere
specialda se refera la un anumit tip de impozit platibil in legaturd cu un anumit tip de
eveniment.?*

C) Tipurile de taxe si impozite

Statele care impun un impozit asupra castigurilor de capital aplicdi un impozit asupra
castigurilor de capital, ceea ce constituie o taxa perceputd separat si independent de impozitul
pe venit (de exemplu, Marea Britanie) sau prin includerea castigurilor in categoria veniturilor
supuse impozitului pe venit (de exemplu, SUA). De asemenea, statele pot sa combine aceste
doua tipuri de impozite. De exemplu, in Elvetia, desi castigurile de capital sunt in mod
normal impoziate prin includerea acestora Tn categoria veniturilor supunse impozitului pe

2 |pid, p. 132.
227 bid.
228 | hid.
229 hid.
220 |pid.
21 |pid.
222 | pid.
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venit, In cazurile proprietatilor imobile se percepe un impozit separat asupra castigurilor de
capital la nivel ***cantonal.

Intelegem ca - in conformitate cu legislatia romaneasca - castigurile provenite din vanzarea
de proprietati sunt supuse platii unui ,impozit asupra castigului de capital“. In general
impozitul este aplicat unei baze impozabile calculata ca diferenta intre pretul de vanzare si
pretul de achizitie.

In general, nu este practic ca un stat si perceapa un impozit la sursa pentru céstigurile de
capital obtinute atat de catre rezidenti, cat si de catre nerezidenti, pentru ca diversele tipuri de
contribuabili au diverse categorii de cheltuieli, pe care le inregistreaza in cadrul activitatilor
de realizare a castigului de capital, care este deductibil In momentul calculdrii castigului net
pe baza caruia se evalueaza in mod adecvat impozitul pe venit.?*

In consecintd, se poate concluziona ca castigurile de capital sunt in mod normal impozitate pe

baza unor evaluiri anuale.?*®

2. Impozitarea din perspective internationale

Impozitarea castigurilor de capital este reglementatd prin Articolul 13 al Conventiei Model
OCDE si, respectiv, prin Art. 13 al Modelului ONU. Aceste doud articole sunt formulate in
mod aproximativ similar.

Ambele articole opereaza o distinctie intre castigurile care sunt obtinute prin instrdinarea
proprietatilor imobile, castiguri provenite din instrdinarea proprietatilor mobile, castiguri
provenite din instrainarea unor bunuri mobile aferente activitatii unui sediu permanent,
castiguri provenite din instrainarea unei nave sau aeronave care sunt exploatate in traficul
international, castiguri obtinute din instrainarea unei participatii intr-o societate comerciala al
carei patrimoniu/valoare este format direct sau indirect intr-o proportie mai mare de 50% din
proprietati imobiliare si castiguri care provin din instrainarea oricarei alte proprietati.

Ca regula generala, castigurile care provin din instrainarea unor proprietati imobile pot fi
impozitate in statul contractant unde se afla proprietatea respectivda (Art. 13, alin. 1,
Conventie Model OCDE; Art. 13, alin. 1, Model ONU). In acest fel, conventiile-model nu
limiteazd impozitarea In baza legislatiei nationale a statului de rezidenta si atribuie de
asemenea un drept de impozitare si statului-sursa. De asemenea, este important sa subliniem
faptul ca atribuirea este compatibila cu atribuirea drepturilor de inchiriere ce deriva din
proprietatea imobila (Art. 6, Conventie Model OCDE; Art. 6, Model ONU).

Cagstigurile obtinute prin instrainarea proprietatilor mobile aferente din sediului permanent al
persoanei nerezidente poate fi impozitat in statul-sursa (Art. 13, alin. 2, Conventie Model

238 «|mpot sur les gains immobiliers”, “GrundstiickgewinnsTFEUer.”
2 Holmes K., International Tax Policy and Double Tax Treaties, p. 294.
235 H

Ibid.
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OCDE; Art. 13, alin. 2, Model ONU). Modelul ONU extinde aceasta regula si asupra
proprietatilor mobile aferente uneibaze impozabile fixa (Art. 13, alin. 2, Model ONU).

Cagtigurile care provin din instrainarea navelor sau aeronavelor exploatate in cadrul traficului
international sunt impozabile numai in Statul Contractant unde este situat locul unde se
realizeaza gestionarea efectiva a intreprinderii (Art. 13, alin. 3, Conventie Model OCDE; Art.
13, alin. 3, Model ONU). Din céte se poate deduce din modul in care sunt formulate
articolele, dreptul de impozitare este atribuit exclusiv Statului Contractant respectiv. Aceasta
reguld de atribuire este de asemenea compatibilda cu regula care se regaseste in Art. 8,
Conventiec Model OCDE, respectiv, in Art. 3, Modelul ONU.

Cagstigurile care provin din Instrdinarea unor participatii intr-o societate coemerciala al carei
patrimoniu/valoare este format direct sau indirect intr-o proportie mai mare de 50% din
proprietati imobiliare pot fi impozitate in Statul contractant unde se afla proprietatea imobila
respectiva (Art. 13, alin. 4, Conventie Model OCDE; Art. 13, alin. 4, Model ONU).

Toate celelalte castiguri care provin din instrdinarea tuturor celorlalte proprietati sunt
impozabile numai in statul de resedinta al persoanei care a instrainat bunul (Art. 13, alin. 5,
Conventie Model OCDE; Art. 13, alin. 5, Model ONU). Modelul ONU acorda dreptul de
impozitare statului-sursd in situatiile in care castigurile sunt obtinute din actiunile unei
societati si dacd in orice moment 1n perioada de 12 luni care precede o astfel de instrainare
persoane care instrdineaza bunul a definut un anumit procentaj din capitalul societdtii
respective, care este stabilit de catre Statului Contractant.

C. Concluzie

In Romania, castigurile din instrdinarea drepturilor de proprietate sunt supuse unui ,,impozit
pe castigurile de capital“. In general céstigurile care provin din vanzarea unei proprietati se
supun platii unui impozit care se calculeaza pe baza pretului de vanzare i permit deducerea
pretului de achizitie din baza impozabila.

Aceastd abordare este in linie cu abordarile tarilor membre UE cu privire la acest aspect.

VI. TAXA ACHITATA LA PARASIREA TARII

O astfel de taxa perceputa la parasirea tarii este un “impozit care trebuie achitat in momentul
emigrarii persoanelor fizice sau juridice, conform caruia contribuabilul trebuie sa-si
instrdineze activele i trebuie s pliteascd un impozit pentru fiecare cdstig obfinut.”**® Desi
acest impozit de parasire a tarii este in general evaluat la momentul care precede schimbarea
de rezidenta, adicd Tnainte de momentul emigrarii (asa-numita ,,taxa de iesire imediata®),
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poate fi deja utilizata ca modalitate de extindere a capacitatii statului de a impozita si dupa
modificarea rezidentei fiscale(aga-numita taxa de relocare sau trailing tax).?*’

Aceste taxe percepute la parasirea tarii, aplicate cu efect imediat, pot fi definite ca taxe
percepute asupra valorii apreciate a bunurilor contribuabilului calculata in momentul de
dinaintea emigrarii. Aceasta Tnseamna cd respectivul contribuabil este inca rezident fiscal al

statului care impune respectiva taxi.?*®

Pe de alta parte, aceastd taxa de relocare (trailing tax) poate fi definitd ca impozit perceput
asupra castigurilor efective si realizate prin instrdinarea proprietatilor de catre fostul
contribuabil rezident, la un moment dat, in urma emigrarii. In general, aceastd prelungire a
datoriei fiscale expira dupa o perioadd minimd in urma modificarii statutului rezidentei
fiscale, de obicei dupa 5-10 ani, in cazul in care nu s-a produs nicio instriinare.”*

Desi ambele tipuri de taxe de relocare sunt utilizate n mod frecvent, compatibilitatea lor cu
tratatele privind dubla impunere inca mai constituie subiect de controversa. Impozitand
castigul inainte de realizare, Statul Contractant practic obstructioneaza dreptul de impozitare
transferat in mod normal celuilalt stat contractant prin tratatul de evitare a dublei impuneri.
Prin urmare, exceptand posibilitatea ca perceperea unei astfel de taxe de relocare si fie
prevazuta in mod specific in TEDI, taxele de relocare par sd nu fie compatibile cu tratatele
internationale fiscale. In aceastd situatie, taxele de relocare devin mai problematice decat
impozitele impuse imediat la parasirea tarii.

287 Carramaschi B.M., Exit taxes and the OECD Model Convention, p. 1-2.
238 H

Ibid, p. 2.
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