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APROBAT

MINISTRUL FINANTELOR PUBLICE

Darius-Bogdan VALCOV

Introducere

Auditul intern este o activitate independenta si obiectiva de asigurare si consiliere, conceputa sa
imbunatateasca activitatile entitatilor publice si sa adauge valoare.

Auditul public intern face parte din sistemul de control intern implementat la nivelul entitatilor publice, ca
functie independenta si obiectiva a managementului, menita sa furnizeze conducerii acestor entitafi
0 asigurare rezonabila cu privire la conformitatea, eficienta si eficacitatea sistemului de control intern si
sa adauge valoare prin consilierea acordata managerilor de la toate nivelurile.

Auditul intern Tsi aduce aportul la imbunatatirea proceselor de management al riscurilor, de control si de
guvernanta ale unei entitati publice prin recomandarile formulate in cadrul misiunilor de asigurare si
consiliere.

A. Scopul raportului

Raportul anual privind activitatea de audit intern in sectorul public prezinta stadiul implementarii
auditului intern in administratia publica, contributiei acestuia la imbunatatirea activitatji entitatilor publice
si principalele directii si modalitatilor de actiune pentru cresterea calitatii activitatii de audit intern.

B. Baza legala

Raportul s-a elaborat de catre Ministerul Finantelor Publice, prin Unitatea Centrala de Armonizare
pentru Auditul Public Intern, in baza art. 8, lit. g) din Legea nr. 672/2002* privind auditul public intern,
republicata, cu modificérile ulterioare si a HG nr. 1086/2013% pentru aprobarea Normelor generale
privind exercitarea activitatii de audit public intern, cu modificarile si completarile ulterioare.

C. Baza documentara

Pentru realizarea Raportului anual privind activitatea de audit intern din sectorul public s-au utilizat
urmatoarele documente:

e Rapoartele privind activitatea de audit intern desfasurata la nivelul entitatilor publice centrale si
a entitatilor publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora, pe anul
2013;

1 Pe tot cuprinsul raportului, prin Legea nr. 672/2002 se intelege Legea nr. 672/2002 privind auditul public intern, republicatd, cu modificarile
ulterioare

2 Pe tot cuprinsul raportului, prin HG nr. 1086/2013 se intelege HG nr. 1086/2013 pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea
activitatii de audit public intern
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Rapoartele privind activitatea de audit intern desfasuratd la nivelul administratiei locale a
Judetelor si a municipiului Bucuresti si modul de indeplinire a atributiilor delegate structurilor de
audit intern a DGFP-urilor judetene si a municipiului Bucuregti, pe anul 2013;

Rapoartele privind activitatea de audit intern desfasuraté la nivelul structurilor asociative, pe
anul 2013;

Rapoartele de evaluare a activitatii de audit intern la entitatile publice centrale, planificate si
realizate de UCAAPI in anul 2013;

Raportul de audit privind ,Urmdarirea recomanddrilor formulate cu ocazia auditului de
conformitate pentru Programul de Cooperare elvetiano-romén efectuat pe anul 2012”;

Raportul de audit de sistem privind ,,Evaluarea functionalitdtii sistemelor de management si
control stabilite si puse in aplicare la nivelul entitatilor/structurilor nationale implicate in
implementarea Programul de Cooperare elvetiano-roman, pentru Aria de concentrare 4
,,I"mbunéta“tirea mediului inconjurator”, Obiectivul 2 ,Sprijinirea procesului de modernizare in
domeniile cheie legate de mediu, energie si transport public”

Rapoartele de audit operational privind evaluarea eficientei si eficacitatii sistemelor de
management si control la nivelul structurilor implicate in implementarea Mecanismului Financiar
SEE 2004-2009;

Raportul de activitate al UCAAPI pe anul 2013;
Raportul de activitate al CAPI pe anul 2013;

Regulamentele de organizare si functionare a compartimentelor de audit public intern ale
entitatilor publice centrale si locale, publicate pe site-ul acestora.
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Capitolul 1

Prezentarea generala

1.1. Cadrul general de reglementare al auditului public intern

in Romania organizarea activititi de audit intern in sectorul public este realizatd in sistem
descentralizat, ceea ce semnifica ca entitatile publice sunt obligate sa-si organizeze compartimente
proprii de audit intern, conform cadrului normativ de reglementare.

Compartimentul de audit intern se organizeaza, in mod obligatoriu, la nivelul fiecarei entita{i publice,
prin decizia persoanelor responsabile prevazute la art. 11 din Legea nr. 672/2002. Fac exceptie de la
aceste prevederi institutiile publice mici si entitatile publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea altei entitafi pentru care conducerea entitatii ierarhic superioara a emis decizia de
neinfiintare a compartimentului de audit public intern.

Responsabilitatea pentru asigurarea cadrului organizatoric si functional pentru desfasurarea activitaji
de audit public intern revine conducatorului institutiei publice sau, in cazul altor institutii, organului de
conducere colectiva.

Legea nr. 672/2002 defineste functia de audit public intern in conformitate cu standardele internationale
de audit intern si pune bazele metodologiei de implementare a auditului public intern Tn administratia
publica centrala si locala.

1.2. Sistemul de audit public intern din Romania

Sistemul de audit public intern la nivel national are urmatoarea structura:

Comitetul CAPI este un organism profesional, cu caracter consultativ, al carui rol, din pozitia
pentru Audit unui observator independent, este acela de a contribui la definirea strategiei si
Public Intern imbunatatirea activitatii de audit intern in sectorul public. Acesta este format din 11

membrii permanenti, reprezentati de: presedintele CAFR, profesori universitari cu
specializarea in domeniul auditului public intern, specialisti cu inalta calificare in
domeniul auditului public intern, experti in domeniile contabilitate, juridic si sisteme
informatice, reprezentanti ai structurilor asociative ale autoritatilor publice locale si
directorul general al UCAAPI.

CAPI exercita atributii cu privire la avizarea direcfiilor de dezvoltare strategica si a
proiectelor de acte normative in domeniul auditului public intern, dezbate raportul
anual al activitatii de audit public intern gi-l1 prezinta Guvernului; emite o opinie
asupra rapoartelor misiunilor de audit intersectoriale.

Unitatea UCAAPI este constituita ca directie® in cadrul MFP, in subordinea directd a
Centrala de ministrului finantelor publice, prin compartimentarea acesteia pe structuri distincte
Armonizare specializate, In vederea asigurarii separarii atributiilor si a cresterii eficacitatii
pentru Auditul serviciilor sale.

Public Intern UCAAPI are urmatoarele atributji: elaborarea strategiei si a cadrului normativ

general; coordonare si evaluare a activitatii de audit public intern la nivel national;
dezvoltare a sistemului de raportare a rezultatelor activitatii de audit public intern;

% 1n anul 2013 aparatul central al MFP s-a reorganizat in baza OUG nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii
administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea
sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor. In urma reorganizarii UCAAPI a fost transformata din directie generala in directie.
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de realizare a misiunilor de audit public intern de interes national cu implicatii
multisectoriale; coordonare a sistemului de cooperare pentru asigurarea
activitatilor de audit public intern; coordonare a proceselor de recrutare, atestare
profesionala si pregatire profesionala a auditorilor interni.

Incepand cu anul 2010, UCAAPI exercita atributii de Autoritate de audit in cadrul
Mecanismelor Financiare SEE, Elvetian-Roman si Norvegian-Roman.

Comitetele de CAl sunt organisme profesionale cu caracter consultativ, care se constituie la

audit intern nivelul institutiilor publice centrale care deruleaza, in cursul unui exercifiu bugetar,
un buget mai mare de 2 miliarde lei si al caror rol este de a creste eficacitatea
compartimentelor de audit intern din cadrul acestor entitati.

CAl exercita atributii cu privire la dezbaterea si avizarea planurilor multianuale si
anuale de audit intern, a rapoartelor anuale privind activitatea de audit public
intern, dezbaterea si emiterea unei opinii cu privire la recomandarile formulate de
auditorii interni si la respectarea Codului de conduita etica al auditorilor interni.

Compartimen Compartimentele de audit intern reprezinta structurile de specialitate, constituite in
tele de audit cadrul entitatilor publice, pentru a asigura desfasurarea activitatii de audit intern.
public intern

Compartimentul de audit public intern este o notiune generica pentru tipul de
structura de baza a auditului public intern. Dimensiunea compartimentului este
stabilita in functie de volumul si complexitatea activitatilor si riscurile asociate
acestora, prin conexare cu cadrul legal care reglementeaza organizarea institutiilor
publice si poate imbraca forma de: directie generala, directie, serviciu, birou sau
compartiment cu minimum doi auditori angajati cu norma intreaga.

Rolul compartimentelor de audit intern este de a furniza conducerii entitatilor, din
care fac parte, o asigurare rezonabila si obiectiva asupra eficientei si eficacitatji
sistemului de control managerial. Tn acest sens, exercitd atributii cu privire la
evaluarea sistemelor de management al riscului, a controlului si a bunei guvernari
si urmareste asigurarea transparentei si conformitatii operatiunilor cu normele de
legalitate, regularitate, eficienta si eficacitate.

Rezultatele activitatii compartimentului de audit intern, respectiv constatarile si
recomandarile formulate in cadrul misiunilor de audit intern se inscriu in rapoarte
de audit intern, documente care sunt supuse avizarii de catre conducatorul entitatii
publice.

Constientizarea rolului si scopului auditului public intern in cadrul entitatii publice se face cu ajutorul
Cartei auditului intern care precizeaza obiectivele auditului intern, statutul compartimentului de audit
intern, principiile aplicabile compartimentului de audit intern si auditorilor interni, metodologia si regulile
de conduita ce guverneaza activitatea de audit intern, drepturile si obligatiile structurii auditate si ale
auditorilor interni.

1.3. Obiectivele auditului public intern

Obiectivele activitatii de audit public intern vizeaza evaluarea si imbunatatirea proceselor de
management, prin activitatile de asigurare si consiliere furnizate si materializate n opinii si recomandari
menite sa elimine cauzele disfunctiilor si sa solutioneze problemele identificate.

Asigurari ca Servicile de asigurare oferite de auditul public intern reprezintd examinari
procesele obiective ale elementelor probante, efectuate cu scopul de a furniza entitatii o
functioneaza la opinie independenta cu privire la procesele de management al riscurilor, de
parametrii control intern si de guvernanta si pot fi:

prevazuti si

permit realizarea e Sservicii de asigurare completd prin care se garanteaza ca sistemele de

control intern implementate sunt adecvate si functioneaza eficient si eficace,
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obiectivelor si
scopurilor
propuse

Consiliere, la
solicitarea
managementului,
pentru
problemele cu
care acesta se
confrunta,
ajutandu-lin
procesul de
luare a deciziilor

Recomandari
pentru
imbunatatirea
functionarii
activitatilor
entitatii publice,
in ceea ce
priveste eficienta
si eficacitatea
acestora

iar riscurile sunt mentinute in limitele acceptabile;

e servicii de asigurare rezonabila prin care se apreciaza ca exista probleme si
puncte vulnerabile in functionarea sistemelor de control intern, iar riscurile
nu sunt gestionate in mod corespunzator.

in general, asigurarea furnizatd de auditul public intern este una rezonabila,
avand in vedere faptul ca, evaluarile sunt efectuate prin sondaj, pe baza de
esantion, iar operatiile auditate sunt in general complexe si de volum ridicat.

Serviciile de consiliere sunt menite sa adauge valoare si sa imbunatateasca
procesele guvernantei, insa fara ca auditorul intern sa isi asume responsabilitafi
manageriale. Activitatile de consiliere cuprind urmatoarele tipuri de consiliere:

e consultantd, avadnd ca scop identificarea obstacolelor care impiedica
desfasurarea normala a proceselor, stabilirea cauzelor, prezentarea
consecintelor si propunerea de solutji pentru eliminarea acestora;

e facilitarea intelegerii, are drept scop furnizarea de informatii suplimentare
pentru cunoasterea in profunzime a functionarii unui sistem, standard sau
prevedere normativa, personalului care are responsabilitatea implementarii
acestora;

e formarea si perfectionarea profesionald, consta in furnizarea cunostintielor
teoretice si practice referitoare la managementul financiar, gestiunea
riscurilor si controlul intern, prin organizarea de cursuri $i seminarii.

Activitatea de consiliere se organizeaza si se desfasoara in mod formalizat, prin
cuprinderea misiunilor de consiliere in Planul de audit sau in mod neformalizat,
prin implicarea auditorilor interni in activitati de consiliere informala pe probleme
diverse specifice entitatii publice.

Principala modalitate prin care auditul intern adauga valoare procesului de
management o reprezinta furnizarea de recomandari, menite nu doar sa
corecteze disfunctiile constatate, ci sa soluiioneze cauza/cauzele acestor
disfunctii, urmarind prevenirea lor in viitor.

Realizarea obiectivului auditului intern de a preveni repetarea problemelor pe
viitor este conditionatda de capacitatea auditorilor interni de a determina cu
exactitate cauza/cauzele producerii disfunctiilor si de a formula recomandari care
sa conduca la inlaturarea acestora.

Luénd in considerare faptul ca auditul intern furnizeaza asigurari conducerii entitatii publice cu privire la
adecvarea procesului de management al riscurilor, existenta unui sistem de control intern eficient si
eficace si a unor procese de administrare a riscurilor corespunzatoare, obiectivele auditului public intern
se pot prezenta dupa cum urmeaza:

Evaluarea
procesului de
management al
riscurilor

Auditul intern evalueaza conformitatea, eficienta si eficacitatea proceselor de
management al riscurilor, sprijind conducatorul entitatii publice in identificarea si
evaluarea riscurilor si contribuie la Tmbunatatirea sistemului de control
intern/managerial.

in procesul de evaluare a managementului riscurilor auditorii interni urméresc:

e identificarea si evaluarea riscurilor ce decurg din strategiile si activitatile
derulate de entitatile publice;

e existenta limitelor riscurilor acceptate de conducerea entitatii publice;
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Evaluarea
sistemelor de
control intern

Evaluarea
proceselor de
guvernanta

e aplicarea masurilor de reducere sau atenuare a riscurilor, in functie de
limitele stabilite si considerate acceptabile la nivelul entitatii publice;

e monitorizarea periodica a riscurilor pentru evaluarea evolutiei acestora;

o furnizarea conducerii entitatii a unor rapoarte privind evaluarea si controlul
riscurilor.

Evaluarea riscurilor are la baza componentele bidimensionale: probabilitatea de
aparitie si impactul riscului. Aprecierea probabilitatii, care este un element calitativ,
se realizeaza prin evaluarea posibilitatii de aparitie a riscurilor si luarea in
considerare a factorilor de incidenta calitativi specifici contextului de realizare a
obiectivelor. Aprecierea impactului, care este un element cantitativ, se realizeaza
prin evaluarea efectelor riscului, in cazul in care acesta s-ar materializa, prin
luarea in considerare a factorilor cantitativi specifici axei financiare de realizare a
obiectivelor.

La nivelul entitatii publice procesul de evaluare a managementului riscurilor
conduce la: cresterea gradului de realizare a obiectivelor; promovarea unei culturi
organizationale care accepté riscurile; conformarea cu cerintele legale si normele
internationale; imbunatatirea guvernantei corporative; imbunatatirea controlului
intern; alocarea in mod eficient si folosirea resurselor pentru tratarea riscurilor;
imbunatatirea eficientei si eficacitatii activitatii operationale; imbunatatirea
proceselor de prevenire si a gestionare a erorilor gi fraudei.

Auditul intern acorda sprijin managementului entitatii publice pentru mentinerea
unui control intern eficient si eficace, evaluand fiabilitatea informatiilor financiare si
operationale, eficacitatea si eficienfa operatiunilor, proceselor de gestionare a
fondurilor si  patrimoniului  public, respectarea legilor, regulamentelor si
contractelor.

Auditorii interni evalueaza cu ocazia misiunilor de audit intern conformitatea si
functionalitatea instrumentelor de control intern implementate la nivelul activitatilor,
grupate pe cele cinci categorii de dispozitive de control, respectiv: obiective,
mijloace, organizare, sisteme de informare/pilotaj, proceduri si control/supervizare.
Scopul acestor evaluari consta in verificarea gradului in care instrumentele de
control implementate corespund cu cerintele legale si sunt adaptate culturii
organizationale, identificarea eventualelor deficiente care Tmpiedica realizarea
obiectivelor si formularea de recomandari menite sa imbunatateasca instrumentele
de control intern puse si strategiile de control.

Auditul intern evalueaza si face recomandari adecvate pentru imbunatatirea
proceselor de guvernanta, contribuind la indeplinirea urmatoarelor obiective:

e promovarea conduitei etice si a valorilor corespunzatoare pentru auditorii
interni din cadrul entitatii publice;

e asigurarea unui management eficient al performantei in cadrul entitatii
publice si a asumarii raspunderii;
e coordonarea activitatilor si comunicarea informatjilor privind riscurile gi
controlul intern in cadrul entitatii publice.
Auditul intern contribuie la sustinerea guvernantei corporative prin evaluarea si
imbunatatirea proceselor prin care se definesc, comunica si urmaresc realizarea
obiectivelor stabilite de entitatea publica si adauga valoare actului managerial.

In acelasi timp, auditorii interni contribuie si la sustinerea culturii etice in cadrul
entitatii prin constientizarea managerilor si personalului sa respecte obligatiile si
responsabilitatile ce le revin in raport cu atributiile repartizate si cu statutul si
pozitia ocupata in cadrul entitatii.
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1.4. Modificari legislative orientate spre cresterea gradului de implementare a functiei de audit
si a eficacitatii compartimentelor de audit public intern

in prezent, evolutia activitati de audit intern in sectorul public a permis trecerea de la faza de
implementare, la un proces de consolidare a functiei de audit intern, astfel incat aceasta activitate sa
devina functionala si sa aduca o contributie importanta la buna gestionare a fondurilor publice.

Luand in considerare problemele din domeniul auditului public intern, respectiv: sistem ineficace de
recrutare si pregatire a personalului, subdimensionarea compartimentelor de audit intern, gradul redus
de implementare a functiei de audit intern in plan local si lipsa independentei auditului intern, in ultimii
doi ani au fost aduse o serie de modificari si completari cadrului normativ al auditului public intern,
menite sa corecteze aceste probleme si sa contribuie la cresterea calitatii activitatii de audit intern in
sectorul public.

A. Cu privire la dezvoltarea profesionald a auditorilor publici interni. incepand cu anul 2013, o data
cu intrarea in vigoare a normelor metodologice care reglementeaza procesul de atestare si de pregatire
profesionala a auditorilor interni, se pune accentul pe formarea profesionala.

Urmarea implementarii sistemului de atestare al auditorilor interni si a pregatirii profesionale
continue a auditorilor interni din sectorul public si a persoanelor fizice se estimeaza cresterea
performantei in activitatea de audit intern, ridicarea calitatii profesionale a auditorilor interni si
asigurarea stabilitatii profesionistilor in domeniu.

Coordonarea sistemului de atestare si a pregatirii profesionale continue a auditorilor interni din sectorul
public si a persoanelor fizice este in responsabilitatea UCAAPI din cadrul MFP, in conformitate cu
prevederile art. 8 lit. m) din Legea nr. 672/2002.

Modalitatea de  Atestarea auditorilor interni se realizeaza de catre o Comisie de atestare, constituita

asigurare a la nivelul Ministerului Finantelor Publice din 5 membri, numiti pentru un mandat de 5
atestdrii ani, care isi desfagoard activitatea in baza unui regulament de Organizare si
auditorilor functionare propriu. Principalele atributii ale acestei comisii sunt:

interni din e analiza corespondentei intre disciplinele inscrise in foile matricole si
sectorul certificatele de absolvire cu domeniile din Cadrul general de competente
public profesionale al auditorilor interni din sectorul public, in conformitate cu Cadrul

general de echivalare a disciplinelor din curriculele universitare;

e urmarirea indeplinirii conditiilor privind experienta profesionala a persoanelor
interesate de atestare;

e cliberarea certificatului de atestare si prelungirea valabilitatii acestuia.

In procesul de prelungire a valabilititii certificatului de atestare, Comisia analizeaza
Raportul de pregétire profesionala prezentat de auditorul intern sau persoana fizica
atestata si urmareste indeplinirea conditiei de continuitate Tn munca de auditor
intern si decide asupra prelungirii valabilitatii certificatului de atestare.

Avantajele = Asigurarea implementarii standardelor internationale de audit intern, prin
atestarii crearea unui sistem de certificare al auditorilor interni, axat pe cunostinte si
auditorilor deprinderi practice;

interni din

= Armonizarea practicii auditului public intern din Romania cu practica Uniunii
Europene referitoare la pregatirea auditorilor interni din  sectorul
guvernamental;

sectorul
public

= Implementarea cerintelor de ordin calitativ, specifice pentru functia de auditor
public intern, prin crearea unui sistem unitar de selectie si pregatire a
persoanelor care activeaza in cadrul compartimentului de audit public intern;

= Cresterea calitatii misiunilor de audit intern, urmare a faptului ca toti auditorii
interni, prin atestare, trebuie sa detind sau sa mentina un nivel minim de
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competente profesionale care sa asigure realizarea de misiuni de audit intern
la standarde de calitate.

In cazul in care documentele privind studiile si calificdrile profesionale nu atestd detinerea de
competente in domeniile prevazute in cadrul normativ de audit public intern, solicitantii certificatului de
atestare in cauza vor trebui sa-si completeze pregéatirea profesionala.

Domeniile minime pentru care trebuie facuta dovada detinerii de cunostinte sunt: audit intern;
managementul riscului, control intern si guvernan{a; management; contabilitate; finan{e publice;
tehnologia informatiei si drept. Dovada detinerii competentelor se face pe baza diplomelor si foilor
matricole eliberate de institutii de invatamant superior acreditate de MEN si de furnizorii de formare
profesionala autorizati de ANC.

B. Cu privire la formarea profesionala a auditorilor interni. Pregatirea profesionald continua a
auditorilor interni se realizeaza in cadrul unei perioade minime de 15 zile lucratoare pe an.

Responsabilitatea asigurarii conditiilor necesare formarii profesionale continue a auditorilor interni
revine conducatorului compartimentului de audit intern, precum si conducerii entitafii publice.

Formarea profesionala continua se realizeaza prin participarea la programe de pregatire stabilite Tn
acord cu domeniile cadrului general de competente profesionale si domeniilor specifice entitatii publice.

MFP prin UCAAPI are responsabilitatea asiguarii colaborarii cu mediul universitar in vederea promovarii
ocupatiei de auditor intern in sectorul public, stabileste teme de instruire in conformitate cu cerintele
Standardului ocupational al auditorului intern din sectorul public, elaboreaza un Program de pregatire
profesionala al auditorilor publici interni si asigura participarea cu specialisti in calitate de lectori, in
functie de solicitari.

C. Cu privire la cresterea gradului de exercitare a auditului intern la nivelul entitatilor publice. La
data promovarii Legii nr. 191/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 672/2002, gradul de
asigurare a functiei de audit intern la nivelul entitatilor publice locale este unul foarte scazut, ceea ce a
impus sistemul de cooperare pentru implementarea auditului intern.

Sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit public intern presupune asocierea in cadrul
unui parteneriat a doua sau mai multe entitati publice locale, care constituie impreuna un compartiment
de audit public intern ce are ca responsabilitati planificarea si realizarea de misiuni de audit intern
pentru toate entitatile membre ale parteneriatului.

Coordonarea sistemului de cooperare in realizarea activitatii de audit intern este in responsabilitatea
MFP, prin UCAAPI, care asigura indrumarea necesara pentru incheierea acordurilor de cooperare si
sprijina entitatile publice locale/structurile asociative organizatoare in procesul de recrutare si pregatire
profesionala a auditorilor interni si evalueaza activitatea compartimentelor de audit public intern si poate
initia masuri corective in cooperare cu conducatorul entitatii publice organizatoare/structurii asociative.

Aderarea la Aderarea se realizeaza pe baza liberului consimtaméant si presupune asocierea a

sistemul de doua sau mai multe entitati publice locale, care nu si-au constituit compartiment de

cooperare audit intern, dintre care una indeplineste rol de organizator sau asocierea in cadrul
structurilor asociative ale autoritatilor publice locale, caz in care structura asociativa
indeplineste rol de organizator, iar entitatile publice locale au rol de parteneri.

Criteriile Constituirea unui compartiment de audit intern in sistem de cooperare presupune
privind gruparea mai multor entitati publice locale, pe zone geografice sau pe principalele cai
cooperarea de comunicatie, in jurul unei entitati publice locale/sau structura asociativa care are rol
entitatilor de organizator al activitatii de audit intern.

publice

Conditiile cooperarii sunt stabilite intr-un acord de cooperare, care reglementeaza in
mod concret organizarea, atributiile compartimentului de audit public intern, drepturile
si obligatiile entitatilor publice locale membre ale acordului de cooperare, planificarea

locale
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si raportarea activitatii de audit intern, drepturile si obligatiile financiare ale pariilor.

Pentru asigurarea functionalitatii compartimentului de audit intern, reprezentantii
entitatilor publice locale partenere hotarasc impreuna cu privire la: organizarea Si
dimensionarea compartimentului de audit intern, aprobarea normelor proprii privind
exercitarea activitatii de audit public intern, retragerea sau primirea de noi membrii,
aprobarea planului multianual si a celui anual de audit intern, analiza rezultatelor
realizarii activitatii de audit intern prin cooperare, aprobarea raportului anual de
activitate si incheierea/incetarea acordului de cooperare.

Sustinerea Entitatile publice locale asigura functionarea parteneriatului prin acoperirea cheltuielilor
financiara a  de organizare gi functionare a compartimentului de audit intern, in baza prevederilor
cooperarii din Acordul de cooperare.

Sustinerea financiara a parteneriatului se realizeaza in functie de serviciile de audit
intern realizate de compartimentul de audit intern infiintat la nivelul entitatii publice
locale/structurii asociative organizatoare.

Avantajele = Cre§tereg t_ransparenl_;ei in utilizarea fondurilor publice_ si _administrarc_aa
cooperarii patrlmonlulw public, ceea ce va conduce la dezvoltarea unui mediu concurential
in mai bun;

asigurarea = Imbunétatirea in mod calitativ a activitatii de colectare a veniturilor si de crestere
functiei de a eficientei in utilizarea acestora, ca urmare a recomandarilor formulate cu
audit intern ocazia realizarii misiunilor de audit intern;

= Costuri mai reduse in asigurarea funciiei de audit intern, fata de cazul in care
entitatile publice Tsi organizeaza compartimente proprii de audit intern;

= Cresterea gradului de implementare a functiei de audit intern si implicit a
respectarii cadrului normativ si procedural ce reglementeaza activitatea de audit
intern;

= Gestionarea si monitorizarea fondurilor publice, cat si asigurarea conditiilor de
accesare a fondurilor europene pentru dezvoltarea de proiecte la nivelul
administatiei publice locale.

Acordul de cooperare se incheie pe perioada nedeterminata si este semnat de reprezentantii legali ai
entitatilor publice, in baza hotararilor consiliilor locale. Incetarea acordului de cooperare se realizeaza
cu acordul unanim al entitatilor publice locale, membre ale parteneriatului.

Entitatea publica locala la nivelul careia s-a realizat misiunea de audit intern este beneficiarul unic al
informatiilor colectate, analizate si prelucrate, precum si a documentelor elaborate pe perioada de
derulare a unei misiuni de audit intern.

Constatarile, concluziile si recomandarile formulate de auditorii interni pe timpul derularii misiunilor de
audit intern sunt aduse numai la cunostinta reprezentantilor entitafii publice la care se desfasoara
misiunea de audit intern. De asemenea, Raportul de audit public intern finalizat, insotit de rezultatele
concilierii, este transmis numai conducatorului entitatii semnatare a acordului de cooperare la nivelul
careia s-a derulat misiunea de audit public intern.

D. Cu privire la cresterea independentei auditului intern. Pentru cresterea eficientei activitatii de
audit intern, cadrul de reglementare in vigoare precizeaza obligativitatea infiintarii comitetelor de audit
intern, de catre institutiile publice centrale care deruleaza in cursul unui exercitiu bugetar un buget mai
mare de 2 miliarde lei.

Comitetele de audit intern sunt organisme cu caracter consultativ, care sunt organizate si functioneaza
pe langa compartimentele de audit intern din cadrul entitatilor publice centrale si actioneaza in vederea
imbunatatirii activitatii de audit intern.
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Infiintarea comitetelor de audit intern a rezultat din necesitatea alinierii practicii din sectorul public intern
din Romania la practica internationala in domeniul auditului intern, prin implementarea cerintelor
Standardului de audit intern nr. 1110 ,Independenta in cadrul organizatiei”, referitoare la constituirea
comitetelor de audit intern.

Atributiile Comitetele de audit intern au ca principale atributii dezbaterea si avizarea planurilor

CAl multianuale si anuale de audit intern, a rapoartelor anuale privind activitatea de audit
public intern, dezbaterea si emiterea unei opinii cu privire la recomandarile formulate
de auditorii interni si la respectarea Codului de conduita eticd de catre auditorii
interni.

Precizam ca, potrivit cadrului de reglementare si institutiile publice care deruleaza un buget mai mic de
2.000.000.000 lei in cursul unui exercitiu bugetar, optional pot constitui comitete de audit intern in
scopul cresterii eficientei activitatii de audit intern.

CAl este format din 5 sau 7 membri, respectiv seful compartimentului de audit public intern, auditori
interni cu experienta, care activeaza in alte entitati publice si specialisti, care activeaza in domeniile de
activitate specifice entitatii sau in domeniile suport ale institutiei. Durata mandatului membrilor CAl este
de 3 ani.

E. Cu privire la asigurarea activitatii de audit intern la entitatile publice de catre Ministerul
Finantelor Publice.

UCAAPI are responsabilitatea de a realiza activitati de audit public intern la entitatile publice centrale
care deruleaza anual un buget mai mic de 5 milioane lei si care nu au organizat functia de audit intern.

De asemenea, la institutiile publice mici, care nu sunt subordonate altor entitati publice, activitatea de
audit intern se limiteaza la auditul de regularitate si este asigurata de compartimentele de audit intern
ale MFP.

in prezent, modalititle de organizare ale auditului public intern evidentiazd faptul ca acesta
functioneaza in sistem descentralizat, ceea ce presupune un grad ridicat de dispersie a resursei de
audit intern, atat la nivelul entitatilor publice unde se exercita functia de ordonator principal de credite,
cat si la nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Prin aceasta se ofera, in mod operativ, managementului asigurarea si consilierea de care are nevoie
cu privire la gestionarea riscurilor si functionarea controlului intern/managerial si se urmareste
asigurarea unui grad ridicat de asumare a responsabilitatilor.
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Capitolul 2

Evaluarea modului de organizare si functionare a auditului public intern

2.1. Stadiul organizarii si exercitarii auditului public intern

Compartimentele de audit public intern se organizeaza potrivit art. 11 din Legea nr. 672/2002, prin
decizia conducatorului entitatii publice. Dimensionarea acestora, ca numar de auditori, se realizeaza pe
baza volumului de activitate si a marimii riscurilor asociate activitatilor entitatii, astfel incat sa asigure
auditarea activitatilor cuprinse in sfera auditului public intern.

La nivelul entitatilor publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea altei entitati publice
conducatorul acesteia stabileste si mentine un compartiment functional de audit public intern, cu
acordul entitatii publice superioare.

Situatia entitatilor publice centrale si locale la 31 decembrie 2013, conform informatiilor rezultate din
rapoartele privind activitatea de audit intern primite de la entitatile publice, se prezinta astfel:

Entitati publice ai caror Entitati publice subordonate,
Categorii de entitati publice conducatori sunt ordonatori aflate in coordonare sau sub
principali de credite autoritate

I. Administratia centrala, din care: 61 1.549 1.610
Ministere (inclusiv departamente) 21 1.425 1.446
Autoritati si alte institutii publice 40 124 164
Il. Administratia locala, din care: 3.226 6.354 9.580
Judete (inclusiv Bucuresti) 42 908 950
Municipii 102 2.406 2.508
Sectoare Bucuresti 6 40 46
Orase 217 680 897
Comune 2.859 2.320 5.179
Total administratie publica 3.287 7.903 11.190

La nivelul administratiei publice exista 3.287 de entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori
principali de credite, dintre care cca. 2% apartin administratiei centrale, iar restul de 98% apartin
administratiei locale.

Potrivit datelor raportate de compartimentele de audit public intern de la nivelul entitatilor publice ai
caror conducatori sunt ordonatori princilali de credite, la finele anului 2013 au existat 7.903 de entitati
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, dintre care 1.549 entitati apartin administratiei
centrale (19,6%) si 6.354 entitati apartin administratiei locale (80,4%).

2.1.1. Asigurarea cadrului organizatoric al auditului public intern

Asigurarea cadrului organizatoric pentru realizarea activitatii de audit public intern este conditionata, in
principal, de existenta unor structuri de audit intern care sa asigure auditarea tuturor activitatilor
desfasurate in cadrul entitatilor publice si indeplinirea obiectivelor generale ale auditului intern.

Situatia entitatilor publice care au asigurat cadrul organizatoric pentru desfagurarea activitatii de audit
intern, la 31 decembrie 2013, se prezinta dupa cum urmeaza:
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Entitati publice ai caror Entitati publice subordonate, aflate

Categoril de entitati publice condu_cét_ori sunt ordqnatori in coordonare sau sub autoritate
principali de credite
Total OoCPY 0sc? Total OCPY 0OSC? 0O0IS®

I. Administratia centrala, din care: 60 60 - 937 696 - 2419 997
Ministere (inclusiv departamente) 21 21 - 820 623 - 197 841
Autoritati si alte institutii publice 39 39 - 117 73 - 44 156
Il. Administratia locala, din care: 1.569 701 868 3.964 227 974 2763 5.533
Judete (inclusiv Bucuresti) 42 42 - 675 112 - 563 717
Municipii 100 100 - 1.550 108 - 1.442 1.650
Sectoare Bucuresti 5 5 - 19 5 - 14 24
Orase 167 162 5 415 2 4 409 582
Comune 1.255 392 863 1.305 - 970 335 2.560
Total administratie publica 1.629 761 868 4.901 923 974 3.004 6.530

9 OCP - organizat prin compartiment propriu, 2 OSC — organizat prin sistem de cooperare,  OOIS — organizat de catre organul ierarhic
superior, ¥ Valoarea nu include entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea MAI, MApN si SRI

In administratia publicd auditul intern s-a organizat la 6.530 de entit&ti publice, din totalul celor 11.190
existente, ceea ce corespunde unui grad de asigurare a cadrului organizatoric de 58,36%.

Entitati publice ai caror
conducatori sunt ordonatori
principali de
credite 14,82%

Entitati subordonate
aflate in coordonare
sau sub autoritate
26,82%

La entitatile publice centrale ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite s-a asigurat
activitatea de audit intern la 1.629 de entitati, din totalul de 3.287 entitati, ceea ce corespunde unui grad
de asigurare a cadrului organizatoric a auditului intern de 49,56%; in timp ce la entitatile publice
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora s-a asigurat cadrul organizatoric la
4.901 de entitati, din totalul de 7.903 care exista in administratia publica, ceea ce corespunde unui grad
de asigurare a cadrului organizatoric a auditului intern de 62,01%.

Reprezentarea graficd a gradului de asigurare a cadrului organizatoric al auditului public intern, pe
categorii de entitati publice, se prezinta dupa cum urmeaza:
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In administratia publicd s-a asigurat un grad de organizare al auditului intern de 100% la ministere si
Judete. Gradul de organizare al auditului intern cel mai mic s-a inregistrat la comune (43,90%) si la
entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea sectoarelor municipiului Bucuresti
(47,50%). La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate gradul de
organizare a auditului, cu exceptia categoriei autoritatilor si altor institutii publice centrale, la toate
celelalte categorii s-au inregistrat valori necorespunzatoare.

Prin raportare la anul 2012* se poate constata o schimbare a structurii gradului de organizare al
auditului intern pe categorii, in sensul cresterii numarului entitatilor care asigura cadrul organizatoric din
categoria comunelor si oraselor, inclusiv entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea acestora si, respectiv reducerii numarului entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau
sub autoritatea ministerelor si autoritatilor si altor institutii publice centrale.

De asemenea, Tn anul 2013 s-au infiintat 4 entitati publice centrale ai caror conducatori au calitatea de
ordonatori principal de credite, respectiv: Ministerul Tineretului si Sportului, Departamentul pentru Ape
si Paduri, Departamentul pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Mediu de Afaceri si Turism,
Departamentul pentru Energie. Aceste entitati s-au infiintat prin reorganizarea a trei ministere, respectiv
MECTS, MMP si MECMA, ceea ce a determinat schimbari in structura entitatilor subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestora. La nivelul entitatilor publice centrale s-a asigurat constituirea
unui compartiment de audit public intern, in fiecare dintre cele patru entitati acesta are 1-2 posturi.

Categorii de  In administratia publica centrald o institutie nu a asigurat cadrul organizatoric pentru
entitati realizarea auditului public intern, respectiv Registrul Urbanigtilor din Romania,
publice ai autoritate autonoma finantata din venituri proprii. La nivelul Registrului Urbanistilor
caror din Romania este organizata o comisie de cenzori care asigura controlul privind
conducatori  modul de utilizare a resurselor.

f)lrjgctmatori In administratia publica locald nu s-a asigurat cadrul organizatoric pentru realizarea

principali de
credite care
nu au
organizat
auditul
public intern

auditului public intern la 1.657 unitati administrativ teritoriale, respectiv: Sectorul 5 al
municipiului Bucuresti, 2 municipii (1,96% din total municipii), 51 de orase (23,50%
din total orase) si 1.603 de comune (56,07% din total comune).

Municipiile care nu si-au organizat compartiment de de audit intern sunt
urmatoarele: Pagcani din judetul lasi si Vatra Dornei din judetul Suceava.

Oragele care nu si-au asigurat functia de audit intern se regasesc in 21 de judete,
dintre care cinci judete detin 47,06% din totalul celor 51 de orase care nu au
organizat audit intern, respectiv: Suceava cu 6 orase (11,76%), Bihor si llfov cu 5
orase (fiecare judet detine o pondere de 9,80%) si Botosani si Vélcea cu 4 orase
(fiecare judet detine o pondere de 7,84%).

Comunele care nu au organizat auditul intern se regasesc in 40 de judete, dintre
care cea mai mare pondere o detin judetele Dolj si Valcea (100%), urmata de
judetele Bihor (98,90%), Hunedoara (98,15%), Vaslui (96,30%), Caras-Severin
(95,65%), Gorj (90,16%), Covasna (90%), Brasov (89,58%), lifov (87,50%) si Sibiu
(84,91%).

Cauzele La entitatile publice centrale - Registrul Urbanistilor din Roméania nu a organizat audit
neorganizarii intern datorita numarului mic de salariati, respectiv sub 50 persoane si a volumului
auditului redus al bugetului.

g::?i;;j:‘lae La Linita“tile adminiftrativ teritoriale, cauzele neorganizarii auditului intern se prezinta

) . dupa cum urmeaza:

publice ai

caror = externalizarea activitatii de audit intern: conducatorii oraselor si comunelor, in
conducatori principal, au decis realizarea activitatii de audit intern pe baza de contracte de

4 Raportul privind activitatea de audit intern din sectorul public pe anul 2012
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sunt prestari servicii, ludnd Tn considerare doar economiile de cost obtinute si

ordonatori posibilitatea facila de contractare a serviciilor externe, in raport cu procedura
principali de de angajare a functionarilor publici, dar fara a lua in calcul conformitatea si
credite calitatea serviciilor primite;

= dimensiunea entitatilor si complexitatea activitatilor desfasurate: comunele care
nu au organizat audit intern au un numar redus de personal si deruleaza
bugete mici. Activitatile proprii care se desfasoara in cadrul acestor comune
sunt reduse ca volum gi complexitate, iar cele care privesc relatia cu entitatile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate vizeaza, in principal,
finantarea scolilor gimnaziale si a gradinitelor;

= limitérile privind crearea posturilor. restrictiile legislative privind numarul de
posturi maxim ce pot fi create in cadrul comunelor, in raport cu numarul de
locuitori a determinat imposibilitatea crearii de compartimente de audit intern;

= desfiintarea compartimentelor de audit intern: prin restructurarea posturilor,
urmare a neocuparii acestora din cauza lipsei de personal calificat si a
sistemului de salarizare neatractiv;

= nerespectarea prevederilor art. 11, lit. a) din Legea nr. 672/2002: conducatorii
unitatilor administrativ-teritoriale nu au acordat atentia cuvenita obligatiei de a
constitui compartimente de audit intern, datoritd neintelegerii rolului si
necesitatii auditului intern Th cadrul entitatii publice.

Reprezentarea graficd a cauzelor neorganizérii auditului intern la unitatile
administrativ teritoriale, dupa natura si ponderea acestora, se prezinta astfel:

Neconformarea Restructurare Limitéari privind Externalizare
privind obligatia post unic crearea posturilor activitate de audit
legala de a 3,20% 11,16% intern
organiza audit | S 49 34%
intern - o
5,70%

dimensiuni
reduse
29.35%

Principala cauza a neorganizarii auditului intern la unitatile administrativ teritoriale o
reprezinta decizia conducatorilor de a externaliza functia de audit intern (49,34%).

Dintre cauzele, mentionate mai sus, doua sunt de natura obiectiva, fiind justificate Tn
contextul economic actual, respectiv: limitarile privind crearea posturilor gi
dimensiunea entitatilor, in timp ce restul cauzelor nu se justifica din punct de
vedere al legalitatii.

Categorii de  In administratia publica centrald la un numéar de 612° entit4ti subordonate, aflate in

entitati coordonarea sau sub autoritatea ministerelor nu s-a asigurat cadrul organizatoric
subordonate, privind activitatea de audit intern, iar ponderea acestora, in functie de statutul lor si
aflate in domeniile in care isi desfasoara activitatea, se prezinta astfel:

coordonare

5 Valoarea s-a determinat ca diferentad intre numarul total de entitdti subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor
publice centrale, respectiv 1.549 entitati, si numarul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor care au
asigurat cadrul organizatoric pentru desfasurarea activitatii de audit intern, respectiv 902 entitatji.
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sau sub
autoritate
care nu au
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auditul intern

Cauzele
neorganizarii
auditului
intern la
entitatile
subordonate,
aflate in
coordonare
sau sub
autoritate

= cca. 90% entitati subordonate (MMFPSPV, MS, MEN, MTS, MC, MADR,
MMSC, ME, DIMMMAT): servicii publice deconcentrate privind plati si inspectie
sociald; institutii medicale; cluburi sportive; biblioteci universitare; centre pentru
activitati recreative, turistice, sportive, tabere pentru copii si tineret; centre
pentru activitati culturale; servicii publice deconcentrate privind implementarea,
monitorizarea si controlul Tn domeniile agriculturii si productiei alimentare,
imbunatatirilor funciare si domeniile conexe acestora; agentie pentru
dezvoltarea zonelor afectate de restructurarea industriala; centru pentru
promovarea comertului si investitilor straine; servicii publice deconcentrate
privind protectia mediului;

= cca.2% entitati aflate in coordonare (MEN, MAE): institute de cercetare in
domeniul educatiei; organizatie de asigurarea schimburi culturale si
educationale, la nivel academic;

= cca.8% entitati sub autoritate (MT, MC, ME, MMFPSPV): transport feroviar,
administrarea activelor feroviare, radiocomunicatii navale, imprimerii, distributie
si exploatare filme, studiouri cinematografice, institute de cercetare in domeniile
energie, petrol, resurse minerale, societati comerciale pentru inchiderea minelor,
farmacie, cercetare aplicativa, consultan{a si inginerie, prestarea de servicii
pentru certificarea conformitatii produselor si a sistemelor de management.

Din punct de vedere al statutului, entitatile subordonate detin cea mai mare pondere
in totalul unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
ministerelor care nu au organizat auditul intern, respectiv 90,35%. In aceasts
categorie se regasesc entitati centrale ai caror conducatori au calitatea de ordonatori
secundari si tertiari de credite.

In administratia publica local4 la un numar de 2.390 de entitati subordonate, aflate
in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ teritoriale nu s-a asigurat
cadrul organizatoric pentru implementarea funciiei de audit intern, iar ponderea
acestora pe domeniile in care Tsi desfasoara activitatea se prezinta astfel:

= cca. 78% institutii de invatamant preuniversitar. scoli gimnaziale, grupuri scolare
profesionale, licee, gradinite;

= cca. 8% institutii de asistentd medicala si sociala: spitale si unitati sanitare,
centre de zi, camine de batrani, cantine de ajutor social,

= cca. 8% institutii culturale: case de cultura, cluburi sportive, scoli populare de
arta, muzee, biblioteci, teatre, unitati de cult;

= cca. 6% servicii de utilitate publicd: evidenta persoanelor, aeroport,
administrarea fondului forestier, consultanta agricola, furnizarea serviciilor de
alimentare cu apa, canalizare si salubritate, transport, administrarea domeniului
public.

La entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor,
autoritatilor si altor institutii publice centrale cauzele neorganizarii auditului intern se
prezinta dupa cum urmeaza:

=> societati aflate in insolventa sau in curs de privatizare: 13 societati comerciale
din domeniile resurselor minerale si telecomunicatiei se afla in insolventa; 2
societati din domeniul constructii de masini unelte si automobile sunt in curs de
privatizare;

= dimensiunea reduséa a entitatilor publice: entitatile care au un numar redus de
posturi, aprobat prin statul de functii, iar conducatorul a hotarat ca nu se justifica
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crearea unui compartiment de audit intern cu minim doua posturi;

=> nerespectarea prevederilor art. 11, lit. f) din Legea nr. 672/2002: conducatorul
entitafilor publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate nu a
decis organizarea unui compartiment de audit public intern si nu a solicitat
acordul entitatii publice ierarhic superioare pentru asigurarea functiei de audit
intern;

= desfiintarea compartimentelor de audit intern prin restructurarea posturilor
neocupate sau transformarea posturilor de auditor intern;

= restrictii legislative gi limitari bugetare: restrictii legislative privind recrutarea de
personal, datorita necesitatii restrangerii cheltuielilor de personal si a diminuarii
bugetelor.

Reprezentarea graficd a cauzelor neorganizérii auditului intern la entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, autoritatilor Si
altor institutii publice centrale, dupéd natura si ponderea acestora, se prezinta astfel:

Deschidere | R_elsttr_ictii ) ~ Entitate de
procedura de egislatve 3l dimensiuni reduse
limitari bugetare 14,68%
insolventa si
\ 10,20%
prwatlzare
Desfiintare _3@*’
compartiment
audit intern
6,65%

Nu s-a solicitat
acordul OIS
66,15%

Cea mai frecventa cauza a neorganizarii auditului intern la entitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor se datoreaza lipsei de
conformare a conducatorului entitatii publice fatd de obligatia legald de a solicita
avizul de la organul ierarhic superior pentru stabilirea si mentinerea unui
compartiment functional de audit intern (66,15%), in conditile reorganizarilor
intervenite in ultimii doi ani.

La entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor
administrativ teritoriale cauzele neorganizarii auditului intern se pot grupa pe
urmatoarele categorii:

= dimensiunea redusa a entitati: volum si complexitate scazuta a activitatilor si a
marimii riscurilor asociate acestora, numar redus de personal angajat in cadrul
entitatilor;

= desfiintarea compartimentelor de audit intern: prin restructurarea posturilor
neocupate, urmare a reducerii schemelor de personal, in scopul rationalizarii
cheltuielilor bugetare;

= nerespectarea prevederilor art. 11, lit. f) din Legea nr. 672/2002: conducatorul
entitatii subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate nu a solicitat
acordul entitatii publice ierarhic superioare pentru stabilirea si mentinerea unui
compartiment functional de audit intern;

=> restrictii legislative gi limitari bugetare: restrictii legislative privind recrutarea de
personal, datorita necesitatii restrangerii cheltuielilor de personal si a diminuarii
bugetelor.
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Reprezentarea graficda a cauzelor neorganizarii auditului intern la entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitdtilor administrativ
teritoriale, dupa natura si ponderea acestora, se prezinta astfel:
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Cauza principala privind neorganizarea auditului intern la nivelul entitatilor
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ
teritoriale se datoreaza dimensiunii reduse a entitatilor (57,25%), la care nu se
justifica, din punct de vedere economic, crearea unui compartiment propriu de audit
intern.

In raport cu categoriile de entititi publice si cu deciziile conducatorilor, care au
calitatea de ordonatori principali de credite, privind stabilirea si mentinerea cadrului
organizatoric si functional necesar desfagurarii activitatii de audit public intern, in
anul 2013 au fost identificate trei modalitati de asigurare a cadrului organizatoric al
auditului public intern, respectiv:

= compartiment propriu, auditul intern este asigurat prin compartimente proprii,
organizate 1n interiorul fiecarei entitati publice, in subordinea directa a
conducatorului acestor entitati;

= organul ierarhic superior, auditul intern este asigurat de catre compartimentul
de audit public intern, organizat la nivelul entitatii publice ierarhic superioare, in
baza deciziei conducatorului acesteia;

= sistem de cooperare, auditul intern este asigurat in comun de mai multe
entitati publice locale, de catre compartimentul de audit public intern constituit la
entitatile publice locale organizatoare sau la structurile asociative de utilitate
publica ale administratiei locale, in baza hotararilor consiliilor locale.

2.1.1.1. Asigurarea cadrului organizatoric al auditului public intern prin compartiment propriu

In anul 2013, gradul de asigurare a cadrului organizatoric a auditului public intern prin compartiment
propriu a fost de 15,05%.

Activitatea de audit intern a fost asigurata prin compartiment propriu la 1.684 de entitati publice, dintre
care 761 entitati in administratia centrala si 923 in administratia publica locala, inclusiv entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Gradul de
organizare a
auditului
intern prin
compartiment
propriu pe
categorii de
entitati publice

in administratia publicd centrald, la entitatile publice ai cdror conducatori sunt
ordonatori principali de credite, gradul de asigurare a auditului intern prin
compartiment propriu se ridica la 98,36%.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
ministerelor, autoritatilor si altor institutii publice gradul de asigurare a auditului
public intern prin compartiment propriu este de 44,93 %.
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In administratia publicd locald, la unitatile administrativ teritoriale gradul de
asigurare a auditului intern prin compartiment propriu este de 21,73%.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
unitatilor administrativ teritoriale gradul de asigurare a auditului public intern prin
compartiment propriu este de, numai 3,57%.

Gradul de organizare a auditului intern prin compartiment propriu, pe categorii de entitati publice, se
prezinta in graficul care urmeaza:
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In categoria entitatilor publice ai caror conducéatori sunt ordonatori principali de credite, ponderea cea
mai mica a gradului de organizare a auditului intern prin compartiment propriu s-a inregistrat la
comune (13,71%), care reprezinta 392 comune din totalul celor 2.859 existente in Romania.

In ceea ce priveste gradul de organizare al auditului intern prin compartiment propriu la entitétile

subordonate, afl
ordonatori princi
principal, de dec

Formele de
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ale
compartimen-
telor proprii
de audit
public intern

ate Tn coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice ai caror conducatori sunt
pali de credite se observa ca acestea au inregistrat valori mici, fiind influentat, in
izia conducatorului entitatii publice ierarhic superioare.

Compartimentul de audit public intern se organizeazad in functie de volumul gi
complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul entitatilor publice si riscurilor reziduale
asociate acestor activitatli si poate imbraca urmatoarele tipuri de structuri functionale:
directie generala, directie, serviciu, birou si compartiment cu minim doi auditori interni,
angajati cu norma intreaga.

La nivelul administratiei publice, la 31 decembrie 2013, existau 1.684 de

compartimente proprii de audit intern, organizate in urmatoarele forme: 16 directii, 63
de servicii, 87 de birouri si 1.518 de compartimente.

Reprezentarea grafica a formelor de organizare a compartimentelor proprii de audit
public intern se prezinta astfel:

Servicii
3,74%

Directji
0,95%
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Compartimente
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Forma de organizare a structurilor proprii de audit intern care predomina este
compartimentul, cu o pondere de 90,14% din totalul structurilor existente, ceea ce
indica existenta unor structuri de dimensiuni mici.

Pentru celelalte forme de organizare ale compartimentului de audit intern se observa
o tendinta descrescatoare a ponderii, in raport cu dimensiunea structurii de audit
create, cea mai mica valoare fiind inregistrata de directii cu 0,95%. Aceste forme de
organizare a compartimentelor de audit intern se regasesc la entitatile publice de
dimensiuni mari, care desfasoara activitali complexe si cu grad ridicat de
diversificare.

In anul 2013, situatia formelor de organizare a compartimentelor proprii de audit public intern
constituite in cadrul entitatilor publice se prezinta dupa cum urmeaza:

Entitati publice ai caror Entitati subordonate, aflate in Total

Categorii de entitati publice conducatori sunt ordonatori coordonare sau sub autoritate

principali de credite
D S B C

Municipii - 100 206
Sectoare Bucuresti =

| Comune
Total administratie publica 819

La nivelul entitatilor publice centrale structura formelor de organizare a compartimentelor de audit
public intern in anul 2013 se prezinta, dupa cum urmeaza:

Directii, constituite atat la nivelul ministerelor, autoritatilor si altor institutii publice, respectiv:
MFP, MApN, MAI, MS, SRI si CNAS, cat si la nivelul entitatilor subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestora, respectiv.: ANAF, APDRP, APIA, Compania Nationala
a Uraniului, SNTFC CFR Calatori SA, Universitatea Politehnica Timisoara, Universitatea de Vest
Timisoara;

Servicii gi birouri, constituite la nivelul aparatului central al ministerelor, autoritatilor si altor
institutii publice, astfel: exista 9 servicii (MAE, MDRAP, MJ, MADR, MT, MEN, MP, ASF, CD,
SIE, STS, SRR) si 7 birouri (MTS, Senat, CCR, AR, CES, AEP, AAAS).

Pentru celelalte entitati publice centrale la care conducatorii exercita functia de ordonator principal de
credite, forma de organizare a structurii de audit intern are rang de compartiment.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice centrale,
tendinta ponderii formelor de organizare a compartimentelor de audit public intern este aceeasi cu cea
pe total, respectiv: compartimente (88,07%), birouri (5,75%), servicii (5,03%) si directii (1,15%).

La nivelul unitatilor administrativ-teritoriale forma de organizare predominanta este compartimentul cu
0 pondere de 94,59%, restul formelor de organizare a compartimentelor de audit public intern se
prezinta astfel:

Directii, constituite la municipiul Bucuresti si la Sectorul 2 al municipiului Bucuresti;

Servicii, constituite la nivelul a 4 judete (Arges, Bihor, Cluj, lasi), 6 municipii (Bistrita, lasi,
Drobeta Turnu-Severin, Targu-Mures, Ploiesti, Oradea) si 2 sectoare ale municipiului Bucuresti
(3 si4);

Birouri, constituite la nivelul a 10 judefe (Alba, Bistrita Nasaud, Brasov, Buzau, Dolj, Galati,
Harghita, Prahova, Timis, Vaslui) si 11 municipii (Arad, Baia Mare, Brasov, Braila, Campulung
Moldovenesc, Galati, Odorheiu Secuiesc, Pitesti, Slatina, Timisoara si Vaslui) si 2 sectoare ale
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municipiului Bucuresti (1 si 6).
La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ

teritoriale exista constituite 21 de compartimente de audit intern organizate sub forma de servicii si
birouri, care se prezinta astfel:

e Servicii, constituite Tn cadrul unor entitafi subordonate unitatilor administrativ teritoriale
organizate la nivel de judete, care au ca obiect de activitate furnizarea de apa si incalzire in
sistem centralizat (RADET Bucuresti), transport public (RA Transport Bucuresti si Timisoara) si
furnizarea de servicii de alimentare cu apa si canalizare (SC Apa Canal SA Galati);

e Birouri, constituite in cadrul unor entitati subordonate unitatilor administrativ teritoriale organizate
la nivel de judete (Arges, Cluj, Maramures, Satu Mare si Bucuresti), municipii (din judetele lasi,
Sibiu si Timig). Obiectul de activitate al acestor entitati subordonate vizeaza: activitatea de
asistenta si protectia copilului, aeroport, furnizarea serviciilor de alimentare cu apa, canalizare si
epurare, salubritate, asistenta medicala de specialitate, transport public, evidenta persoanelor,
administrarea unitatilor de invatamant preuniversitar si unitafile sanitare, administrarea
domeniului public, politia locala, administratia lacuri, parcuri si agrement, biblioteca
metropolitana.

Abordarea In organizarea compartimentelor de audit public intern s-au identificat trei tipuri de
organizarii structuri organizatorice, stabilite in functie de particularitatile modului de organizare a
compartimen- sistemului de control intern implementat la nivelul entitatilor publice si de directiile
telor proprii strategice cu privire la gestionarea fondurilor publice, respectiv:

de audit

= peste 90% structuri de audit intern functionale: organizate sub forma de servicii
(MAE, MJ, MADR, MEN, CD si alte entitati publice centrale ai caror conducatori
sunt ordonatori principali de credite), birouri sau compartimente, cu un singur
nivel ierarhic;

public intern

= sub 2% structuri de audit intern ierarhic-functionale: organizate sub forma de
directii (MFP, MS, CNAS, APIA, ANAF, APDRP, Municipiul Bucuresti, Sector 2 al
municipiului Bucuresti, Compania Nationala a Uraniului, SNTFC CFR Calatori SA,
Universitatea Politehnica Timisoara, Universitatea de Vest Timisoara), servicii
(MDRAP, MT, MP, SIE, STS, Transgaz SA Medias, CN Romarm SA s.a), birouri
(CN Aeroporturi Bucuresti SA), structurate pe doua niveluri ierarhice, in cadrul
carora s-au constituit structuri de specialitate sub forma birourilor sau
compartimentelor;

= sub 0,5% structuri de audit intern mixte, organizate sub forma de directii (MAI,
MAPpPN si SRI), in cadrul carora s-au creat structuri de specialitate centrale si
structuri teritoriale, urmarind reducerea nivelurilor ierarhice si cresterea gradului
de flexibilizare a organizarii auditului intern.

Toate structurile de audit public intern de rangul directiilor s-au organizat prin
compartimentarea acestora pe subdiviziuni organizatorice, in timp ce la servicii s-a
realizat compartimentarea numai la cca. 20% dintre acestea.

La structurile de audit intern de tip functional, atributile compartimentului de audit
public intern s-au repartizat posturilor create, dupa nivelul si gradul profesional al
acestora. In timp ce la structurile de audit intern create cu un singur post, atributiile
compartimentului de audit intern s-au repartizat integral postului unic, indiferent de
nivelul de responsabilitate (executie si conducere) si de natura activitatii de audit
intern (asigurare sau consiliere).

Abordarea in organizarea compartimentelor de audit public intern difera de la o
entitate publica la alta, in functie de natura si specificul domeniului de activitate si de
obiectivele sale strategice. Astfel, la constituirea subdiviziunilor organizatorice din
cadrul structurilor de audit intern s-au avut in vedere urmatoarele criterii:
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= compartimentarea dupa criteriul naturii auditului intern, se caracterizeaza prin
gruparea posturilor care contribuie la realizarea anumitor tipuri de audit intern,
clasificate in functie de obiectivele auditului (performanta, sistem, regularitate,
consiliere) si destinatarul acestuia (achizitii, IT).

Aceasta structurare s-a intalnit la compartimentele de audit intern din cadrul MApN si
2 unitdti subordonate MADR (APDRP si APIA). In cadrul primei entitati publice
(MApN), structurarea este realizata la al doilea nivel ierarhic al compartimentului de
audit public intern, Tn cadrul subdiviziunii specializatd in realizarea de audituri la
aparatul de specialitate al ministerului; in timp ce la nivelul directiilor de audit intern din
cadrul unitatilor subordonate MADR structurarea s-a realizat pe un singur nivel, prin
constituirea unor servicii specializate in realizarea de: audit operational, audit de
conformitate si audit IT - la APDRP si respectiv doar a unui serviciu specializat in
realizarea de audit IT - la APIA.

=> compartimentarea dupa beneficiarul serviciului de audit intern, se
caracterizeaza prin gruparea posturilor in cadrul unor subdiviziuni organizatorice
specializate in realizarea de audituri la structurile din cadrul aparatului de
specialitate al unitatii administrativ teritoriale si la entitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acesteia.

Aceasta forma de compartimentare s-a intalnit la directiile de audit intern din cadrul
Municipiului Bucuresti si Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti. In cadrul acestor
directii s-au constituit doua servicii functionale, specializate in realizarea de: audit
intern la aparatul de specialitate si audit intern pentru institutii si servicii publice,
respectiv institutiile subordonate acestora.

= compartimentarea dupa natura atributiilor, se caracterizeaza prin gruparea
posturilor care contribuie la realizarea unor activitati specifice, urmarindu-se
respectarea principiului separarii atributiilor.

Aceasta abordare s-a intalnit la compartimentele de audit intern constituite la nivelul
entitatilor publice care au asigurat concentrarea resurselor de audit la nivel central si
la cele care asigura coordonarea si monitorizarea activitatii de audit intern la entitatile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, fiind identificate urmatoarele
situatii:
e constituirea unui compartiment specializat in realizarea activitdtilor de
metodologie, planificare, evaluare, monitorizare a activitatii de audit intern (MS,
MT, ANAF si Transgaz SA Medias);

e constituirea mai multor subdiviziuni organizatorice, pe doua niveluri ierarhice,
sub forma unor servicii, birouri $i compartimente, specializate in realizarea, in
principal, a urmatoarelor activitaii: metodologie, planificare, valorificarea
rezultatelor audit, evaluare, pregatire profesionala (MAI si MApN).

La baza deciziei privind tipul si numarul de subdiviziuni organizatorice create, in
functie de acest criteriu, s-a avut in vedere volumul de activitate si gradul de
specializare necesar pentru realizarea obiectivelor auditului intern din entitatea
respectiva.

De asemenea, compartimentarea dupd natura atributiilor s-a avut in vedere si la
unitatile administrativ teritoriale care au constituit in cadrul structurii de audit intern,
doua subdiviziuni organizatorice specializate in realizarea de activitati, altele decéat
cele de audit intern, respectiv la municipiul Targu Mures (monitorizarea servicii
publice).

= compartimentarea dupa tipul fondurilor publice care finanteaza entitatile
auditabile, se caracterizeaza prin gruparea posturilor create pentru realizarea de
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Dinamica
compartimen-
telor proprii
de audit
public intern

audituri la structurile auditabile, dupa sursa de finantare a activitatilor si
programelor sau proiectelor derulate de acestea, respectiv: fonduri publice interne
si fonduri publice externe.

Aceasta abordare s-a regasit la MFP si MT. Compartimentele de audit public intern
organizate in cadrul acestor entitati au constituit o structura functionala, sub forma de
serviciu (MFP) sau compartiment (MT), specializata in auditarea fondurilor externe.

= compartimentarea dupa criterii multiple, care consta in aplicarea unor criterii
diferite, dintre cele mentionate mai sus, la fiecare nivel ierarhic din cadrul
compartimentului de audit public intern.

Aceastda abordare se regaseste, in principal, la entitatile publice mari, care au
concentrat activitatea de audit intern la nivelul aparatului central al ministerului sau
institutiei publice din categoria structurilor de audit intern mixte.

O alta particularitate in organizarea activitatii de audit public intern s-a identificat la
CNAS, unde s-au creat 8 structuri de audit public intern regionale, respectiv:
Bucuresti, lasi, Timis, Cluj, Brasov, Galati, Prahova, Dolj, care asigura activitatea de
audit intern pentru toate CAS judetene.

Tn anul 2013, numarul compartimentelor de audit public intern a scézut cu 3,11% fata
de perioada precedenta, urmare a reorganizarilor intervenite in administratie, care au
condus la desfiintarea compartimentelor de audit public intern.

Situatia compartimentelor de audit public intern organizate in cadrul entitatilor publice
in perioada 2011-2013 se prezinta dupa cum urmeaza:

Forma de organizare a comp_artlm%ntelor proprii de audit 2013 2012 2011
public intern

Administratia publica centrala, din care: 756 798 848
Directii generale - 2 2

Directii 14 11 8
Servicii 47 51

Birouri 47 54

Compartimente 648 680 709
Administratia publica locala, din care: 928 940 884
Directii 2 2

Servicii 16 18 -
Birouri 40 37 -
Compartimente 870 883 -
Total administratie publica 1.684 ] 1.732

1 Compartimentele de audit de audit public intern se refera atat la cele organizate la nivelul entitatilor publice ai caror conducétori sunt
ordonatori principali de credite, cat si la nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

in administratia publicd centrald a scazut numarul compartimentelor de audit intern
fata de perioada precedenta cu 5,26 %, respectiv cu 42 de structuri de audit intern. Cu
exceptia directiilor care au inregistrat o crestere cu cca. 27% (variatia absoluta +3
directii), la toate celelalte structuri de audit s-au inregistrat variatii negative.

Compartiment d%g
Birou #%1
Serviciu ﬁ% = 2013

W 14 2012
i él m2011

Directie
Directie generala I]‘ %
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In dinamica ultimilor trei ani, compartimentele de audit intern organizate in entitatile
publice centrale au scazut in medie cu 5,58%, unde cea mai semnificativa reducere
s-a inregistrat in structura birourilor, cu un ritm mediu anual de scadere de cca. 19%.

Analiza structurala a variatiilor numarului compartimentelor de audit intern constituite
in cadrul entitatilor publice centrale, dupa forma de organizare, a evidentiat o miscare
totala a acestora de 267 de unitatj, reprezentata de:

e modificarile sunt datorate transformarilor structurilor de audit intern, prin
schimbarea formei de organizare (MAI, MMSC, ME, ANAF, CSM, INS, ANP);

o modificarile sunt datorate reorganizarilor, care au determinat: schimbarea
organului ierarhic superior (entitati subordonate, aflate in coordonarea sau
sub autoritatea MDRAP, MMSC, MEN, ME si SGG), centralizarea auditului
(entitati subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea MS, MJ,
MMSC, MAI, MMFPSPV), infiintarea de structuri regionale (entitati
subordonate ANAF), infiintarea de structuri de audit intern (MTS,
DIMMMAT, DAPP, DE, ASF, Autoritatea Metropolitana de Transport Bucuresti,
SNTFC CFR Calatori SA); desfiintarea de structuri de audit intern (CNVM,
CSA si CSSPP - entitati preluate de ASF, entitate nou creata; entitati
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ANAF, MMFPSPV,
MMSC);

¢ modificarile sunt datorate raportarii: corectii urmare a incadrarii
compartimentelor in perioada precedenta la o alta forma de organizare (ANP
Agerpres) si corectii urmare a inregistrarii compartimentelor de audit
intern care nu au raportat la termen in anul precedent (entitai subordonate,
aflate in coordonare sau sub autoritate la: MEN si MS) sau despre care nu au
fost detinute informatii (AOSR si IDPSAR).

Situatia miscarii totale a compartimentelor de audit intern din cadrul entitatilor publice centrale se
prezinta in graficul urmator:
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La nivelul entitatilor publice centrale, Tn anul 2013 schimbari ale formei de organizare
a compartimentelor de audit public intern, in sensul reducerii rangului structurii, dintre
care cele mai semnificative s-au inregistrat dupa cum urmeaza: transformarea
directiilor generale in directii (MAI si ANAF), transformarea directiilor in servicii (ANP,
INS) si transformarea serviciilor in compartimente (MMSC, CSM).
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Cauzele principale ale acestor modificari s-au datorat, in principal, aplicarii
prevederilor OUG 77/2013°, care au condus la redimensionarea structurilor de audit
intern, urmare a desfiintarii posturilor vacante de auditori.

In administratia publicd locald structurile de audit intern au inregistrat o evolutie
fluctuanta pe orizontul ultimilor trei ani, astfel:

e crestere cu cca. 6% in perioada 2012-2011, datoritd, in principal, asigurarii
calitatii activitatii de raportare, in conditiile cerintelor stabilite pentru raportare in
anul 2012, cand s-au solicitat informatii nominale despre modul de organizare al
tuturor unitatilor administrativ teritoriale, inclusiv pentru entitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora;

e reducere cu cca. 2% in perioada 2013-2012, datoritéa desfiintarii structurilor de
audit intern cu post vacant la data intrarii in vigoare a OUG nr. 77/2013.

Analiza variatiilor privind forma de organizare a compartimentelor de audit public
intern organizate in cadrul entitatilor publice locale a evidentiat existenta unor
schimbari in structura serviciilor, birourilor si compartimentelor.

Potrivit prevederilor OMFP nr. 423/2004 (in prezent prevederile punctului 1.2.4 din
HG nr. 1086/20138), dimensionarea compartimentului de audit intern este conditionata
de numarul si volumul activitatilor derulate in cadrul entitatii publice, inclusiv la nivelul
entitatilor subordonate si de marimea riscurilor reziduale asociate acestor activitati.

La constituirea a cca. 87% dintre compartimentele de audit intern s-a avut in vedere
exclusiv obligatia legala cu privire la asigurarea functiei de audit public intern, numarul
posturilor de auditori interni create fiind limitat la un post pentru cca. 73% dintre
compartimente si la minimum doua posturi pentru cca. 14%.

in administratia publicd centrald, la 9 entitati publice ai caror conducatori sunt
ordonatori principali de credite compartimentele de audit intern nu au fost
dimensionate in raport cu volumul de activitate si marimea riscurilor reziduale asociate
activitatilor entitatii, numarul de posturi de auditori interni create fiind insuficient pentru
a asigura periodicitatea in auditare si/sau acoperirea sferei auditabile (MAE, MADR,
MDRAP, MJ, MT, MMSC, MMFPSFV, AR si CNA).

In administratia publicd locald, compartimentele de audit intern nu au fost
dimensionate in raport cu volumul de activitate si marimea riscurilor reziduale asociate
la cca. 93% dintre entitatile publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de
credite. Numarul de posturi de auditori interni create fiind de maxim 2 posturi la 72
dintre compartimente si respectiv un singur post la 580 dintre compartimentele de
audit intern existente.

La 31 decembrie 2013, in statele de funciii ale compartimentelor de audit intern erau
prevazute 3.166 de posturi de auditori interni, dintre care 1.540 posturi la entitatile
publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite si 1.626 posturi la
entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Din punctul de vedere al structurii posturilor, dupa nivelul atributiilor, se constata
existenta unui numar de 2.942 posturi de executie (92,92%) si a unui numar de 223
posturi de conducere (7,04%).

6 QUG nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a numarului de posturi si
reducerea cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 393, din 29 iunie 2013

7 Ordinul nr. 423/2004 pentru modificarea si completarea Normelor generale privind exercitarea activitatii de audit public intern, aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 38/2003, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 245 din 19 martie 2004

8 Hotararea nr. 1086/2013 pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea activitatii de audit public intern, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 17 din 10 ianuarie 2004
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Situatia posturilor de auditori interni prevazute in 2013, pe categorii de entitati publice, se prezinta astfel:

Entitati publice ai caror
conducatori sunt ordonatori
Categorii de entitati publice principali de credite
Total PPEY PPC? Total PPEY PPC?
Administratia centralda, din care: 533 477 56 1.234 1.132 102 1.767
Ministere 406 365 41 1. 094 1. 000 94 1. 500
Autorlta’gl Si alte |nst|tu§|| publlce

Total administratie publica 1.540 1.444 . . 128

Entitati subordonate, aflate in Total
coordonare sau sub autoritate posturi

prevazute

9 PPE- posturi prevazute de executie, 2 PPC — posturi prevazute de conducere, ¥ 1 Post prevazut sub norma legala de 8 ore per zi

La nivelul administratiei publice centrale exista 1.767 de posturi de auditori interni, prevazute in cadrul
a 756 compartimente de audit intern, in timp ce la nivelul administratiei publice locale exista 1.399 de
posturi de auditori interni, prevazute in cadrul a 928 compartimente de audit intern. Astfel, se
evidentiaza existenta unei relatii directe de proportionalitate intre numarul posturilor create si volumul si
complexitatea activitatii desfasurata in cadrul fiecarei categorii de entitati publice.

De asemenea, la nivelul ministerelor exista prevazute 406 posturi de auditori interni, in timp ce la
nivelul celor 42 judete s-au prevazut numai 180 de posturi de auditori interni, iar la nivelul celor 100 de
municipii s-au prevazut numai 240 de posturi. Astfel, se evidentiaza faptul ca dimensiunea
compartimentelor de audit public intern depinde de mediul de control intern din cadrul entitatilor
publice, variabila esentiala in contextul economic actual.

Dinamica Pe ansamblul administratiei publice, in anul 2013 posturile de auditori interni prevazute
posturilor in cadrul compartimentelor de audit public intern au scazut cu 245 fata de anul 2012,
prevazute asa cum se observa din tabelul de mai jos:

de auditori

interni in Posturi prevazute de auditori interni 2013 2012 2011
comparti- Posturi prevazute in administratia centrala, din care: 1.767 1.944 1.965
mentele Ministere 1.500 1.661 X
organizate Autoritati si alte institutii publice 267 283 X
in entitatile Posturi prevazute in administratia locald, din care: 1.399 1.467 1.398

publice Judete (inclusiv Bucuresti 393 394 X
Municipii 402 368 X

Sectoare Bucuresti 59 67 X

| Orase 160 171 X

Comune X

Total posturi prevazute in administratia publica . 3.411 3.357

Analiza in structura a posturilor prevazute de auditori interni reliefeaza o scadere mai
accentuata la nivelul administratiei publice centrale, intr-un ritm mediu anual de 5,17%,
dublu fatd de media pe total. Pe total administratie publica locala posturile prevazute de
auditori se mentin la nivelul anului 2011, fiind Tnregistrate variatii in structura posturilor
pe categorii de unitati administrativ teritoriale, astfel:

e crestere cu cca. 9% la municipii (9,24%);

e reduceri la orase (-6,43%), judete (-0,25%), sectoare (-11,94%) si comune (-17,56%).
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La nivelul administratiei publice, din totalul celor 1.684 compartimente de audit intern
constituite exista 210 compartimente de audit cu posturi de conducere, in timp ce la
restul de 1.474 compartimente de audit intern, care reprezinta 87,53% din totalul
acestora, nu au fost prevazute posturi de conducere. Aceasta indica existenta unor
compartimente de audit intern cu un numar redus de posturi, in cadrul carora predomina
structurile constituite cu 1-2 posturi de auditori interni.

Precizam ca, la cca. 71% dintre compartimentele de audit intern, care nu au prevazut un
post de conducere, atributiile manageriale sunt repartizate in sarcina unui auditor intern
care ocupa un post de executie si care a fost desemnat coordonator al compartimentului
de audit intern, prin ordin al conducatorului entitatii publice.

Situatia compartimentelor de audit intern care nu au prevazute posturi de conducere in
anul 2013, pe categorii de entitati publice, se prezinta dupa cum urmeaza:
Entitati publice ai caror
conducatori sunt ordonatori
principali de credite

Entitati subordonate,
aflate in coordonare
sau sub autoritate
CPOY CFPC?

Categorii de entitati publice

Administratia publica centrala, din care: 35

Ministere 21 623 527 |

Autoritati si alte institutii publice
Administratia publica locala, din care:

Municipii 100 67 108 90 |

Sectoare

Orase 162 162 2 2

Comune 392 392 0] 0
Total administratie publica 761 683 923 791
YCPO - compartimente proprii organizate, ?CFPC — compartiment fara post de conducere

La nivelul administratiei publice centrale la un numar de 627 compartimente de audit
intern nu s-au prevazut posturi de conducere, dintre care 35 compartimente de audit
intern sunt organizate la nivelul entitatilor ai caror conducatori sunt ordonatori principali
de credite, iar 592 compartimente sunt organizate la nivelul entitatilor subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

La nivelul ministerelor exista constituite compartimente de audit intern fara a fi
prevazute posturi de conducere la 8 entitati, respectiv. MMFPSPV, MSI, MFE, MMSC,
DAPP, MC, DE si DIMMMAT.

De asemenea, la nivel central s-au identificat trei situatii in care compartimentele de
audit intern sunt constituite cu mai mult de 5 posturi de executie (limita minima legala
pentru crearea unui post de conducere la institutii publice), insa fara a se asigura si
crearea unui post de conducere, respectiv la: MMFPSPV si MMSC (5 posturi de
executie prevazute) si ANSVSA (6 posturi de executie prevazute).

in conditile in care la nivelul entitatii publice al carui conducator are calitatea de
ordonator principal de credite s-au constituit compartimente de audit intern fara posturi
de conducere nu se asigura respectarea cerintelor privind asigurarea calitatii activitatii
de audit intern si o strategie coerenta privind activitatea de audit intern.

Potrivit art. 2, lit. f) din Legea nr. 672/2002, compartimentul de audit public intern se
organizeaza in functie de volumul si complexitatea activitatilor si riscurilor asociate
acestora de la nivelul fiecarei entitati publice, putdnd imbraca diferite forme de structura,
cu conditia s& aiba minimum 2 auditori interni, angajati cu norma intreaga. Conform
punctului 1.2.4.2 din HG nr. 1086/2013, tipul concret al structurii de organizare,
respectiv directie generala, directie, serviciu, birou sau compartiment se stabileste prin
conexare cu cadrul legal care reglementeaza organizarea institutiilor publice.

34



La nivelul administratiei publice exista organizate un numar de 1.223 de compartimente
de audit intern cu un singur post, respectiv 80,43% din totalul compartimentelor de audit
intern constituite.

Sintetic, situatia compartimentelor de audit intern create cu un singur post, pe categorii de entitati
publice, se prezinta dupa cum urmeaza 2013:

Entitati publice ai caror Entitati publice subordonate,

Categorii de entitati publice conducatori sunt ordonatori aflate in coordonare sau sub
principali de credite autoritate

I. Administratia centrala, din care: 17 492 509
Ministere (inclusiv departamente) 2 433 435
Autoritati si alte institutii publice 15 59 74
Il. Administratia locala, din care: 580 134 714
Judete (inclusiv Bucuresti) 17 48 65
Municipii 55 80 135
Sectoare Bucuresti 0 4 4
Orase 138 2 140
Comune 370 0 370
Total administratie publica 597 626 1.223

Ponderea compartimentelor de audit intern cu un singur post, pe categorii de entitati publice, se
prezinta dupa cum urmeaza:
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mEntitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite

BEntitati publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate

In administratia publica centrald, la un numar de 17 institutii publice compartimentele de audit intern
sunt constituite cu un singur post de auditor, respectiv. DAPP, DIMMMAT, ANP Agerpres,
ANSPDCP, ARACIS, AvPop, ICCJ, Cons Leg, CC, CES, CNA, CNCD, CNSAS, CNSC, SSPR Dec
1989, ONPCSB si IDPSAR.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, autoritatilor
si altor institutii publice centrale s-au constituit 492 de compartimente de audit public intern cu un
singur post de auditor intern, care reprezinta 70,69% din totalul compartimentelor de audit intern
constituite la nivelul acestora.

Situatia entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice centrale
create cu un singur post, care detin o pondere semnificativa, se prezinta astfel:

Structuri de
audit intern cu MMFPSPV MEN MMSC  ANSVSA MS MC MT Total
un singur post

Numar de entitaj 147 105 20 44 46 33 32 16 17 460
Pondere (%) 93,04 78,95 80 97,8 46,9 97,06 100 43,20 100 79,45

Potrivit datelor prezentate in tabelul de mai sus, entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea unui numar de 9 entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite
de nivel central, detin 79,45% din totalul compartimentelor de audit public intern constituite cu un
singur post de auditor intern.
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Din punct de vedere numeric, ponderea cea mai mare o defin entitaiile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea MMFPSPV cu 147 compartimente de audit intern, care reprezinta
93,04% din totalul compartimentelor constituite. Aceste compartimente se regasesc in cadrul
Inspectoratelor teritoriale de munca, Agentiilor judetene pentru plati sociale, Caselor judetene de
pensii si Agentiilor judetene pentru ocuparea fortei de munca.

De asemenea, precizam ca la MC si MP toate entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate si-au constituit compartiment de audit public intern cu un singur post de auditor intern.

In administratia publicd locald s-au identificat 714 compartimente de audit intern create cu un singur
post, care reprezinta 76,94% din totalul compartimentelor existente. Ponderea cea mai mare a acestor
compartimente se regaseste la nivelul entitatilor publice locale din categoria comunelor (94,39%),
oragelor (86,42%) si entitati subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea municipiilor
(74,07%).

2.1.1.2. Asigurarea cadrului organizatoric al auditului public intern de catre organul ierarhic
superior

Aceasta modalitate de organizare a auditului intern este operationala numai la entitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea altei entitafi publice pentru care nu s-a obtinut acordul,
conform art. 11, lit. f) din Legea nr. 672/2002, conducatorului entitatii publice ierarhic superioare de a
stabili si mentine un compartiment de audit intern.

Activitatea de audit public intern s-a asigurat la organul ierarhic superior la 3.004 entitati subordonate,
aflate in coordonare sau sub autoritate, din totalul celor 7.903 existente, ceea ce reprezinta un grad de
asigurare a cadrului organizatoric al auditului intern de catre organul ierarhic superior de 38,01%.

Gradul de In administratia publicd centrald, compartimentul de audit public intern organizat la
asigurare a nivelul organului ierarhic superior a asigurat activitatea de audit intern pentru 241
auditului intern de entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, din totalul celor
de catre 1.549 existente, ceea ce reprezinta 15,56%.

organul ierarhic

In administratia publicd locald, conducatorii unitatilor administrativ teritoriale au

z:{)eer(l)?iri %ee decis centralizarea auditului intern pentru 2.763 de entitati subordonate, aflate in
=g0! , coordonarea sau sub autoritatea acestora, din totalul celor 6.354 existente, ceea
entitati publice

ce reprezinta 43,48%.

Reprezentarea grafica a gradului de asigurare a cadrului organizatoric al auditului intern de catre
organul ierarhic superior, pe categorii de entitati publice, se prezinta astfel:

70,00 62,00 5993 60,15
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20,00
10,00

0,00

Ministere Autoritati si alte Judete Municipii Sectoare Orase Comune
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B Entitati publice subordonate, aflate In coordonare sau sub autoritate
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Din graficul alaturat se observa ca activitatea de audit intern se asigura de catre organul ierarhic
superior la toate categoriile de entitati publice. Cele mai ridicate valori ale gradului de asigurare a
auditului intern de catre organul ierarhic superior s-au inregistrat in cazul entitatilor subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea judetelor (62,00%), oraselor (60,15%), municipiilor (59,93%)
si sectoarelor (35,00%).

in timp ce, la nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor
(13,82%) si comunelor (14,44%) s-a inregistrat cel mai redus grad de centralizare, fiind o consecinta,
in principal, a capacitatii reduse a compartimentului de audit intern, organizat la aparatul central, de a
asigura activitatea de audit intern la aceste entitat;.

Categorii de La nivelul administratiei centrale, decizia de a asigura auditul intern la organul

entitati ierarhic superior s-a luat la nivelul a 34 de entitati publice, dintre care: 9 sunt
publice la care entitati ai caror conducatori au calitatea de ordonatori principali de credite si 25 sunt
s-a decis entitati ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de credite si alte entitati.
Zi'c?i?l;ﬁji‘aa La fundamentarea deciziei de a asigura auditului intern de catre compartimentul de
intern la audit intern organizat la nivelul organului ierarhic superior s-a avut in vedere:
organul = modul de organizare a activitatii specifice entitatii publice, dintr-un domeniu
ierarhic special, ceea ce a determinat ca responsabilitatea functiei de audit intern sa fie
superior atribuitd uneia sau mai multor subdiviziuni organizatorice (structuri teritoriale)

create in cadrul compartimentului de audit public intern, organizat la nivel
central (MAI, MApN si SRI). Aceste structuri teritoriale realizeaza audituri atat la
entitatile publice ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de credite, cat
si entitatile publice ai caror conducatori sunt ordonatori terfiari de credite;

= centralizarea activitatii de audit intern pe regiuni, prin crearea de structuri de
audit intern care asigura functia de audit la CAS-urile judetene aflate Tn aria
geografica a regiunii respective;

= resursele financiare limitate care nu permit asigurarea si mentinerea de
compartimente proprii functionale, cu cel putin doua posturi, la nivelul fiecarei
entitafi subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, ceea ce a
determinat ca responsabilitatea funciiei de audit intern sa fie atribuita
compartimentului de audit intern organizat la fiecare nivel ierarhic superior de
decizie, astfel:

e la nivelul entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de
credite, respectiv.: MJ, MEN, MS, SGG si CSM. Compartimentele
organizate la nivelul entitatilor ierarhic superioare asigura auditul intern la
34 entitafi ai caror conducatori sunt ordonatori secundari si/sau tertiari de
credite si la entitatile finantate prin bugetul acestora;

¢ la nivelul entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori secundari
de credite, respectiv: Parchetele de pe langa Curtile de Apel, entitati
subordonate MP; DSP judetene, entitati subordonate MS; APIA, entitate
subordonatd MADR. Compartimentele organizate la nivelul entitatii ierarhic
superioara asigura auditul intern la 70 de entita{i publice ai caror
conducatori sunt ordonatori tertiari de credite;

e la nivelul altor entitéti publice, respectiv: Directii silvice judetene si Parcuri
naturale nationale, entitati subordonate RNP Romsilva, care se afla sub
autoritatea DAPP. Serviciul de audit intern organizat la nivelul RNP
Romsilva trebuie sa asigure auditul intern la 63 de entitati publice, structuri
teritoriale judetene cu personalitate juridica.
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Situatia entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor, autoritatilor si
altor institutii publice la care auditul se asigura de organul ierarhic superior, care detin o pondere
semnificativa, se prezinta astfel:

Entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate = MADR MS DAPP MP Total

Numar total de entitati subordonate, aflate in coordonare 208 168
sau sub autoritate
Numar entitati care au centralizat audit, din care: 58

e Entitati ai caror conducatori sunt ordonatori principali de 42
credite

e Entitati ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de
credite

e Alte entitati publice (regii autonome)

Pondere in total entitati la care s-a decis asigurarea | 27,88 10,71 59,43 71,19 80,95 35,23
auditului intern de OIS (%)

Potrivit datelor prezentate in tabelul de mai sus, entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea la cinci dintre ministere, autoritati si alte institutii publice centrale detin 35,23% din totalul
entitatilor la care auditul se asigura de catre organul ierarhic superior. Cele mai ridicate ponderi ale
centralizarii auditului intern s-au nregistrat la entitafile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea MJ (80,95%) si MP (71,19%).

Din punctul de vedere al nivelului ierarhic la care auditul intern se asigura de catre organul ierarhic
superior, numai la trei entitati publice centrale s-a realizat centralizarea auditului la nivelul entitatilor
publice ai caror conducatori au calitatea de ordonator secundar de credite, care reprezinta 18,93% din
totalul entitatilor care au centralizat auditul Tn administratia centrala.

In administratia publica locald, decizia de a asigura auditul intern la organul ierarhic superior s-a luat
la nivelul a 500 entitati publice locale ai caror conducatori au calitatea de ordonatori principali de
credite.

Situatia unitétilor administrativ teritoriale ai caror conducétori au decis asigurarea auditului intern de
cdatre compartimentul de audit intern organizat la nivelul acestora, se prezinta astfel:
Unitati administrativ teritoriale Judete  Municipii  Sectoare Orase Comune  Total

Numarul de unitati administrativ teritoriale la care s-a 31 81 2 122 264 500

decis asigurarea auditului intern de OIS
Pondere in total unitati administrativ teritoriale (%) 73,81 79,41 33,33 56,22 9,23 15,50

La nivelul tuturor judetelor si municipiilor s-a inregistrat o pondere de peste 70% a gradului de
asigurare a auditului intern de céatre organul ierarhic superior. in schimb, la nivelul comunelor, numai
la 9,23% dintre acestea conducatorii au decis sa realizeze auditul la entitatile subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate prin compartimentul propriu al aparatului central.

La baza deciziei de a centraliza auditul intern la nivelul unitatii administrativ teritoriale s-au avut in
vedere urmatorii factori:

= imposibilitatea de a stabili si mentine un compartiment functional la nivelul entitatilor
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, respectiv de a crea 2 posturi de auditori
interni la fiecare dintre aceste entitatj;

=> capacitatea de audit existentd a compartimentului de audit infern organizat la nivelul unitatii
administrativ teritoriale;

= gradul de conformare fatd de obligativitatea care decurge din art. 11, lit. ) din Legea nr.
672/2002, urmare a constientizarii rolului si importantei auditului intern de catre conducerea
acestor entitati publice locale.
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Existenta La cinci dintre entitatile publice care au decis centralizarea auditului intern la nivelul

unor organului ierarhic superior s-au constituit structuri specializate in realizarea de
structuri misiuni de audit intern la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub
specializate ~ autoritate, astfel:

la nivelul e [a entitdtile centrale (MAI, MApN si SRI) s-au creat structuri specializate, sub
organului forma de servicii sau birouri teritoriale, in cadrul structurii de audit intern
ierarhic centrale;

superior

e |a entitatile locale (Municipiul Bucuresti si Sectorul 2 al municipiului Bucuresti)
s-a creat cate un serviciu specializat, in cadrul structurii de audit intern
organizata la nivelul aparatului de specialitate al entitatji.

La celelalte entitati publice centrale care au declarat ca auditul intern este asigurat la
nivelul compartimentului de audit intern al entitati publice ierarhic superioare, in cca.
90% dintre cazuri decizia de a centraliza auditul nu a determinat crearea unor posturi
suplimentare de audit pentru a asigura acoperirea sferei auditabile obligatorii la
aceste entitati.

La nivelul unitatilor administrativ teritoriale care au decis centralizarea auditului
intern, respectiv cele din categoria judetelor, sectoarelor si municipiilor, la stabilirea
numarului de posturi din cadrul compartimentului de audit intern al organului ierarhic
superior s-a avut in vedere doar numarul entitatilor subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate, fara a tine cont de natura si volumul activitatilor desfasurate in
cadrul acestora.

Dimensiunea La nivelul entitatilor publice centrale care au decis centralizarea auditului intern, fara
compartimen a crea structuri specializate, nu s-a avut in vedere volumul de activitate desfasurat de
telor de audit toate entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

intern de la Situatia unitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor

nivelul ; : ) ; . iy S .

oraanului publice ierarhic superioare de la nivelul administratiei centrale, cu ponderi

iergarhic semnificative, care revin la un post prevazut de auditor intern, se prezinta dupa cum
. urmeaza:

superior

Indicatori APIA RNP
Numar posturi de auditori

revazute
Numar entitafi la care s-a decis

asigurarea auditului intern la OIS

Numar entitati/post prevazut de

auditor 067 213

Din tabelul alaturat se observa ca, la 5 dintre entitatile (RNP, MP, CSM, PCA si DSP) care au
centralizat auditul intern numarul de posturi actual nu este suficient pentru a realiza activitatea de
audit intern, Tn conditiile reglementarilor Tn vigoare, la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau
sub autoritate. La fiecare dintre aceste entitati valoarea indicatorului Numar entitati subordonate,
aflate in coordonare sau sub autoritate care revin la un post de auditor este superioara mediei pe total
(2,47 entitati/post auditor).

Dimensiunea compartimentului cea mai putin adecvatd pentru a asigura audit la entitatile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate este cea a PCA, urmata de RNP si DSP
judetene aflate in subordinea MS. in schimb cele mai bine dimensionate compartimente de audit
intern in raport cu numarul entitatilor la care s-a decis centralizarea auditului sunt cele din cadrul MS
si APIA.

La doua dintre entitatile publice centrale (MJ si SGG), unde valoarea indicatorului Numar entitati
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care revin la un post de auditor este inferioara
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mediei pe total, dimensiunea compartimentului de audit intern nu este adecvata in raport cu sfera ce
trebuie auditata obligatoriu o data la 3 ani si, respectiv sfera ce trebuie evaluata o data la 5 ani.

Autorizarea
actiunilor de
audit intern la
entitatile
subordonate,
aflate in
coordonare
sau sub
autoritare

Pentru a asigura realizarea activitatii de audit intern la entitatile subordonate, aflate
in coordonare sau sub autoritate, la nivelul compartimentului de audit intern
organizat la entitatea ierarhic superioara este necesar sa se defineasca in cadrul
documentelor sale de organizare atributii care sa autorizeze aceste actiuni. In
prezent, in cadrul ROF-ului compartimentelor de audit intern, organizate la nivelul
entitafilor ierarhic superioare din administratia publica centrala, s-a asigurat
definirea acestor atributji doar la cca. 40% dintre entitati.

n procesul de stabilire si repartizare a atributiilor care autorizeaza actiunile de audit
la unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice
centrale au fost identificate mai multe abordari, in functie de tipul ordonatorului de
credite si natura activitatilor desfasurate de acesta, astfel:

o stabilirea de atributii care autorizeaza realizarea activitatilor de audit intern
numai la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care
nu au organizat structura de audit intern (GNM, APIA);

o stabilirea de atributii care autorizeaza realizarea de audituri la toate entitatile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate (MAI, MApN, SRI,
MADR, CNAS) sau la care se nominalizeaza explicit entitatile (CSM);

e stabilirea de atributii care definesc realizarea de audituri atat la entitafile
subordonate care nu si-au constituit compartiment propriu de audit intern, cat
si la entitatile care nu au personal angajat in cadrul compartimentului de audit
intern organizat (MJ, MS, SGG);

o stabilirea de atributii care autorizeaza numai activitati de audit public intern la
entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care nu au
asigurat un compartiment functional de audit intern propriu (MMSC, DSP
judetene).

In administratia publica locald la toate judetele si cca. 72% dintre municipii s-a
asigurat definirea Tn cadrul ROF-ului compartimentului de audit intern, organizat in
aparatul central al acestora, de atributii care autorizeaza realizarea de activitafi de
audit intern la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

Din punct de vedere al sferei si naturii activitatilor de audit intern, in cazul a cca.
70% dintre entitatile care au decis centralizarea auditului s-au stabilit, in principal,
atributii care reglementeaza realizarea de audituri de regularitate si exercitarea
auditului asupra tuturor activitatilor cu privire la formarea si utilizarea fondurilor
publice precum si administrarea patrimoniului public.

La un numér restrans de entitati publice, in cadrul documentelor de organizare s-au
stabilit atributii care autorizeaza realizarea de activitati de audit intern privind
evaluarea sistemelor de management financiar si de control ale entitatilor
subordonate in raport cu normele de legalitate, regularitate, economicitate, eficienta
si eficacitate (MAI, MApN, SRI, MMSC, MP, CNAS, APIA, Municipiul Bucuresti,
Sectorul 2 al municipiului Bucuresti, Judet Cluj s.a.).

La entitatile publice din domeniul sanéatéatii, prin Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sénéatatii, la art. 193, alin (1) s-a stabilit un criteriu in functie de care se
constituie auditul intern, definit dupa cum urmeaza: Auditul public intern se exercita
de catre structura deconcentrata a Ministerului Sanatatii Publice pentru spitalele cu
mai putin de 400 de paturi, iar pentru spitalele cu peste 400 de paturi, de catre un
compartiment functional de audit a nivelul spitalului.
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Tn anul 2013 gradul de asigurare a activitatii de audit intern la nivelul entitatii publice
ierarhic superioara a scazut cu 843 de entitali publice, ceea ce reprezinta o
reducere cu 22,11% fata de perioada precedenta.

Situatia entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate la care s-a
asigurat auditul intern de catre organul ierarhic superior, in perioada 2011-2013, se
prezinta astfel:

Entitati subordonate, aflate in coordonarea
sau autoritatea

| Entitatilor publice centrale

Entitati publice locale

Total entitati publice

in administratia publica gradul de concentrare a activitatii de audit intern la entitatea
publica ierarhic superioara a avut o evolutie fluctuanta, pe categorii de entitati
publice, in raport cu schimbarile care au survenit in plan organizatoric si legislativ.

In administratia centrald s-a redus numdrul entitatilor subordonate, aflate in
cooordonare sau sub autoritate la care auditul intern s-a asigurat de organul ierarhic
superior cu 242 de entitati, ceea ce corespunde unei scaderi de 54,02%. Aceasta
reducere a survenit in contextul reorganizarilor compartimentelor de audit intern de
la nivelul entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite
(MAE, MAI, MADR, MMFPSPV, MC, MMSC, SRTv si SRR) si al schimbarii
subordonarii si statutului anumitor categorii de entitati publice (MADR, MMSC-
DAPP, CNAS, SGG si AvPop).

In administratia locald s-a inregistrat o reducere a numarului entitatilor publice la
care s-a decis asigurarea auditului de catre compartimentul de audit intern al
entitatii publice ierarhic superioara, intr-un ritm mediu anual de 15,86% pe orizontul
ultimilor trei ani. Fata de perioada precedenta, gradul de asigurare a auditului la OIS
a scazut de la 3.364 in anul 2012, la 2.763 in anul 2013, care corespunde unei
reduceri in marimi absolute de 601 de entitati. Aceasta reducere se datoreaza, in
principal, capacitafii limitate a compartimentelor de audit intern de la nivelul
aparatului central al unitatilor administrativ teritoriale, care functioneaza cu un singur
post de auditor.

2.1.1.3. Asigurarea cadrului organizatoric al auditului public intern prin sistemul de cooperare

Organizarea activitatii de audit intern prin sistemul de cooperare este operationala, conform art. 11, lit.
b) din Legea nr. 672/2002, numai la entitatile publice din administratia locala. Sistemul de cooperare
este atractiv pentru categoriile de entitati publice care deruleazad bugete mici si urmaresc realizarea
unor economii la bugetul entitatii, in conditiile limitarilor de resurse actuale si obligatiei de a se
conforma la prevederile art. 11 din Legea nr. 672/2002.

In anul 2013 activitatea de audit intern a fost organizata prin sistemul de cooperare la 1.842 de entitati
publice locale, dintre care 868 unitati administrativ teritoriale si 974 de entitati subordonate, aflate n
coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Gradul de
organizare a
auditului
intern prin
cooperare

pe categorii de
entitati publice

locale

Gradul de organizare a auditului intern prin sistem de cooperare la unitatile
administrativ teritoriale a fost de 26,91%, iar la entitatile subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritatea acestora a fost de 15,33%.

Reprezentarea grafica a gradului de organizare a auditului intern prin cooperare,
pe categorii de entitati publice locale, se prezinta grafic astfel:
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Asa cum se observa din graficul de mai sus, comunele detin o pondere majoritara
in cadrul entitatilor publice locale care au incheiat acorduri de cooperare, respectiv
cca. 30% din totalul acestora; in timp ce orasele care asigura activitatea de audit
intern prin cooperare reprezinta sub 3%, fiind reprezentate de cinci entitati,
respectiv: Topoloveni, din judetul Arges, Béalan din judetul Harghita, Jimbolia din
judetul Timig, Podu lloaiei din judetul lasi si Lehliu-Garé din judetul Calarasi.

Aceste oragse se regasesc in cadrul a cinci parteneriate distincte, incheiate in
colaborare cu comunele, in trei dintre cazuri avand calitatea de entitate publica
organizatoare (exceptie orasele Lehliu-Gara si Podu lloaiei).

Din punctul de vedere al bugetului derulat, situatia comunelor care au incheiat
acorduri de cooperare se prezinta grafic dupa cum urmeaza:

asub 2.000 mii lei
mintre 2.000-6.000 mii lei
Ointre 6 000-10.000 mii lei

OPeste 10.000 mii lei

Comunele care deruleaza bugete intre 2.000-6.000 mii lei detin cea mai mare
pondere in sistemul de cooperare, cu cca. 62%, urmata de comunele cu bugetele
cuprinse intre 6.000-10.000 mii lei, cu cca. 18%; in timp ce celelalte doua categorii
de comune, care deruleaza bugete sub 2.000 mii lei si peste 10.000 mii lei,
reprezinta cca. 10% fiecare din totalul entitatilor din parteneriat.

Sistemul de cooperare este atractiv pentru entitatile cu bugete relativ medii in
raport cu structura globald a acestora, costul cooperarii fiind restrictiv pentru
comunele care deruleaza bugete sub 2.000 mii lei.

Categorii de In anul 2013, in administratia publicé locald s-au identificat trei categorii de entitati
entitati organizatoare, astfel:

organizatoare
a activitatii de
audit intern
prin sistemul
de cooperare

=> structuri teritoriale ale Asociatiei Comunelor din Roméania, in numar de 19,
respectiv filialele judetene Alba, Arges, Botosani, Braila, Buzau, Calarasi,
Cluj, Constanta, Dambovita, Galati, Prahova, Maramures, Mehedinti, OIt,
Salaj, Suceava®, Tulcea, Timis si Vrancea organizate prin reunirea
comunelor din cadrul aceluiagi judet;

% Comunele Panaci si Moldova Sulita din judetul Suceava au incheiat accord de cooperare cu ACoR filiala Suceava
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=> asociatii intercomunitare de dezvoltare microregionale, in numar de 8,
respectiv: Valea Barcaului din judeteul Salaj, Alcsik si Felcsik din judetul
Harghita , Banat Ripensis din judetul Timis, Brichigel Idieciu din judetul
Bistrita-Nasaud, Tara Fagarasului din judetul Brasov, Somes Sud din judetul
Satu Mare, Consortiul Zonal Topoloveni din judetul Arges, care reunesc
comune si orase din cadrul aceluiasi judet;

= unitdti administrativ teritoriale, in numar de 4, respectiv. comunele
Coroisanmartin si Albesti din judetul Mures, care asigura desfasurarea
activitatii de audit intern in comun pe baza unui protocol de colaborare si
comunele Miroslava din judetul lasi, Valea Mare din judetul Olt, care asigura
desfasurarea activitatii de audit intern in comun pe baza unui acord de
cooperare.

Din punctul de vedere al localizarii geografice, entitatile organizatoare se regasesc
in 25 judete, dintre care sase judete au cate doua entitati publice organizatoare,
respectiv: Arges, Mures, Salaj, Harghita, Timis si Olt.

Structurile asociative din cadrul filialelor judetene ale ACoR au semnat acorduri de
cooperare cu un oras (Lehliu-Gara din judetul Calarasi) si 773 comune, care
reprezinta 89,17% din totalul entitatilor ce asigura auditul intern prin sistemul de
cooperare. Aceste comune au 920 de entitati subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate.

Structurile asociative din cadrul asociatiilor de dezvoltare intercomunitara
regionald au semnat acorduri de cooperare cu trei orase (Topoloveni din cadrul
Consortiul Zonal Topoloveni, Bélan din cadrul Asociatiei Microregionale Felcsik si
Jimbolia din cadrul Asociatiei de Dezvoltare Microregionala Banat Ripensis) si 75
de comune, care reprezinta 8,99% din totalul entitatilor care asigura auditul intern
prin sistemul de cooperare. Aceste unitati administrativ teritoriale au 53 de entitaj
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

Entitatile publice locale organizatoare au incheiat 2 protocoale de colaborare
(Albesti si Coroisanmartin) cu 5 comune si 2 acorduri de cooperare (Miroslava si
Valea Mare) cu un oras (Podu lloaiei din judetul lasi) si 10 comune, care
reprezinta 1,84% din totalul entitatilor care asigura auditul intern prin sistemul de
cooperare.

De asemenera, in anul 2013 s-a remarcat faptul ca in cinci judete auditul intern organizat prin
sistemul de cooperare detine o pondere ridicatd in totalul unitafilor administrative teritoriale,
respectiv: Galati (89,39%), Botosani (84,81%), Buzau (82,76%), Salaj (75,81%) si Vrancea (70,27%).

Criteriile care  In plan operational, la baza organizéarii compartimentelor de audit public intern in
au stat labaza Sistem de cooperare au stat urmatoarele criterii:

asocierii e gruparea mai multor entitati publice partenere, pe aceeasi zona geografica
entitatilor si pe principalele cai de comunicatie, in jurul unei structuri asociative
publice locale organizatoare sau a unui centru asociativ zonal;

e apartenenta la structurile asociative existente in administratia publica
locala, legal infiintate si de utilitate publica;

e aplicarea si respectarea principiilor privind realizarea activitatii de audit
intern prin cooperare.

Totusi, criteriul principal care a stat la baza asocierii entitatilor publice locale a fost
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de ordin financiar, deoarece prin asigurarea in comun a activitatii de audit intern se
realizeaza economii considerabile la bugetul fiecarei entitati care a intrat in
parteneriat.

In cazul a patru structuri asociative din cadrul filialelor ACoR ale judetelor Alba,
Botogani, Maramures, Mehedinti gi Olt activitatea de audit intern se desfagoara pe
centre asociative zonale.

Crearea acestor centre asociative zonale a fost conditionata de numarul mare de
comune care au intrat in parteneriat si de dispersia teritoriala a acestora in cadrul
judetului din care fac parte.
Categorii de entitati
organizatoare

ACoOR Alba

ACoR Botogani

ACOR Olt

ACoR Maramures

ACoR Mehedinti 42 21
Y Total posturi prevazute de auditori, inclusiv posturi de conducere
Cele mai multe centre asociative zonale s-au infiintat in cadrul ACoR Botogani, in
numar de 7, respectiv. Dersca, Vorona, Rachiti, Ungureni, Paltinis, Trusesti,
Ibanesti. Aceste centre zonale au in structura in medie cate 9 comune partenere,
fiind deservite de un compartiment de audit intern constituit cu 2-3 posturi de
executie si un post de conducere, care functioneaza independent.

Numar centre Numar comune? Numar auditori?

In cadrul structurilor asociative ale filialelor judetene ACoR Alba si Maramures
s-au infiintat cate doua centre zonale, care sunt deservite de un compartiment de
audit intern care functioneaza cu structuri teritoriale.

In cadrul ACoR Olt, in anul 2013, a functionat 5 centre asociative zonale (Osica de
Sus, Curtisoara, Oboga, Deveselu, Visina, Izbiceni), care au in structura in medie
11 comune. In cadrul fiec&rui centru zonal s-a constituit cate un compartiment de
audit intern cu minimum 4 posturi, care functioneaza ca o structura independenta.
De asemenea, in anul 2013 s-a desfiintat centrul zonal Izbiceni, urmare a
reorganizarii structurii de audit intern si a schimbarilor survenite in cadrul
parteneriatului.

In cursul anului 2013, structura asociativa filiala judeteand ACoR Mehedinti a
inclus in obiectul sdu de activitate asigurarea functiei de audit intern prin sistemul
de cooperare, fiind infiintate 5 centre asociative zonale (Breznita Ocol, Brosteni,
Devesel, Timna si  Cujmir), care au in structurd in medie 8 comune. in cadrul
fiecarui centru zonal s-a constituit cate un compartiment de audit intern cu
minimum 4 posturi, care functioneaza ca o structura independenta.

Referitor la organizarea si desfasurarii activitatii de audit intern in cadrul centrelor
asociative zonale s-au identificat trei situatii diferite, respectiv:

e constituirea de compartimente de audit intern in fiecare centru asociativ din
cadrul filialei judetene a ACOR, care functioneaza ca structuri de sine
statatoare si care au prevazute posturi de conducere, dar fara o conducere
unica (Botosani si Mehedinti);

e constituirea de compartimente de audit intern in fiecare centru asociativ din
cadrul filialei judetene a ACoR, care functioneazd sub o conducere unica
(Maramures si Alba);

e constituirea de compartimente de audit intern in fiecare centru asociativ din
cadrul ACoR, care functioneaza ca structuri de sine statatoare, fara a avea
prevazute posturi de conducere la nivel de centru asociativ sau post unic (Olt).
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Cooperarea pentru asigurarea activitati de audit intern in cadrul structurilor
asociative s-a realizat in baza acordurilor de cooperare incheiate de ordonatorii
principali de credite ai unitatilor administrativ teritoriale partenere, cu acordul
prealabil al consililor comunale si ordsenesti, dat prin hotararile consiliilor locale.

Acordurile de cooperare statueaza drepturile si obligatiile partilor in legatura cu
exercitarea functiei de audit public intern la comunele si orasele semnatare.

In cazul centrelor asociative zonale s-a incheiat un acord de cooperare pentru
fiecare dintre acestea, in care partile implicate sunt comunele care fac parte din
acest centru si filiala judeteana a ACoR.

Acordurile de cooperare incheiate, in perioada 2010-2012, s-au elaborat in baza
unui Model-cadru, furnizat in cadrul proiectului privind Consolidarea capacitatii de
audit intern prin dezvoltarea procesului de asociere a entitatilor publice mici si a
sistemului de atestare a auditorilor interni, document care ulterior a fost revizuit,
adaptat si inclus ca anexa la normele reglementate de HG nr. 1183/2012%°.

Analiza acestor acorduri de cooperare a evidentiat o serie de aspecte care
prevederile normelor privind sistemul de cooperare pentru asigurarea funciiei de
audit public intern, norme care au fost publicate in cursul lunii decembrie 2012.
Cele mai frecvente probleme in legatura cu asigurarea conformitatii si adecvarii
continutului acordului de cooperare au vizat:

e existenta unor practici neconforme in ceea ce priveste modalitatea de
incheiere a acordurilor de cooperare intre structura asociativa si entitatile
publice partenere, cum ar fi: incheierea unui acord de cooperare cu fiecare
entitate publica locald din parteneriat (ACoR filialele judetene Alba, Arges
Buzau, Calarasi, Cluj, Dambovita, Prahova, Suceava si Tulcea), incheierea
de acorduri de cooperare pe fiecare centru asociativ (ACoR filialele judetene
Alba, Botosani, Mehedinti, Maramures si Olt);

o actele aditionale incheiate cu entitatile publice locale nou intrate nu sunt
semnate si de reprezentantiii celorlalte comune semnatare ale acordului de
cooperare (ACoR Alba si Suceava);

e acordurile de cooperare nu mentioneaza toate datele de identificare ale
entitatilor publice locale semnatare ale acordului (ACoR filialele judetene Alba
si Suceava, ADM Banat Ripensis, AM Somes Sud);

¢ mentionarea in acordul de cooperare a unor cheltuieli spre decontare care nu
sunt prevazute in cadrul normativ, respectiv cheltuieli cu bunurile gi serviciile
si alte cheltuieli neprevézute (ACoR filialele judetene Arges, Botogani, Buzau,
Cluj, Constanta, Dambovita, Maramures, Prahova si Suceava, ADI Bichigel
Idieciu, ADM Alcsik, ACZ Topoloveni, EPLO Valea Mare).

Cooperarea pentru asigurarea activitatii de audit in cadrul entitatilor publice locale
organizatoare s-a realizat pe baza unor protocoale de cooperare incheiate intre
doua comune (1 protocol EPLO Albesti) si, respectiv 3 comune (1 protocol EPLO
Coroisanmartin), incheiat intre conducatorii comunelor implicate, cu acordul
prealabil al consililor comunale. Aceste protocoale de cooperare reglementeaza
modul de lucru al auditorilor si atributiile care autorizeaza actiunile desfasurate de
acestia, drepturile si obligatile in relatiile cu structurile auditate si personalul
acestora, definite in corelatie cu prevederile Legii nr. 672/2002, precum si clauza
privind asigurarea confidentialitatii in munca auditorului. Dupa intrarea in vigoare a

10 HG nr. 1183/2012 pentru aprobarea Normelor privind sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit public intern, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 839 din 13 decembrie 2012.
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HG nr. 1183/2012, aceste protocoale de colaborare nu s-au revizuit, fiind sub
incidenta nerespectarii prevederilor legale in domeniul auditului public intern
pentru asigurarea functiei de audit public intern prin sistemul de cooperare.

La 31 decembrie 2013, in administratia locala existau 31 de compartimente de
audit public intern care asigura auditul intern prin sistemul de cooperare.

Numarul compartimentelor de audit public intern s-a stabilit plecand de la numarul
de entitati publice locale/structuri asociative organizatoare si prin echivalarea
numarului de compartimente indiferent de forma de organizare (centre zonale).

Formele de organizare a compartimentelor de audit intern raportate la nivelul anului
2013 de catre entitatile publice locale/structurile asociative organizatoare sunt: 26
compartimente, 1 serviciu, 3 departamente si 1 corp audit.

Prin punerea in echivalenta a formelor de organizare declarate, cu cele
reglementate prin cadrul normativ specifice si cu numarul si tipul de posturi
prevazute, situatia formelor de organizare a compartimentelor de audit constituite la
nivelu/ entitati publice organizatoare, se prezinta astfel:

ADIR EPLO

Categorii de entitati publice

Comune

Y Structurile de audit intern constituite in centrele zonale ale structurilor asociative din cadrul ACoR filialele judetelor Alba,

Botosani, Maramures, Mehedinti si Olt s-au considerat drept un compartiment de audit intern, constituit la nivelul fiecarei structuri
asociative organizatoare

Asa cum se observa din tabelul de mai sus, la nivelul entitatilor publice locale/
structuri asociative organizatoare sunt organizate 25 compartimente si 6 servicii,
forme de organizare stabilite prin echivalare.

Compartimentele sunt cele mai uzitate forme de organizare, acestea se regasesc
la toate categoriile de entitati organizatoare care au asigurat auditul intern in sistem
de cooperare.

Serviciile sunt constituite la nivelul structurilor asociative ACoR filialele judetene
Constanta, Dambovita, Galati, Suceava, Timis si Vrancea, ultimele trei structuri fiind
infiintate Tn cursul anului 2013. Dintre acestea numai ACoR Constanta a declarat
forma de organizare de serviciu, restul structurilor imbraca forma departament
(raportat de ACoR Déambovita si Galati) si compartiment (raportat de ACoOR
Suceava, Timis si Vrancea).

Compartimentele de audit intern sunt organizate in baza deciziilor semnate de
entitatile publice locale care au incheiat un acord sau protocol de cooperare. La
stabilirea dimensiunii acestor compartimente s-a avut in vedere numarul entitatilor
publice din parteneriat si necesitafile de audit intern ale acestora, in raport cu
obligatia legala privind auditarea anumitor elemente expres prevazute de Legea nr.
672/2002.

in structurile asociative organizate in cadrul filialelor judetene ale ACOR,
compartimentele de audit intern constituite deservesc in medie 41 de comune,
variind de la minimum 18 comune partenere la ACoR Constanta, pana la maximum
72 de comune partenere in cadrul ACoR Buzau.

in  structurile asociative organizate in cadrul asociatilor de dezvoltare
intercomunitara regionald au fost constituite compartimente care deservesc in
medie 10 unitati administrativ teritoriale, variind de la minim 4 comune partenere la
CRPDDPT Tara Fagarasului, la 16 unitati (1 oras si 15 comune) la ACZ Topoloveni.
Dimensiunea acestor compartimente variaza in raport cu nivelul de dezvoltare al
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structurii asociative si de experienta auditorilor interni.

Situatia posturilor de auditori interni prevazute, pe categorii de entitafi
organizatoare, se prezinta dupa cum urmeaza:

Categorii de entitati organizatoare PPEY PPC? Total

192
17

Filialele judetene ale Asociatiei Comunelor din Romania
Asociatiile de dezvoltare intercomunitara regionala

Entitatile publice locale organizatoare
Total 189 215

D PPE — posturi prevazute de executie, 2 PPC — posturi prevazute de conducere

In cadrul structurilor asociative ale filialelor judetene ACOR, cele mai multe
compartimente de audit intern sunt constituite cu 4 posturi (Arges, Buzau, Calarasi,
Salaj si Tulcea) si cu 10 posturi (Cluj, Constanta si Dambovita).

Din punctul de vedere al dimensiunii, cele mai mari compartimente de audit intern
sunt cele constituite in cadrul structurilor asociative filialele judeteane ACoR Galati
si Timis cu 13 posturi, dintre care 12 posturi de executie.

Din punctul de vedere al numarului de posturi prevazute in organigrama, cea mai
mare structura asociativa este cea din cadrul ACoR filiala Botosani, unde exista 28
de posturi de auditori create, dintre care 7 posturi de conducere si 21 posturi de

executie.

In cadrul structurilor asociative ale filialelor judetene ACoR s-au creat posturi de
conducere la 12 dintre acestea (Botosani, Buzau, Constanta, Calarasi, Dambovita,
Galati, Maramures, Mehedinti, Salaj, Suceava, Timis si Vrancea), care reprezinta
63,16% din totalul structurilor asociative existente la 31 decembrie 2013.

La trei dintre cele opt asociatii de dezvoltare intercomunitara compartimentele de
audit public intern sunt constituite cu un singur post, respectiv: ADI Valea Barcaului,
ADM Alscik si CRPDDPT Tara Fagarasului.

De asemenea, la trei dintre cele patru entitdfi publice locale organizatoare
compartimentele de audit intern au fost constituite cu un post de auditor intern, care
deserveste cate douad comune (EPLO Albesti si Miroslava) si, respectiv trei comune
(EPLO Coroisanmartin). in fiecare dintre aceste cazuri nu se asigura respectarea
prevederilor art. 2, lit f) din Legea nr. 672/2002, republicatéd care reglementeaza
obligativitatea constituirii de compartimente de audit cu minimum doi auditori.

Reprezentarea graficd a numarului de unitati administrativ teritoriale care asigurd auditul intern prin
sistem de cooperare ce revine la un auditor, in cadrul structurilor asociative, se prezinta astfel:
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In cadrul structurilor asociative, asa cum se observa din graficul de mai sus, in
anul 2013 numarul cel mai mare de UAT per auditor s-a inregistrat la ACoR
Buzau, respectiv 18 UAT per auditor, in timp ce numarul cel mai scazut s-a
inregistrat la ACoR Suceava cu 1,7 UAT per auditor.

in medie numarul de entitdti publice locale partenere, exclusiv entitati
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritatea, care revin la un auditor
este de 4,08.

De asemenea, un numar mare de entitati care revin la un auditor, dublu fata de
medie, s-a inregistrat si la ACoR Maramures (9,5 UAT per auditor), ADI Alcsik (9
UAT per auditor) si la ACoR Arges (8,7 UAT per auditor).

La asociatiile de dezvoltare intercomunitarda media UAT per auditor nu variaza in
acelasi ritm ca la structurile asociative din categoria ACoR, fiind rezultatul, in
principal, al numarului redus de entitati din parteneriat si al criteriului predominant
in asociere, respectiv dispersia geografica. Fata de acestea, filialele judetene ale
ACoR au in parteneriat comune care sunt dispersate in intreg judeteul, distanta
intre acestea si sediul entitatii organizatoare fiind foarte mare.

La entitatile publice locale organizatoare un auditor deserveste in medie doua
comune, respectiv. EPLO Albesti si Miroslava (2 UAT per auditor); in timp ce la
EPLO Coroisanmartin un auditor revine la trei comune, iar la EPLO Valea Mare
un auditor deserveste 3,3 UAT, exclusiv entitati subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate.

Gradul de incheiere a parteneriatelor pentru asigurarea functiei de audit public
intern prin cooperare a crescut cu 40,91% in anul 2013 fatda de perioada
precedenta (2012), fiind reprezentate de 9 noi acorduri de cooperare.

Numarul de entitati care au incheiat acorduri de cooperare au crescut cu 55,27%,
urmare a intrarii in parteneriat a 309 unitati administrativ teritoriale.

Aceasta variatie pozitiva se datoreaza:

¢ infiintarii a cinci noi structuri asociative in cadrul filialelor judetene ale ACoR
Braila, Mehedinti, Suceava, Timis si Vrancea, care au incheiat parteneriate
cu 175 de unitati administrativ teritoriale, din categoria comunelor;

e infiintarii a patru noi structuri asociative in cadrul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara regionala, respectiv: AM Felcsik, ADM Banat Ripensis, ADI
Bichigel Idieciu si CRDDPT Tara Fagarasului, care au incheiat parteneriate
cu 34 de unitati administrativ teritoriale;

e infiintarii a doua parteneriate in cadrul céreia o entitate publica locala este
organizatoare, respectiv comunele Valea Mare si Miroslava, care a incheiat
acorduri cu 11 unitati administrativ teritoriale;

e cresterii cu 93 a numarului de unitati administrativ teritoriale, ca urmare a
incheierii de acte aditionale la acordurile de cooperare incheiate cu
structurile asociative organizate in cadrul filialelor ACoR ale judetelor: Alba
(+6), Arges (+12), Botosani (+2), Buzau (+10), Calarasi (+4), Cluj (+4),
Constanta (+2), Dambovita (+31), Galati (+1), Maramures (+1), Olt (+4),
Prahova (+6) si Salaj (+3) si structurile asociative din cadrul asociatiilor de
dezvoltare intercomunitard regionalda: AM Somes Sud (+4) si ACZ
Topoloveni (+3);

e reducerii cu 4 a numarului de unitati administrativ teritoriale, urmare a intrarii
EPLO Panaci si Moldova Sulita in parteneriatul din cadrul ACoR Suceava.

Cele mai importante cresteri au fost inregistrate in cadrul structurilor asociative
ale ACoR Dambovita cu 110,71% si AM Somes Sud cu 100%, urmare a atragerii
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a noi comune Tn cadrul parteneriatelor existente.

Situatia privind parteneriatele incheiate pentru asigurarea functiei de audit public
intern, in perioada 2011-2013, se prezinta dupa cum urmeaza:

Categorii de entitati organizatoare 2012 2011
Filialele judetene ale Asociatiei Comunelor din Romania

Asociatiile de dezvoltare intercomunitara regionala

Entitatile publice locale organizatoare

Total parteneriate pentru asigurarea functiei de audit prin
sistemul de cooperare

Pe orizontul ultimilor trei ani, parteneriatele pentru audit au crescut in medie cu
27,73%, fiind rezultatul incheierii de acorduri de cooperare cu structuri asociative
organizatoare din categoria ADIR si ACoR.

Numarul entitatilor publice locale care asigura functia de audit intern prin
cooperare a crescut intr-un ritm anual mediu de 42,58%, unde un aport majoritar
l-au avut entitatile care au intrat in parteneriate noi sau existente din cadrul
structurilor asociative din categoria ACoR.

2.1.2. Asigurarea cadrului functional al auditului public intern

Asigurarea cadrului functional pentru realizarea activitatii de audit public intern este conditionata, in
principal, de existenta resurselor umane, suficiente si adecvate, care sa asigure indeplinirea
obiectivelor si atributiilor compartimentelor de audit intern.

Situatia entitatilor publice care au asigurat exercitarea activitatii de audit public intern, la 31 decembrie
2013, se prezinta dupa cum urmeaza:

Entitati publice ai caror Entitati publice subordonate,

Categoril de entitati publice condu_cét_ori §unt ordc_matori aflate in coordqnare sau sub
principali de credite autoritate

Total ECPY ESC? Total ECP ESC EOIS®
I. Administratia centrala, din care: 57 57 - 896 603 - 2934 953
Ministere 19 19 - 780 542 - 238 799
Autoritati si alte institutii publice 38 38 - 116 61 - 55 154
1. Administratia locala, din care: 1.037 318 719 2.785 167 140 2.478% 3.822
Judete (inclusiv Bucuresti) 41 41 - 737 81 - 656 778
Municipii 93 93 - 1480 82 - 1.398 1.573
Sectoare Bucuresti 5 5 - 40 3 - 37 45
Orase 93 89 4 286 1 - 285 379
Comune 805 90 715 242 - 140 102 1.047
Total administratie publica 1.094 375 719 3.681 770 140 2.7719 4,775

D ECP - exercitat prin compartiment propriu, 2 ESC — exercitat prin sistem de cooperare, ¥ EOIS — exercitat de catre organul ierarhic
superior, ¥ Valoarea include entitatile la care s-a exercitat de compartimentului de audit public intern organizat la nivelul entitatii ierarhic
superioara prin afectarea capacitatii de audit a acestuia, fara luarea in calcul a volumului de activitate a sferei auditabile

In administratia publicd s-a exercitat activitate de audit intern la 4.775 entitati, dintre care 4.513 au

asigurat cadrul organizatoric pentru desfasurarea activitatii de de audit public intern si 83 entitati care

nu au organizat auditul public intern prin modalitatile reglementate de legea auditului (compartiment
propriu si organizat la organul iararhic superior).

Gradul de exercitare a auditului public intern a fost de 42,67%, reprezentat de 4.775 entitati la care s-a
asigurat functia de audit intern din totalul celor 11.190 entitati existente in administratia publica la 31
decembrie 2013.
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Prin raportare la totatul entitatilor publice care au asigurat cadrul organizatoric al auditului intern,
respectiv 4.513 entitati, gradul de asigurare a cadrului functional pentru desfasurarea activitatii de audit
public intern a fost de 69,11%.

Graficul 2500
privind
situatia
modului de 2500
exercitare a
auditului

intern 1.500

3.000

2.000

1.000

500

0
Compartiment propriu Organul ierarhic superior Sistem de cooperare

m Exercitat de OIS la entitatile care nu au organizat auditul
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m Exercitat de OIS la entitatile unde CAPI nu a fost functional 2,74%
m Exercitat din organizat 69,11%

in anul 2013, pentru cele trei modalitati de organizare a auditului public intern
adoptate in practica nu s-a reusit sa se asigure cadrul functional pentru desfasurarea
activitafii de audit intern la toate entitatile publice, fiind inregistrat un grad de
neexercitare a auditului intern de 28,15%.

Asa cum se observa, din graficul de mai sus, ponderea cea mai mare a gradului de
neexercitare s-a inregistrat la entitatile care asigura functia de audit intern prin
sistemul de cooperare cu 15,05%. La celelalte modalitatile de organizare si exercitare
a auditului intern, respectiv de catre organul ierarhic superior (7,58%) si compartiment
propriu (5,52%), ponderile gradului de neexercitare sunt mult mai reduse.

In anul 2013 s-a asigurat exercitarea de catre organul ierarhic superior a unor
misiuni de audit intern la un numar de 262 de entitati subordonate, aflate in
coordonarea sau sub autoritate altei entitati care nu au asigurat cadrul organizatoric si
functional pentru desfasurarea activitatii de audit public intern, urmare a vacantarii
posturilor de auditori si/sau neocuparii acestora in cursul anului (179 entitati) si
neorganizarii auditului public intern (83 entitati). Aceste misiuni de audit s-au exercitat
pe baza solicitarilor primite in cursul anului de la entitatile subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate si aprobate de conducatorul entitatii ierarhic superioara.

La entitatile publice centrale ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite s-a exercitat
activitate de audit intern la 1.094 de entitati, din totalul de 1.629 entita{i care au organizat audit intern,
ceea ce corespunde unui grad de asigurare a cadrului functional de 67,16%; in timp ce la entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora s-a exercitat activitate de audit intern
la 3.681 de entitati, din totalul de 4.901 de entita{i care au organizat audit intern, ceea ce corespunde
unui grad de asigurare a cadrului functional de 75,11%.

Reprezentarea graficd a gradului de asigurare a cadrului functional al auditului public intern, pe
categorii de entitati publice, se prezinta dupa cum urmeaza:
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La nivelul administratiei publice la trei categorii de entitati s-a inregistrat un grad de asigurare a
auditului intern de 100%, respectiv la sectoarele municipiului Bucuregti si entitatile subordonate, aflate
in coordonarea sau sub autoritatea judetfelor si sectoarelor. La toate entitétile publice centrale, judete si
municipii s-a inregistrat un grad de asigurare a cadrului functional pentru desfasurarea activitatii de
audit intern de peste 90%, ceea ce indica faptul c&, Tn anul 2013 s-a asigurat continuitatea activitatii de
audit public intern.

La unitatile administrativ teritoriale din categoria oraselor s-a exercitat audit intern la cca. 60% dintre
entitatile care au asigurat cadrul organizatoric, inclusiv institutiile subordonate acestora.

Cel mai scazut nivel al gradului de asigurare a cadrului functional al auditului public intern s-a
inregistrat la institutiile subordonate subordonate comunelor cu valori de cca. 19%, fiind o consecinta,
in principal, a lipsei de resurse financiare si a limitarilor in ceea ce priveste recrutarea auditorilor interni.

2.1.2.1. Asigurarea cadrului functional al auditului public intern prin compartiment propriu

Gradul de asigurare a cadrului functional al auditului public intern prin compartiment propriu, in anul
2013, a fost de 68,05%, determinat prin raportare la totalul entitafilor publice care au asigurat
organizarea auditului intern prin compartiment propriu. Astfel, activitatea de audit intern s-a exercitat
prin compartiment propriu la 1.145 de entitati publice, din care 660 entitati Tn administratia centrala si
485 in administratia locala, inclusiv entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
acestora.

In administratia publicd centrald, la entitatile publice ai caror conducétori au calitatea

Gradgl de de ordonatori principali de credite gradul de exercitare a auditului intern prin
exercitare a . ) 0

auditului compartiment propriu a fost de 96,67%.

intern prin La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
compartiment  ministerelor, autoritatilor si altor institutii publice gradul de exercitare a auditului
propriu pe intern prin compartiment propriu a fost de 64,35%

categorii de in administratia publicd locald, la unitatle administrativ teritoriale gradul de

entitati publice exercitare a auditului intern prin compartiment propriu a fost de 20,27%.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor
administrativ teritoriale gradul de exercitare a auditului public intern prin
compartiment propriu a fost de 4,21%.
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Gradul de exercitare a auditului intern prin compartiment propriu, in anul 2013, pe categorii de entitati
publice, se prezinta in graficul care urmeaza:
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in categoria entitatilor publice ai céror conducétori sunt ordonatori principali de credite, cel mai mic
nivel al gradului de exercitare al auditului intern prin compartiment propriu s-a inregistrat la comune, cu
7,17%. De asemenea, la nivelul oraselor numai la jumatate (53,29%) dintre cele care au organizat un
compartiment propriu s-a exercitat activitate de audit intern, respectiv la 89 de orase din totalul celor
167 care au organizat audit intern.

La nivelul sectoarelor municipiului Bucuresti s-a exercitat activitate de audit intern la nivelul tuturor
compartimentelor de audit intern organizate. De asemenea, la celelalte categorii de entitati publice ai
caror conducatori sunt ordonatori principali de credite, respectiv la autoritati si alte institutii publice,
judete si municipii, s-a Tnregistrat un grad ridicat de exercitare a auditului intern prin compartiment
propriu, respectiv de peste 90%.

La entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor publice centrale s-a
exercitat audit la cca. 60% dintre compartimentele de audit intern constituite. n timp ce la entitétile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ teritoriale s-a exercitat
functia de audit de catre un numar foarte restrdns de compartimente, respectiv de 15,79% la
sectoarele municipiului Bucuresti, 12% la judete, 5,29% la municipii si 0,33% la orase, in raport cu cele
organizate. La entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea comunelor nu s-a
exercitat, Tn anul 2013, activitate de audit intern prin compartimentul propriu.

Categorii de La nivelul entitatilor publice centrale ai caror conducatori sunt ordonatori principali de
entitati credite, in anul 2013 nu s-a exercitat activitate de audit intern la Ministerul Fondurilor
publice care Europene si Ministerul pentru Societatea Informationald, urmare a neocuparii
nu au exercitat posturilor de auditori interni, devenite vacante Tn cursul anilor precedenti.

audit intern In administratia locald nu s-a exercitat audit intern la 383 de unit&ti administrativ
prin teritoriale, dintre care: 1 judet, 7 municipii, 73 orase si 302 comune, astfel:

compartiment

propriu Judetul care nu a exercitat activitate de audit intern este Calarasi, ca urmare a

neocuparii posturilor create la nivelul compartimentelor de audit intern;

¢ Municipiile care nu au exercitat activitate de audit intern prin compartimente
proprii constituite sunt: Sebes (Alba), Salonta (Bihor), Dorohoi (Botosani),
Medgidia si Mangalia (Constanta), Lupeni (Hunedoara), Orsova (Mehedinti),
urmare neocuparii posturilor de auditori interni create;

e Orasele care nu au exercitat auditul intern se regasesc in 28 de judete, cele
mai multe orase fiind identificate in judetul Sibiu (Agnita, Copsa Mica,
Dumbréveni, Miercurea Sibiului, Ocna Sibiului) si Constanta (Cernavoda,
Eforie Sud, Teghirghiol, Harsova, Né&vodari, Ovidiu, Baneasa, Negru Voda).
La toate orasele nominalizate, compartimentele de audit intern sunt constituite
Cu un singur post, care in anul 2013 nu a fost ocupat.
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La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
entitatilor publice ai caror conducéatori sunt ordonatori principali de credite nu s-a
exercitat audit intern prin compartiment propriu la 153 de entitati, dintre care 93
entitati din administratia centrala si 60 din administratia locala.

Situatia entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor
publice centrale care nu au exercitat audit intern prin compartiment propriu, care
detin ponderi semnificative, se prezinta astfel:

Entitati subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate

MMFPSPV MEN MS MP ANSVSA  Total

Numar US
Pondere (%) 21,51 24,73 17,2 7,53 8,60 79,57

Entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea a 5 entitati publice
centrale detin 79,57% din totalul entitatilor care nu au exercitat audit intern prin
compartimentul propriu. Ponderile cele mai ridicate sunt detinute de entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea MEN (24,73%) si MMFPSPV
(21,51%).

in administratia locala, entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate
care nu au exercitat audit intern prin compartiment propriu se regasesc in cadrul
judetelor (31 entitati), municipiilor (26 entitati), sectoarelor (1 entitate) si comunelor
(2 entitati).

Principalele cauze care au determinat neexercitarea activitatii de audit intern prin
compartiment propriu, pe ansamblul administratiei publice, se prezintd dupa cum
urmeaza:

e resurse financiare limitate (6,91% in administratia publica centrala si 31,09% in
administratia publica locala);

e neocupari posturilor de auditori interni bugetate (6,91% in administratia publica
centrala si 24,18% in administratia publica locala) urmare restrictiilor legale cu
privire la ocuparea posturilor vacante;

e dificultati in procesul de selectie a personalului necesar pentru activitatea de
audit (6,91% in administratia publica centrala si 3,45% in administratia publica
locala) urmare neprezentarii de candidati la concursurile organizate sau cei care
s-au prezentat nu au indeplinit conditile specifice de ocupare a postului de
auditor;

e suspendarii temporare a raporturilor de serviciu sau de munca ale auditorilor
interni (6,91 %in administratia publica locala) urmare a concediilor de crestere
copil, concedii fara plata, studii privind perfectionarea profesionala sau alte
motive personale;

e cresterea fluctuatiei auditorilor interni (8,81% Tn administratia publica centrala si
4,84% in administratia publica locald) cauzate de motive obiective, precum:
pensionari, transferari/detasari in interesul serviciului, demisii, transfer pe alte
posturi s.a.

De asemenea, la nivelul entitatilor publice locale si centrale in cadrul carora posturile
de audit intern au devenit vacante in cursul anului 2013 nu s-au intreprins masuri
suficiente si adecvate pentru ocuparea acestor posturi.

Reprezentarea grafica a cauzelor neexercitarii activitatii de audit intern de catre
entitatile publice centrale si locale care au organizat compartiment propriu, dupé
natura acestora, se prezinta dupa cum urmeaza:
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Din graficul alaturat se observa ca doua dintre cauze defin o pondere ridicata,
respectiv cele datorate absentei resurselor financiare (37,99%) si restrictiilor legale
privind angajarile (31,19%).

La un numar restrans de entitati publice, dimensiunea actuala a compartimentului de
audit intern asigura conditile necesare pentru auditarea tuturor activitatilor
desfasurate in aparatul central si indeplinirea obiectivelor generale ale auditului,
respectiv la: MApN, MAI, MFP, MS, CNAS, SRI si STS.

In leg&turd cu adecvarea dimensiunii compartimentelor de audit intern din cadrul
entitatilor care au exercitat audit intern, prin rapoartele de activitate, acestea au
mentionat urmatoarele:

e compartimentul de audit intern este subdimensionat in raport cu volumul
fondurilor gestionate, specificul si complexitatea activitatilor, inclusiv a celor
care intra in sfera auditabila obligatorie si numarul entitatilor subordonate,
aflate in coordonare sau sub autoritate care nu exercita functia de audit intern
(MAE, MADR, ME, MMFPSPV, ANAF, ANRE si CNSAS)

e numarul de posturi prevazute trebuie suplimentate pentru a asigura auditarea
sferei auditabile, inclusiv stadiul de implementare a proiectelor finantate din
fonduri europene nerambursabile (MDRAP);

e numarul de posturi este insuficient pentru asigurarea activitatii de audit intern
in conditii de eficien{a si eficacitate, {indnd cont de volumul de activitate si
marimea riscurilor asociate, volumul fondurilor derulate, complexitatea
activitatii entitatii si numarul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau
sub autoritate care nu au un compartiment functional (MJ si MMSC);

e numarul de posturi actual nu permite auditarea tuturor domeniilor semnificative
intr-o perioada de trei ani (CN Loteria Roméana, MT, AR, ANSVSA) si
acoperirea in intregime a sferei auditabile (CNVM).

in administratia local& la majoritatea entitatilor publice s-a mentionat c& dimensiunea
compartimentelor nu este adecvata pentru a asigura auditarea in conditii de
legalitate, eficienta si eficacitate a activitatilor care se desfasoara in cadrul entitati
publice.

in administratia publica, la 31 decembrie 2013, in statele de functii ale
compartimentelor de audit intern erau ocupate 2.270 de posturi de auditori interni,
din care 1.018 posturi de auditori la entitatile publice ai caror conducatori sunt
ordonatori principali de credite si 1.252 posturi de auditori la entitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Din punctul de vedere al structurii posturilor, dupa nivelul atributiilor, la finele anului
2013 au fost ocupate 2.077 de posturi de executie, care reprezintd 91,50% din
totalul posturilor ocupate de auditori si respectiv 193 de posturi de conducere, care
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reprezinta 8,50% din totalul posturilor ocupate de auditori.

Situatia posturilor de auditori interni ocupate, pe categorii de entitati publice, la 31 decembrie 2013, se
prezinta astfel:

Entitati publice ai caror Total

conducatori sunt ordonatori . posturi

Categorii de entitati publice principali de credite coordonare sau sub autoritate ocupate
Total POEY POC? Total POEY POC?

Administratia centrala, din care: 476 425 51 990 907 83 1.466
Ministere
Autoritati si alte institutii publice
Administratia locala, din care:
Judete (inclusiv Bucuresti)
Municipii
Sectoare Bucuresti
Orase
Comune
Total administratie publica 1.252 1.145 107
Y POE - posturi ocupate de executie, ? POC — posturi ocupate de conducere

Entitati subordonate, aflate in

Analiza structuralda a posturilor ocupate de auditori a evidentiat o pondere ridicata a numarului
posturilor ocupate in cadrul administratiei publice centrale, comparativ cu cea locala. Astfel, in
administratia publica centrala revine ih medie 2,22 posturi de auditori la un compartiment de audit
intern, in timp ce in administratia publica locala revine doar 1,66 posturi la un compartiment de audit
intern.

Prin raportarea posturilor ocupate la numarul de compartimente care exercita audit intern, pe categorii
de entitati, se observa ca cel mai bine dimensionate sunt compartimentele din cadrul sectoarelor
(4,57), urmate de compartimentele existente in cadrul ministerelor (2,41) si judetelor (2,33).

Situatia privind numarul posturilor de auditori ce revin unui compartiment de audit functional, pe
categorii de entitati publice, se prezinta astfel:

Indicatori Ministere Autoritati Judete Municipii Sectoare Orase Comune
Numér compartimente®) 561 99 122 175 8 90 90

Numar posturi 1.237 229 293 304 35 91 81
Numar post/compartiment 2,20 2,31 2,40 1,74 4,38 1,01 0,9

9 Compartimentele de audit care exercita atat la entitatile publice ai caror conducétori sunt ordonatori principali de credite, cat si la entitatile
subordonate, aflate In coordonare sau sub autoritate

La 9 dintre compartimentele de audit intern organizate in cadrul comunelor posturile de auditori nu au
fost ocupate cu norma intreaga, indicatorul posturilor ocupate per compartiment a inregistrat valori
subunitare, respectiv 0,9. De asemenea, in municipiul Braila sau identificat posturi de auditori cu
jumatate de norma la compartimentul de audit public intern organizat in cadrul Colegiul National Ana
Aslan.

in administratia centrala, la nivelul a 3 entititi aflate in coordonarea MS s-au ocupat posturile de
auditori, prin angajarea de personal cu contract de munca cu timp partial, norma de 4 ore/zi, respectiv
la: Institutul Oncologic Alexandru Trestioreanu, Institutul Medico-Legal lasi si Institutul Medico-Legal
Timisoara.

Reprezentarea graficd a gradului de ocupare a posturilor de auditori interni, pe categorii de entitati
publice, se prezintd dupa cum urmeaza:
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De asemenea, se observa ca gradul de ocupare a posturilor de auditori interni la entitatile publice ai
caror conducatori sunt ordonatori principali de credite este superior gradului de ocupare a posturilor de
auditori interni la entitatile publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Pe total administratie publica, gradul de ocupare a posturilor de auditori interni se situeaza intre cele
doua linii care evidentiaza tendinta, ceea ce evidentiaza faptul ca gradul de ocupare a posturilor este
direct proportional cu dimensiunea entitatilor publice, respectiv volumul activitatilor desfasurate de
entitate si bugetele alocate si derulate.

O abatere fata de tendinta normala se constata in cazul compartimentelor de audit intern organizate in
cadrul entitatile publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea oraselor unde gradul de
ocupare a posturilor de auditori este de cca. 67%, acesta devansand cu cca. 10% gradul de ocupare a
compartimentelor de audit organizate la nivelul oragelor. Aceasta situatie se datoreaza, in principal,
structurii si numarului de compartimente de audit existente la nivelul celor doua categorii de entitati.

Dinamica Pe ansamblul administratiei publice, posturile ocupate de auditori interni au scazut
posturilor de la 2.315 in anul 2012, la 2.270 in anul 2013, ceea ce reprezinta o reducere de
ocupate de 1,94% in marimi relative si 45 de posturi in marimi absolute.

auditori interni

din cadrul Posturi ocupate de auditori interni 2013 2012 2011

compartimen- Posturi prevazute in administratia centrala, din care: 1.466 1.589 1.588
telor proprii Ministere 1.237  1.373

Autoritati si alte institutii publice
Posturi prevazute in administratia locala, din care:

Judete (inclusiv Bucuresti
Municipii
Sectoare Bucuresti
| Orase
Comune
Total posturi ocupate in administratia publica 2.270 2.315 2.387
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Scaderea numarului posturilor ocupate de auditori interni este influentata favorabil
de variatia posturilor ocupate din administratia locala (+10,74%) si nefavorabil de
variatia posturilor ocupate din administratia centrala (-7,74%).

Analiza reducerii numarului de posturi ocupate de auditori, pe categorii de entitati
publice, a evidentiat variatii diferite (+/-) la acestea, astfel:

e reducerea numarului posturilor ocupate la nivelul ministerelor (-9,91%) si
comunelor (-10%), care reprezintda o scadere in marimi absolute de 145
posturi de auditori interni;

e cresterea numarului posturilor ocupate la nivelul autoritatilor si altor institutii
publice (+6,02%), judetelor (+11,83%), municipiilor (+15,59%), sectoare
(+11,83%) si orase (+15,19%), care reprezinta o crestere in marimi absolute
cu 100 posturi de auditori interni.

Tn perioada 2011-2013 posturile ocupate de auditori interni din administratia publica
au scazut intr-un ritm anual mediu de 2,48%, cu evolutii diferite in plan central si
local. Astfel, Tn administratia publica centrala au scazut intr-un ritm mediu inferior
mediei pe total, respectiv de 3,92%, in timp ce in administratia locala au crescut
intr-un ritm mediu superior mediei pe total, respectiv de 0,31%.

in administratia centrald nu s-a asigurat ocuparea posturilor de conducere la 11
entitafi publice, dintre care 2 entita{i ai caror conducatori sunt ordonatori principali
de credite (MApN si MAI) si 9 entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate (US MApN, US MFP, US MT, US MS, US ME, US DE, US SGG si US
AR).

La patru entitati publice postul de conducere neocupat este post unic, ceea ce nu
permite asigurarea functiei manageriale si asumarea responsabilitatilor (RA
Administrarea Patrimoniului Protocolului de Stat, Spitalul Universitar de Urgenta
Elias, SC Electrica SA si Spitalul de Psihiatrie Cronici Dumbraveni).

In cazul a 7 entitati, postul de conducere neocupat nu este post unic, ceea ce nu
afecteaza realizarea atributiilor manageriale si asigurarea si imbunatatirea calitatii
activitatii de audit intern (MApN, MAI, SNTFC CFR Calatori SA, CN Romarm SA,
CN Uraniu SA, CNTEE Transelectrica SA, CN Romtehnica SA).

In administratia publica locald nu s-a asigurat ocuparea posturilor de conducere la 5
entitati publice, dintre care: municipiile Braila, Timigoara si Vaslui; Directia Generald
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului (Sector 4 al municipiului Bucuresti); Regia
Autonoméa de Transport Bucuresti (US-Municipiul Bucuresti).

In absenta ocuparii postului de conducere nu se asigurd premisele realizarii unei
activitati de audit eficace, iar acolo unde nu se asigura nici delegarea atributiilor
manageriale, pe de o parte nu se realizeaza aceste atributii, iar pe de alta parte nu
se poate stabili responsabilitatea asupra conformitatii si adecvarii realizarii
atributiilor exercitate de titularii posturilor de executie.

in anul 2013, la nivelul administratiei publice 590 dintre compartimentele de audit
intern au desfasurat activitate de audit intern cu un singur post, care reprezinta
25,04% din totalul celor 1.684 compartimente proprii existente.

Dintre compartimentele de audit public intern care exercita activitatea cu un singur
post de auditor intern, 528 sunt constituite cu un post unic, iar restul de 62 de
compartimente au prevazute in statele de functii mai mult de doua posturi de
auditori.
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Grafic situatia dimensiunii compartimentelor care exercita activitatea de audit public
intern cu un singur post se prezinta astfel:

CAPI organizat cu

CAPI care este mai multe posturi
organizat si de auditori si care
exercitd activitate ——______exercita activitate

cu un postde
auditor 10,51%

cu un postde
auditor 89,49%

La nivelul administratiei cca. 11% dintre compartimentele de audit public intern
functioneaza cu un singur post, urmare a neasigurarii ocuparii posturilor constituite
si vacante. in absenta asigurarii functiei de conducere la compartimentele de
dimensiuni mici (numar posturi sub limita legala obligatorie pentru crearea unui post
de conducere), responsabilitatea ocuparii posturilor de auditori revine conducerii
entitatii publice, care in cele mai multe cazuri nu cunoaste aceste obligatii, deoarece
nu sunt prevazute explicit in documentele care reglementeaza organizarea si
exercitarea activitatii de audit public intern.

in absenta ocuparii posturilor de auditori interni pentru o perioada mai mare de timp,
aceasta situatie are consecinte asupra mentinerii posturilor in organigrama.

Sintetic, situatia compartimentelor de audit intern care au exercitat activitate de audit intern cu un
singur post, pe categorii de entitati publice, se prezintd dupa cum urmeaza:

Entitati publice ai caror Entitati publice subordonate, Total
Categorii de entitati publice conducatori sunt ordonatori aflate in coordonare sau sub
principali de credite autoritate

I. Administratia centrala, din care: 18 369 387
Ministere 2 321 323
Autoritati si alte institutii publice 16 48 64
Il. Administratia locala, din care: 135 68 203
Judete (inclusiv Bucuresti) 3 29 31
Municipii 21 39 60
Sectoare Bucuresti 0 1 1
Orase 82 - 82
Comune 29 - 29
Total administratie publica 153 437 590

La nivelul entitatilor publice centrale ai caror conducatori au calitatea de ordonatori principali de
credite, 18 compartimente de audit intern au exercitat activitate de audit intern cu un singur post,
dintre care:
e 16 compartimente care asigura cadrul organizatoric si functional cu un singur post de auditor
(DAPP, DIMMMAT, ANP Agerpres, ANSPDCP, ARACIS, AvPop, ICCJ, Cons Leg, CC, CES,
CNA, CNCD, CNSAS, CNSC, SSPR Dec 1989 si ONPCSB).
e 2 compartimente de audit care asigura cadrul functional cu un singur post, acestea fiind
constituite cu mai mult de doua posturi, respectiv: Administratia Prezidentiala si Autoritatea
Electorala Permanenta.
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La unitatile administrativ teritoriale s-a exercitat activitate de audit cu un singur post la 3 judete,
respectiv Giurgiu, llfov si Mures, in conditiile in care activitatile care se desfagoara la nivelul judetului
sunt complexe si acopera o problematica vasta si diversificata.

n structura entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea entitatilor centrale, cele
mai semnificative ponderi ale entitatilor care au exercitat activitate de audit intern cu un singur post
sunt: US MMFPSPV (22,03%), US MEN (13,56%), US MMSC (8,91%), US ANSVSA (6,61%), US MC
(5,25%), US MAI (4,75%), US MT (2,37%) si US MP (1,53%).

Reprezentarea grafica a gradului de exercitare a activitatii de audit intern prin compartimente care au
ocupat doar un singur post de audit, pe categorii de entitati publice, se prezinta dupa cum urmeaza:
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La entitatile publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite, ponderea cea mai mare
a gradului de exercitare a activitafii de audit intern cu un singur post s-a realizat la orase (50,62%),
autoritati si alte institutii publice centrale (41,03%) si municipii (21%). Factorul determinant in functie
de care variaza numarul posturilor functionale din cadrul compartimentelor de audit public intern este
dimensiunea entitatilor si aria de competenta a acestora, existand astfel o relatie direct
proportionala intre bugetul derulat si gradul de ocupare a posturilor de audit intern.

La entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, gradul de exercitare a activitatii de
audit intern variaza pe categorii de entitati in raport cu structura acestora si cu gradul de organizare al
auditului public intern. Astfel, la entitatile subordonate din administratia centrala exista si functioneaza
structuri de audit intern cu un singur post, care reprezintd cca. 53% dintre entitatile totale care au
organizat compartiment propriu, in timp ce la entitatile subordonate din administratia locala se mentin
compartimente functionale cu un post numai la categoriile de entitati care au un rang ridicat (judete,
municipii Si sectoare), care reprezinta cca. 31%.

2.1.2.2. Asigurarea cadrului functional al auditului public intern de catre organul ierarhic
superior

In anul 2013, compartimentele de audit public intern organizate la nivelul entit&tii ierarhic superioare au
exercitat activitate de audit intern la 2.771 entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate,
din totalul celor 3.004 la care s-a decis centralizarea auditului, respectiv 92,24%.

Gradul de In administratia publica centrald s-a asigurat exercitarea auditului intern de catre
exercitare a compartimentul de audit public intern al entitatii ierarhic superioara la 293 de
auditului intern entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, din totalul celor 937
de catre organul care au organizat audit intern, respectiv 31,27%.

Isel:a;?;gr e in administratia publicd locald, compartimentele de audit intern organizate in
ca‘f)e oriiF()je aparatul central al unitatilor administrativ teritoriale au exercitat audit intern la

=g0! . 2.478 de entitati subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, din totalul
entitati publice

celor 3.964 care au organizat audit intern, respectiv 62,51%.
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Reprezentarea graficd a gradului de asigurare a cadrului organizatoric a auditului intern de catre
organul ierarhic superior, pe categorii de entitati publice, se prezinta grafic astfel:
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Gradul de exercitare a auditului intern de catre organul ierarhic superior a inregistrat niveluri scazute
la entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea ministerelor (29,02%) si foarte
scazute in cazul comunelor (7,82%), ca rezultat al capacitatii reduse a compartimentului de audit
intern din cadrul entitatii ierarhic superioara de a acoperi intreaga sfera auditabila. Compartimentele
de audit intern organizate la nivelul judetelor si municipiilor au exercitat audit la peste 90% dintre
entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea la care s-a centralizat auditul.

La nivelul sectoarelor, gradul de exercitare a auditului intern este de 194,74%, nivel peste valoarea
normala, fiind rezultatul faptului ca organul ierarhic superior a exercitat auditul intern la toate entitatile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, atat la cele la care s-a asigurat cadrul
organizatoric (14 entitati), cat si la cele la care nu s-a organizat auditul public intern (26 entitati).

Categorii de
entitati
publice
ierarhic
superioare
care au
exercitat
audit intern
la entitatile
subordonate,
aflate in
coordonare
sau sub
autoritate

La entitatile publice centrale care au constituit structuri teritoriale (MAI, MApN si SRI)
pentru a realiza auditul intern la unitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate s-a asigurat un grad de exercitare a auditului intern de 100%.

De asemenea, in administratia centrala s-a exercitat audit intern la 28 entita;
ierarhic superioare din totalul celor 30 care au centralizat auditul, dintre care: 10
entitati publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite si 20 entitati
publice ai caror conducatori sunt ordonatori secundari de credite.

Astfel, situatia gradului de exercitare a auditului intern se prezinta astfel:

o exercitarea auditului intern la toate entitafile subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate s-a asigurat la 28 entitati, dintre care: 8 entitati publice ai
caror conducatori sunt ordonatori principali de credite (MJ, MADR, MMSC, MP,
MS, CNAS, CSM si SGG) si 20 entitati publice ai caror conducatori sunt
ordonatori secundari de credite (APIA, 8 CAS regionale, GNM, 9 Parchete de
pe langa Curtile de Apel, RNP Romsilva);

e neexercitarea auditului intern la niciuna dintre entitatile subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate s-a constatat la 2 entitadti publice ai caror
conducatori sunt ordonatori principali de credite (MEN si ME).

De asemenea, compartimentele de audit intern organizate la nivelul a 9 entitati
ierarhic superioare au asigurat exercitarea auditului la nivelul a 46 entitati
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, respectiv.: MAE, MAI,
MMFPSPV, MS, AR, Senat, ICCJ, SGG si SRTv.

n administratia locala, auditul intern s-a exercitat de catre organul ierarhic superior,
in principal la entitatile subordonate, conform atributiilor stabilite in cadrul
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documentelor specifice de organizare.

Unitatile administrativ teritoriale care au asigurat exercitarea auditului intern la
entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, conform deciziilor
conducatorului acestora, se regasesc in cadrul a 39 judete, respectiv:

e in cadrul a 10 judete s-a asigurat exercitarea auditului intern la toate entitatile
subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor
administrativ  teritoriale, respectiv: Arges, Bihor, Botosani, Brasov, Dolj,
Galati, Olt, Sibiu, Tulcea si Vrancea;

e in restul judetelor s-a asigurat exercitarea parfiala a auditului intern la
entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor
administrativ teritoriale, dintre care cele mai semnificative valori ale gradului
de exercitare s-au inregistrat in: Harghita (96,43%), Satu Mare (96,27%),
Braila (93,10%), Caras Severin (93,07%), Bistrita Nasaud (80,77%),

Hunedoara (86,61%), Mehedinti (85,46%), Dambovita (84,85%), Alba
(81,05%), Prahova (76,63%), Calarasi (74,55%), Suceava (73,97%),
Teleorman (72,54%), Arad (63,38%), Giurgiu (61,97%) si Constanta
(55,72%).

Cauzele neexercitarii auditului intern de catre organul ierarhic superior se pot grupa
in doua mari categorii, astfel:

= cauze legate de resursele umane: personal insuficient la nivelul entitatji
ierarhic superioara, urmare a gradului redus de ocupare a posturilor de
auditori; cunoasterea insuficienta a regulilor si principiilor privind organizarea
compartimentelor de audit intern; absenta unui sef de compartiment de audit
intern care sa asigure realizarea atributiilor de planificare si organizare a
activitatii de audit intern;

—> cauze legate de organizare: numarul posturilor prevazute nu este conform si
adecvat (dimensionarea compartimentului de audit intern la un 1 post sau mai
multe posturi, dar fara a conexa volumul activitafi de marimea riscurilor
reziduale); absenta unui cadru unitar si coerent de organizare a auditului in
sistemul fiecarei entitati publice; dubla subordonare (financiar si reglementare
domeniu specific); absenta acordurilor de cooperare incheiate organul ierarhic
superior si entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
acestora pentru asigurarea activitatii de audit intern.

O altd cauza mentionata de compartimentele de audit intern de la nivelul entitatilor
ierarhic superioare este legata de disponibilitate, respectiv acestea asigura audit la
entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, in limita resurselor
umane si financiare existente si disponibilitatea auditorilor din cadrul entitatilor
publice care Tsi desfasoara activitatea in teritoriu, care pot fi cooptati in misiunile de
audit intern realizate la acestea.

La nivelul entitatilor publice centrale care au decis centralizarea auditului intern, fara
a crea structuri specializate, la dimensionarea compartimentului de audit intern nu s-
a avut in vedere volumul de activitate desfasurat de toate entitatile subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Majoritatea structurilor de audit intern organizate la nivelul entitatilor ierarhic
superioare au stabilit numarul posturilor de audit intern pe baza nevoilor de audit
intern ale aparatului central si al numarului de entita{i subordonate, aflate in
coordonate sau sub autoritate, dar fara a lua in calcul necesarul de audit intern al
acestora, pentru a asigura auditarea activitatilor conform obligatiei legale.

La stabilirea numarului entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub
autoritate, luate in calcul la determinarea posturilor de auditori interni, la care trebuie
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coordonare sa se exercite audit de catre organul ierarhic superior s-au avut in vedere numai

sau sub entitatile pentru care exista o decizie scrisa din partea conducatorului ierarhic privind

autoritate neorganizarea unui compartiment propriu, fara a lua in calcul pe cele care nu au
organizat si nu au solicitat acordul de la conducatorul ierarhic sau pe cele care au
organizat si la care compartimentul nu este functional.

La ministerele unde compartimentul de audit intern nu a exercitat in anul 2013 activitate de audit
intern la entitatile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate se observa ca numarul
posturilor ocupate este redus, in raport cu sfera auditabila obligatorie.

In administratia publicd locald majoritatea compartimentelor de audit intern organizate la nivelul
organului ierarhic superior sunt structuri cu 1-2 posturi, ceea ce diminueaza capacitatea acestora de
a realiza audit si la nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate. Un efect al
acestei situatii a fost cresterea numarului de solicitari de efectuare de misiuni ad-hoc la nivelul
entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea unitatilor administrativ teritoriale.

2.1.2.3. Asigurarea cadrului functional a auditului public intern prin sistemul de cooperare

In anul 2013 activitatea de audit intern a fost exercitatd prin sistemul de cooperare la 859 de entitatj
publice locale, din totalul de 1.842 la care s-a asigurat organizarea auditului prin aceasta forma, care
reprezinta un grad de asigurare a cadrului functional pentru realizarea auditului intern prin sistem de
cooperare de 46,63%.

La nivelul entitatilor publice locale s-a asigurat exercitarea auditului intern la 719

Gradu_l de unitati administrativ teritoriale (715 comune si 4 orase), din totalul celor 1.569
exercitare a s . . . 0

auditului unitati care au organizat audit intern, respectiv 45,83%.

intern prin La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
cooperare pe unitatilor administrativ teritoriale care au organizat auditul in sistem asociativ s-a
categorii de exercitat activitate de audit intern la 140 entitati, care reprezinta 3,54% din totalul
entitati publice celor care au asigurat cadrul organizatoric pentru audit.

locale

Reprezentarea grafica a gradului de exercitare a auditului intern prin cooperare, pe
categorii de entitati publice locale, se prezinta grafic astfel:
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In anul 2013, cca. 57% dintre comune au exercitat activitate de audit intern in
sistem asociativ, in crestere fata de perioada precedentad. La nivelul oraselor,
gradul de exercitare a auditului prin sistemul de cooperare este foarte scazut de
cca. 3%, urmare, in principal, a numarului mic de orase care au incheiat acorduri
de cooperare.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate s-a
inregistrat un grad foarte redus de exercitare a auditului intern in sistem asociativ,
sub 1% la comune, aceasta fiind o consecinta a urmatoarelor decizii:

¢ la constituirea compartimentului de audit intern nu s-a avut in vedere sfera
auditabila a unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritatea
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comunelor si oragelor care au incheiat acorduri de cooperare;

¢ la incheierea acordurilor de cooperare nu s-au avut in vedere si asigurarea
auditului public intern la institutile subordonate, Tn conditile in care acestea
nu au organizat activitatea de audit intern deoarece se incadreaza la
categoria de institutii publice mici.

Toate cele 31 de entitati publice organizatoare, care au indeplinit conditiile de
functionare in anul 2013, au asigurat exercitarea activitatii de audit intern la
unitatile administrativ teritoriale din parteneriat, insa cu valori diferite ale gradului
de acoperire a nevoilor de audit intern ale acestora, respectiv:

e auditul intern s-a exercitat la toate unitatile administrativ teritoriale care
sunt Tn parteneriat la 21 entitali organizatoare, dintre care: 8 structuri
asociative din cadrul filialelor judetene ale ACoR (Alba, Botosani, Cluj,
Constanta, Maramures, Mehedinti, Olt, Timis), 4 entitati publice locale
organizatoare (comunele Coroisanmartin, Albesti, Panaci si Valea Mare) si 7
asociatii de dezvoltare intercomunitara regionala (Valea Barcaului, ACZ
Topoloveni, Alcsik, Felcsik, Banat Ripensis, Tara Fagarasului, Somes Sud);

e auditul intern a fost exercitat partial la unitatile administrativ teritoriale care
sunt in parteneriat in cazul a 11 entitati organizatoare din cadrul filialelor
judetene ale ACoR: Arges (cca. 87%), Braila (cca. 62%), Buzau (cca. 51%),
Calarasi (cca. 78%), Dambovita (cca. 83%), Galati (cca. 62%), Prahova (cca.
89%), Salaj (cca. 79%), Suceava (cca. 32%), Tulcea (cca. 82%), Vrancea
(cca. 53%) si o asociatie de dezvoltare intercomunitara (cca. 85% Bichigel
Idieciu).

Gradul de exercitare a auditului intern variaza de la 32% la 100%, in raport cu
numarul de posturi de auditori intern prevazute si ocupate, numarul entitatilor
publice partenere si distanta acestora fata de sediul entitatii organizatoare.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, auditul
intern a fost exercitat la 140 de US, dintre care cele mai multe unitati au fost
auditate de catre structurile asociative ACoR ale filialelor din judetele Arges,
Botosani, Olt, Prahova si Tulcea.

In anul 2013 nu s-a exercitat activitate de audit intern prin sistemul de cooperare la
148 entitati publice partenere si 834 de entitati subordonate, aflate in coordonarea
sau sub autoritatea acestora, a caror structura se prezinta dupa cum urmeaza:

Comune
15,14%

Orase
0,10%

Entitati subordonate,
aflate in coerdonare
sau sub autoritatea
comunelor
84,35%

Entitsti subordonate,

aflate in coordonare

sau sub autoritatea
oraselor
0,41%

Cauzele pentru care nu s-a desfasurat activitate de audit intern la toate entitatile
care fisi asigura functia de audit intern in sistem de cooperare se datoreaza
urmatoarelor:
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e neocuparea posturilor de auditori interni, urmare a dificultatilor intAmpinate in
procesul de selectie a personalului calificat;

e neachitarea cotelor parte de catre entitatile publice partenere a cheltuielilor de
sustinere a parteneriatului;

e numarului posturilor prevazute este insuficient pentru a asigura auditarea
entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate;

e experienta redusa in domeniul auditului intern a personalului angajat in cadrul
structurilor asociative;

o distantelor foarte mari intre sediul entitatii organizatoare si entitatile partenere,
cauza care conduce la cresterea duratelor misiunilor de audit intern.

in cadrul entitatilor organizatoare, la 31 decembrie 2013, exista un necesar de
personal de 215 de posturi, dintre care au fost ocupate 179, existand un deficit net
de 36 persoane, care reprezinta un grad de neocupare de 24,11%. Acest deficit
este reprezentat de personalul de executie din cadrul compartimentelor de audit
intern organizate la nivelul structurilor asociative ale filialelor judetene ale ACoR
(35 posturi) si din cadrul asociatiei Consortiului Zonal Topoloveni (1 post).

Compartimentele de audit intern organizate in cadrul entitatilor publice
organizatoare functioneaza in medie cu 3-4 posturi de auditori interni.

Situatia posturilor de auditori interni ocupate, pe categorii de entitati organizatoare,
se prezinta dupa cum urmeaza:

Categorii de entitati organizatoare POEY POC? Total
Filialele judetene ale Asociatiei Comunelor din Romania 132 23 155

ile de dezvoltare intercomunitara regionala
Entitatile publice locale organizatoare 7 8
Total 153 26 179
D POE - posturi ocupate de executie, 2 POC — posturi ocupate de conducere

Posturile de conducere prevazute au fost integral ocupate in cadrul fiecarei
categorii de entitati organizatoare. In cazul structurii asociative ACoR Alba functia
de conducere se asigura de catre un post de executie, al carui titular a fost mandat
prin act administrativ.

La 12 entitati organizatoare s-a asigurat un grad de ocupare a posturilor de audit
intern de 100%, respectiv la: toate cele 4 entitati publice locale organizatoare
(comunele Albesti, Coroisdanmartin, Miroslava si Valea Mare), la 7 asociatii de
dezvoltare intercomunitara microregionala (Valea Barcaului, Alcsik, Felcsik, Banat
Ripensis Bichigel Idieciu, Tara Fagarasului, Somes Sud) si la 6 structuri asociative
ale filialelor judetene ale ACoR (Arges, Botosani, Calaragi, Olt, Prahova si Tulcea).

Gradul de ocupare a posturilor de auditori pe categorii de entitati organizatoare se prezinta dupa cum

urmeaza:
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Cele mai scazute nivele ale gradului de ocupare a posturilor de auditori s-a inregistrat la structurile
asociative din cadrul ACoR Suceava (20%) si ACoR Constanta (40%), situatie care indica faptul ca
nu exista nicio relatie intre numarul de posturi create si numarul de entitati publice care au intrat n
parteneriat, ci este o proiectie in functie de necesarul de fonduri pentru a fi functionala structura.

De asemenea, la 5 entitati organizatoare activitatea de audit intern s-a exercitat cu un singur post,
respectiv la doua structuri de dezvoltare intercomunitara (Alcsik si Tara Fagarasului) si la 3 entitati
publice locale organizatoare (Albesti, Coroisdnmartin si Miroslava).

2.1.3. Exercitarea activitatii de audit public intern prin contracte de prestari servicii

Aceasta forma de exercitare a activitatii de audit public intern, in prezent este neconforma, nefiind
operationala in conditiile Legii nr. 672/2002. Informatiile privind aceasta practica s-au prezentat pentru
a cunoaste amploarea fenomenului si a stabili masuri concrete de intrare in legalitate a acestor
entitati publice.

La nivelul administratiei publice, in anul 2013, activitatea de audit public intern s-a exercitat prin
contracte de prestari servicii la 632 de entitali publice locale, care reprezinta 5,65% din totalul
entitatilor.

Categorii de  Entitatile care asigura exercitarea activitatii de audit intern prin contracte de prestari
entitati care  servicii functioneaza exclusiv in administratia locala si au statutul de: 518 unitati

exercita administrativ teritoriale si 114 unitati subordonate, aflate in coordonarea sau sub
activitate de autoritatea acestora.
audit intern

fin Situatia entitatilor publice locale care au asigurat activitatea de audit intern prin
P contracte de prestari servicii, se prezinta dupa cum urmeaza:
contracte de
prestari
servici Municipii; 1

Orase ; 11

Ponderea cea mai mare a entitatilor publice locale care asigura auditul prin contracte
de prestari servicii este detinutd de comune cu 97,68%. Cele 620 comune se
regasesc in 22 de judete, dintre care 7 judete detin peste 77 % din totalul
contractelor de prestari servicii.

In structura unitatilor administrativ teritoriale care au asigurat audit intern prin
contracte de prestari servicii se regasesc: un municipiu din judetul Bihor (Municipiul
Salonta); 11 orase din judetele Bihor (45,45%), Constanta (18,18%), Botosani
(9,09%), Arges (9,09%), Olt (9,09%) si Satu Mare (9,09%).

Bazalegalaa Contractele de prestari servicii de audit intern, potrivit datelor raportate de prestatorii
contractelor  de servicii, s-au incheiat in baza Legii nr. 672/2002, art. 11, lit. c) care mentioneaza
de prestari  ca: la entitatile publice locale care nu gi-au constituit compartiment propriu de audit

servicii de intern sau nu au intrat in cooperare pentru asigurarea activitatii de audit intern,
audit public  aceasta poate fi asiguratd de catre auditori interni, persoane fizice atestate, pe
Intern baza contractelor de prestari servicii, conform prevederilor prezentei legi.

Conform acestui articol, persoanele fizice care au dreptul sa exercite audit intern prin
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contracte de prestari servicii trebuie sa fie atestate, calitate care nu s-a obtinut
deoarece procesul de atestare nu a fost operational in anul 2012.

Incepand cu 12 iunie 2012, OUG nr. 26/2012* a abrogat art. 11, lit. ¢) din Legea nr.
672/2002, prevedere mai sus mentionata.

Mentionam ca pana la data intrarii in vigoare a OUG nr. 26/06.06.2012 procesul
de atestare a auditorilor interni nu a fost operational, situatie in care nicio
persoana fizica care a incheiat contracte de prestari servicii nu a dobandit
calitatea de persoana fizica atestata.

Situatia contractelor de prestarii servicii privind exercitarea activitatii de audit public intern incheiate
la nivelul administratiei publice locale se prezinta dupa cum urmeaza:

Unitati
administrativ
teritoriale

Municipii

Total
entitati
publice

locale

Entitati publice ai
caror conducatori
sunt ordonatori
principali de
credite

Entitati
subordonate,
aflate in
coordonare sau
sub autoritate

Numar contracte de prestari servicii, din care:

Contracte
detinute

0

Persoane
fizice

Contracte
detinute

Persoane
juridice

1
Orase 9 2

ii 1 0 1 1 (0]
11 0 11 7 2

* Numarul de contracte de prestari servicii incheiate la nivelul comunelor care prevad obligativitatea realizarii activitatii de audit intern si la

nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate

Tipul si
statutul
prestatorilor
de servicii de
audit public
intern

Aria
geografica
de acoperire
a asigurarii
functiei de
audit intern
prin

Analiza structurii prestatorilor de servicii a evidentiat faptul ca persoanele juridice
detin cca. 44% din total contractelor, iar restul sunt detinute de persoanele fizice
(cca. 56%). Din punct de vedere numeric se observa ca numarul prestatorilor de
servicii (133) este inferior numarului contractelor (518), ceea ce indica o polarizare a
activitatii de audit intern in jurul anumitor prestatori, astfel:

e 55 de persoane juridice au incheiat 227 contracte de prestari servicii, care
deservesc 270 de entitati publice locale (227 UAT si 43 de entitati subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea comunelor);

e 80 de persoane fizice au incheiat 291 contracte de prestari servicii, care
deservesc 362 de entitati publice locale (291 UAT si 71 de entitati subordonate,
aflate in coordonarea sau sub autoritatea comunelor).

Entitatile publice locale si-au asigurat functia de audit intern in baza a 518 contracte
de prestari servicii, incheiate cu societati de profil si persoane fizice autorizate,
situatie care contravine prevederilor Legii nr. 672/2002.

Persoanele juridice care au Tincheiat contractele de prestari servicii sunt
reprezentate de societati de audit, societati de expertiza contabila si societati de
consultantd. Cele 80 de persoane fizice care au incheiat contractele de prestari
servicii sunt reprezentate de auditori financiari independenti, experti contabili si
consultant; fiscali.

Principalele judete in care auditul se exercitd preponderent prin contracte de
prestari servicii si inregistreaza valori semnificative ale gradului de exercitare prin
aceasta forma sunt: Bihor (90,10%), Teleorman (85,71%), Satu Mare (71,21%),
Neamt (65,48%), Suceava (44,35%), Olt (20,35%), lasi (30,38%) si Mures
(37,86%).

in aceste judete, modalitatea de asigurare a auditului prin contracte de prestari

11 0UG nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 392 din 12 iunie 2012
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contracte de
prestari
servicii

Dinamica
contractelor
de prestari
servicii de
audit public
intern in
administratia
publica
locala

servicii este o alternativa pentru entitatile care nu au organizat auditul public intern
prin compartiment propriu. De asemenea, in cadrul acestor judete s-a inregistrat
cea mai mare pondere a contractelor per prestator de serviciu, respectiv:

e 7,67 contracte per prestator in judetul Bihor, unde 12 persoane juridice detin
92 contracte de prestari servicii, care reprezinta cca. 18% din totalul
contractelor;

e 6,92 contracte per prestator in judetul Neamt, unde 6 persoane juridice detin
17 contracte de prestari servicii (2,83 contracte per persoand juridicad) si 6
persoane fizice detin 37 de contracte prestari servicii (6,17 contracte per
prestator);

e 4,42 contracte per prestator in judetul Teleorman, unde 1 persoana juridica
detine 6 contracte de prestari servicii si 18 persoane fizice detin 78 de
contracte prestari servicii (4,33 contracte per prestator);

e 3,77 contracte per prestator in judetul lasi, unde 6 persoane juridice detin 20
contracte de prestari servicii (3,33 contracte per persoana juridicd) si 7
persoane fizice detin 29 de contracte prestari servicii (4,14 contracte per
persoana fizicd);

e 3,64 contracte per prestator in judetul Suceava, unde 9 persoane juridice
detine 22 contracte de prestari servicii (2,44 contracte per persoana juridica) si
5 persoane fizice detin 29 de contracte prestari servicii (5,8 contracte per
prestator).

Comparativ cu perioada precedenta a scazut numarul de contracte de prestari
servicii incheiate de entitatile publice locale de la 669 la 512, in scadere cu 23,47%
fata de perioada precedenta.

Situatia entitatilor publice care si-au asigurat functia de audit intern prin contracte de
prestari servicii, in perioada 2009-2013, se prezinta astfel:

Entitati publice locale 2009 2010 2011 2012 2013

Entitati ai caror conducatori sunt ordonatori
rincipali de credite

Entitati subordonate, aflate in coordonare sau
sub autoritate

Pe orizontul celor cinci ani, exercitarea activitatii de audit intern prin contracte de
prestari servicii a inregistrat o crestere constantd in timp, intr-un ritm mediu de
5,96% pana in anul 2012, dupa care in anul 2013 a scazut gradul de asigurare a
functiei de audit intern prin contracte de prestari servicii cu 15,28%.

Aceasta reducere se datoreaza, in principal, rezilierii si/sau incetarii duratei
contractelor de prestari servicii incheiate cu conducatorii entitatilor publice locale
care au calitatea de ordonatori principali de credite, respectiv -157 de contracte,
reducere la care a contribuit nefavorabil variatia (+16) contractelor cu persoanele
juridice si favorabil variatia (-173) contractelor cu persoane fizice.
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2009 2010 2011 2012 2013

Entit3ti publice locale ai c&ror conducitori sunt ordonatori principali de credite

m— Entit&ti locale subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate

Din punctul de vedere al gradului de acoperire a auditului la entitatile publice locale,
se observa ca aceste contracte sunt incheiate in proportie de cca. 82% pentru
realizarea de audituri la unitatile administrativ teritoriale si cca. 18% pentru
realizarea de audituri la entitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea unitatilor administrtaiv teritoriale.

Situatia contractelor de prestari servicii care detin ponderi semnificative, pe judete, in perioada 2011-
2013, se prezinta astfel:

VIUres = 42
Ol |7 53
satu Mare | — 51
s | e 25
suceava [ Sy —
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; o3
Bihor | o
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Cele mai semnificative reduceri s-au inregistrat in judetul Mures respectiv cu 42% si judetul Olt cu
49,06%, urmare a faptului ca contractele de prestari servicii fie au ajuns la termen, fie au fost reziliate
- caz in care entitatile publice au intrat in legalitate prin implementarea sistemului de cooperare in
asigurarea functiei de audit intern.

2.2. Statutul si independenta auditului public intern

2.2.1. Statutul si independenta compartimentului de audit public intern

Compartimentul de audit intern, potrivit cadrului normativ specific, trebuie sa fie organizat si sa
functioneze la un nivel ierarhic care sa permita exercitarea tuturor atributiilor ce i revin in conditii de
legalitate, eficienta si eficacitate. Prin pozitionarea compartimentului de audit intern la cel mai inalt nivel
ierarhic din entitate se asigura premisele exercitarii unei funciii independente de activitatile entitatji
publice.

De asemenea, pentru a asigura independenta auditului intern, acesta nu trebuie supus nici unei
imixtiuni in ceea ce priveste definirea sferei sale de interventie, realizarea activitafii si comunicarea
rezultatelor. Orice limitare a ariei de interventie este o restrictie impusa care impiedica indeplinirea
obiectivelor acestuia si planificarea sa.
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In vederea aprecierii asigurarii independentei compartimentelor de audit public intern din cadrul
administratiei roméanesti trebuie sa se faca distinctie intre independenta organizatorica si cea
functionala.

A. Independenta organizatorica a compartimentului de audit public intern

La nivelul administratiei publice se asigura un statut corespunzator funciiei de audit intern in cadrul
entitatilor, prin organizarea compartimentelor de audit public intern in subordinea directa a
conducatorului entitatii publice, ceea ce confera acestora o independenta ridicata in abordarea
misiunilor de audit intern si le permite sa isi realizeze obiectivele.

Pozitia La entitatile publice care asigura realizarea activitati de audit intern prin
compartimente— compartimente proprii, acestea sunt organizate in subordinea conducatorului
lor de audit entitatii respective.

public intern in ey . . L . :
organigrama La entitatile publice locale/structurile asociative organizatoare, compartimentele de

entititii publice audit intern sunt constituite in subordinea directa, dupa caz, a conducatorului
entitatii publice locale organizatoare sau a presedintelui structurii asociative. In
cazul asociatiei de dezvoltare microregionala Somes-Sud, prin Statutul asociatiei,
compartimentul de audit intern este constituit ca structura executiva specializata,
in directa subordonare a directorului executiv.

Asigurarea in administratia publica, ca practica curentd, compartimentele de audit intern sunt
constituiriide  constituite ca structuri specializate in realizarea activitatii de audit intern, distinct
compartimente  de alte structuri de control similare, in conformitate cu cerintele prevazute de
de audit public  cadrul normativ specific si de regulamentele de organizare si functionare a
intern distincte  entitatilor publice.

In administratia publics, ca exceptie, in anul 2013 au fost identificate entitati
publice in care compartimentul de audit intern este componenta (subdiviziune
organizatorica) a unei alte structuri organizatorice cu atributii de control, constituita
in subordinea conducatorului entitatii in cauza, ceea ce contravine prevederilor art
12, alin (1) din Legea nr. 672/2002. Aceasta practica a fost identificata la
urmatoarele entitati publice:

e Compartimentul de audit public intern din cadrul ANARZ, institutie
subordonatd MADR este subdiviziune organizatorica in cadrul serviciului
control.

¢ Serviciul de audit intern din cadrul Sectorului 4 al municipiului Bucuresti, care
incepand cu data de 01.01.2013 si pana la 30.07.2013 a facut parte din
Directia Control Primar gi Audit Intern, alaturi de alte doua subdiviziuni,
nefiind o functie organizatorica distinctd. Incepand cu data de 30.07.2013 in
urma HCL nr.12 a fost modificata organigrama si Serviciul de audit intern s-a
organizat ca o structura independenta in subordinea conducatorului entitatii.

e Compartimentul de audit intern din cadrul Municipiului Tdrgu Mures este o
componenta a structurii organizatorice, organizata sub forma unui serviciu,
denumita generic Serviciul audit si monitorizarea servicii publice. In cadrul
acestui serviciu sunt constituite doua subdiviziuni organizatorice: (1) Auditul
public intern si (2) Monitorizarea servicii publice, care are atributii stabilite in
baza HG nr. 246/2006' si Legea nr. 51/2006*2.

12 HG nr. 246/2006 pentru aprobarea Strategiei nationale privind accelerarea dezvoltarii serviciilor comunitare de utilititi publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 295 din 3 aprilie 2012

13 Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 295 din 3 aprilie
2012
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La trei dintre structurile asociative organizatoare din cadrul filialelor judetene ale
ACoR, in anul 2013 s-a identificat existenta unor structuri de audit intern care Tsi
desfasoara activitatea in centre zonale, ca subdiviziuni organizatorice distincte,
dar care nu fac parte dintr-o structura distincta aflatd in subordinea presedintelui
asociatiei, respectiv.: ACoR Botosani (7 centre zonale), ACoR Mehedinti (5 centre
zonale) si ACoR Olt (5 centre zonale).

Prin organizarea compartimentului de audit intern, ca parte componenta in cadrul
unei structuri organizatorice, se asigura premisele crearii si stabilirii unor relatii
functionale intre subdiviziunile create, ceea ce implica compartimentul de audit
intern in alte activitati decat cele de audit intern.

B. Independenta functionala a compartimentului de audit public intern

Compartimentele de audit public intern isi desfasoara activitatea independent de celelalte structuri
functionale ale entitatilor publice, asigurand exercitarea de misiuni de audit asupra tuturor
compartimentelor functionale.

Respectarea
relatiei de
subordonare
ierarhica in
exercitarea
atributiilor de
audit intern

Respectarea
obligatiilor fata
de entitatile
publice din
parteneriatele
incheiate prin
sistemul de
cooperare

In cadrul entitatilor publice centrale si locale care au asigurat cadrul organizatoric
si functional al activitatii de audit intern prin compartimente de audit intern (proprii
sau prin sistem de cooperare), in anul 2013 s-a asigurat realizarea atributjilor
structurii de audit intern conform sistemului de relatji stabilit in cadrul organigramei
initiale.

Astfel, compartimentele de audit public intern au avut acces direct la conducatorul
entitatii publice, in vederea avizarii planurilor sale de audit si, implicit mandatarii
realizarii misiunilor de audit intern incluse in aceste planuri.

De asemenea, la nivelul entitatilor publice s-a asigurat comunicarea rezultatelor
misiunilor de audit intern catre conducatorul institutiei, ceea ce a permis
compartimentelor de audit sa isi implementeze rezultatele activitatii sale, respectiv
recomandarile formulate cu ocazia misiunilor de audit intern.

In administratia publica central&, ca particularitate, in anul 2013 au fost identificate
entitati publice, din categoria intreprinderilor publice, in cadrul carora
compartimentele de audit intern au fost constituite in subordinea directa a
Consiliilor de Administratie. Aceasta practica s-a identificat Th cazul
compartimentelor de audit public intern organizate in cadrul entitatilor aflate in
coordonarea sau sub autoritatea urmatoarelor ministere:

o Directia de Audit Intern din cadrul SNTFC ,CFR Calatori” SA, entitate aflata
sub autoritatea MT;

e Biroul de Audit din cadrul CN ,Posta Romana
coordonarea MSI.

SA, entitate aflatd in

La nivelul entitatilor publice locale/structurilor asociative organizatoare, in anul
2013 compartimentele de audit intern au asigurat respectarea obligatiilor fata de
entitatile publice partenere, cu privire la planificarea si realizarea misiunilor de
audit intern, conform deciziilor adoptate de conducatorii entitatilor publice
partenere.

De asemenea, in realizarea misiunilor de audit intern s-a asigurat comunicarea
rezultatelor misiunilor de audit intern prin respectarea clauzelor de confidentialitate
si a subordonarii functionale fata de conducatorii fiecarei entitati publice din
parteneriat, nefiind raportate imixtiuni in realizarea acestor atributji.
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Delegarea La un numar restrdns de entitati publice centrale care au asigurat cadrul

competentelor organizatoric al auditului intern prin compartiment propriu, in anul 2013, s-a

privind realizat delegarea competentelor cu privire la activitatea de audit intern, catre un

coordonarea alt conducator de la un nivel ierarhic inferior, respectiv:

activitatii de . Y “

audit intern ° delegare:_:\ coordongru activitatji _de _audlt intern c_atre sgcretarul general (MFP,
MMSC si ME), asigurand continuitatea acestei relatii de coordonare de la

momentul delegarii.

Conducerea compartimentelor de audit intern din cadrul entitatilor publice la care
s-a asigurat delegarea coordonarii activitatii de audit intern pana la ultimul nivel de
decizie a conducerii superioare au comunicat, in anul 2013, ca nu au existat
limitari in ceea ce priveste definirea sferei sale de interventie, realizarea activitatii
si comunicarea rezultatelor.

n anul 2013, structurile de audit intern din cadrul entitatilor publice au raportat anumite aspecte care
afecteaza independenta auditului intern, care se prezinta dupa cum urmeaza:

a. Mandatarea  In anul 2013, la nivelul administratiei publice auditorii interni au raportat implicarea,
echipei de din dispozitiile conducerilor institutiilor in cauza, in realizarea de actiuni de control
audit pentru si inspectie. In raport cu modul de constituire a echipei si de natura actiunilor
realizarea unor desfasurate, aceste actiuni se prezinta astfel:

activitati de
control si
inspectie

=> participarea in echipe mixte de control in vederea realizarii unor controale
punctuale (cca. 53%), respectiv: verificarea activitatii desfasurate in cadrul
unor unitati subordonate (auditori din cadrul ANSVSA); verificari punctuale
la institutii subordonate care au vizat urmatoarele obiective: inregistrarea in
evidenta fiscala a debitelor si modului de incasare, analiza structurii
actionariatului si calculul drepturilor salariale acordate salariatilor unei regii
autonome, implementarea sistemului de control intern/managerial,
derularea achizitilor publice, efectuarea activitatii de inventariere,
acordarea drepturilor de personal (Municipiului Craiova);

= realizarea de actiuni de control punctual de cétre echipele de audit intern
din entitatile publice centrale si locale (cca. 40%) cu privire la: modul de
calcul, evidentiere si facturare a serviciilor de inchiriere si stabilirii cotelor
de intretinere (SGG); verificarea modului de derulare a unui contrcat de
finantare (ANOFM); analiza angajamentelor legale privind furnizarea
produselor IT, analiza aspectelor sesizate cu privire la managementul
institutiei, analiza modului de depozitare, inventariere si a starii de
conservare a operelor de arta si verificarea modului de efectuare a
inventarierii elementelor de natura mijloacelor fixe si obiectelor de inventar
(Municipiul Bucuresti);

= realizarea de acfiuni de inspectie de catre echipele de audit intern din
cadrul entitatilor publice locale (cca. 7%) cu privire la: stabilirea sferei
prejudiciilor constatate de Curtea de conturi judeteana si a modului de
recuperare a acestora (Municipiul Focsani).

Actiunile auditorilor interni s-au realizat pe baza unor proceduri specifice de control
al caror scop a fost cercetarea efectelor producerii unui anumit eveniment,
sanctionarea persoanelor responsabile si propunerea de masuri pentru
recuperarea prejudiciilor.
b. Utilizarea In anul 2013, auditorii interni din cadrul a 17 entitati publice, din care 13 din
resurselor administratia locald, au raportat ca au fost implicati in realizarea unor actiuni care
umane de nu sunt prevazute in cadrul documentelor de reglementare ale activitatii
audit intern in  compartimentului de audit intern, astfel:
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realizarea de
activitati care
nu corespund
cu atributiile
legale ale
compartimen
tului de audit
intern

= nominalizarea auditorului intern ca membru in diferite comisii, respectiv:
comisia pentru soutionarea contestatiilor, comisia de solutionare a unei
contestatii privind sanctiunile disciplinare, comisii referitoare la definitivarea
unor acte normative, comisii de dialog social (MAI); comisiile de etica (IP
Bihor si IP Maramures); comisia de selectare si promovare a personalului in
cadrul institutiei si in comisia pentru solutionarea diferitelor cazuri de
indisciplina (ICCJ); comisia de verificare a modului de stabilire si incasare a
impozitelor gi taxelor locale (Municipiul Falticeni) si Comisia de evaluare
anuala a managerului spitalului municipal (Municipiul Husi);

= stabilirea si repartizarea de atributii, cu caracter permanent, auditorului intern
care ocupa postul unic, respectiv: implementarii a trei proiecte cu finantare
nerambursabila din fonduri europene (Municipiul Orastie Hunedoara);
sistemului de management al calitatii (Municipiul Brad Hunedoara); derularea
de activitati in cadrul proiectelor de integrare europeana (Comuna Bicazu
Ardelean Neamt); nominalizarea in calitatea de functionar de securitate pe
entitate (Comuna Brazi Prahova); nominalizarea in calitatea de responsabil
cu aplicarea Legii nr. 544/2001* privind liberul acces la informatiile de interes
public (Comuna Starchiojd Prahova); monitorizarea implementarii masurilor
dispuse urmare a actelor de control ale Camerei de conturi judetene (Judetul
Sibiu); organizarea activitatii de predare-primire a documentelor elaborate cu
ocazia alegerilor locale (judet Sibiu);

= stabilirea si repartizarea de atributii, cu caracter temporar, auditorului intern
care ocupé postul unic, astfel: realizarea de activitati reglementate prin Legea
nr. 416/2001* (AJOFM Galati); intocmirea de procese verbale pentru
activitatea de control masuri active, emiterea de decizii de stabilire drepturi
beneficiari ai indemnizatiei de somaj, activitatea de executare silita si
elaborarea unor intampinari la petiti (AJOFM Mehedinti); presedinti in
comisiile de inventariere (IP Bihor si IP Bistrita Nasaud).

In fiecare dintre aceste cazuri este afectatd realizarea obiectivelor si indeplinirea
obligatiilor care decurg din cadrul normativ specific si implicit, independenta
auditorilor prin aceea ca le sunt afectate resursele de timp necesare indeplinirii
planului anual de audit intern.

2.2.2. Statutul si competenta auditorilor publici interni

2.2.2.1 Independenta si obiectivitatea individuala a auditorilor publici interni

Auditorul intern in cadrul entitatilor publice are un statut special, care este mentionat in cadrul normelor
de reglementare specifice si in continutul Cartei auditului intern, ceea ce ii confera un grad adecvat de
independenta functionala.

In vederea asigurérii independentei si obiectivitatii individuale, auditorul intern trebuie sa le aprecieze
impactul si sa le declare cu ocazia fiecarei misiuni de audit intern, avand in vedere principiile enuntate
de normele metodologice si de Codul privind conduita etica, dispozitiile si restrictiile prevazute in Carta
auditului intern, precum si posibilitatea de a asigura realizarea ulterioara, in cadrul programului de
audit, a functiilor sau responsabilitailor acceptate.

14 Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 663 din 23 octombrie
2001.

15 Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 401 din 20 iulie 2001
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Asigurarea
avizarii numirii
sefului
compartimen
tului de audit
public intern

Categorii de
entitati publice
la care nu au
asigurat
avizarea
sefului
compartimen
tului de audit
intern
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In cadrul administratiei publice au avut loc 6 cazuri de aplicare a procedurii de
avizare a numirii sefilor compartimentelor de audit intern, dintre care cazuri de
avizare a numirii persoanelor care vor ocupa posturi de conducere si doua cazuri
de numire a auditorilor care ocupa posturi de executie si asigura implicit atributiile
sefului compartimentului de audit intern.

In functie de structura responsabild cu aplicarea procedurii de avizare a
numirii/destituirii sefului compartimentului de audit intern, entitatile care au
asigurat avizarea persoanei care asigura realizarea functiei de conducere la nivelul
compartimentului de audit intern din cadrul acestora se prezinta astfel:

=> biroul de coordonare, evaluare si raportare din cadrul UCAAPI a realizat
avizarea numirii sefilor compartimentelor de audit intern din cadrul a 6
entitati publice centrale, ai caror conducatori au calitatea de ordonatori de
credite, respectiv.: MApN (director-reconfirmare), Camera Deputatilor (sef
serviciu), Academia Romana (coordonator compartiment), Secretariatul de
Stat pentru Problemele Revolutionarilor din decembrie 1989 (coordonator
compartiment);

= compartimentul de audit intern din cadrul unei entitati publice centrale,
respectivv MFP, a acordat aviz favorabil pentru numirea sefului
compartimentului de audit intern al directiei de audit intern din cadrul ANAF
si a sefului serviciului de audit public intern din cadrul Companiei Nationale

~Imprimeria Nationala”, prin aplicarea si respectarea procedurii prevazuta in
cadrul normelor metodologice specifice.

La entitatile publice locale/structurile asociative organizatoare nu s-a asigurat
avizarea sefului compartimentului de audit intern sau a persoanelor mandatate cu
realizarea atributiilor acestuia, de catre UCAAPI, conform prevederilor cadrului
normativ specific. La nivelul acestor entitati numirea sefilor compartimentelor de
audit intern s-a facut de catre conducerea entitafilor publice locale/structurii
asociative organizatoare, cu acordul reprezentantilor legali ai entitatilor publice
partenere.

In administratia centrald existd 5 entitati publice ai caror conducatori au calitatea
de ordonator principal de credite care nu au asigurat avizarea sefului
compartimentului de audit public intern sau al persoanei care realizeaza atributiile
sefului compartimentului de audit intern, respectiv:

e coordonatorul sefului compartimentului de audit public intern, care exercita
atributiile pe baza de mandat: MMFPSPV si MMSC;

e sefului compartimentului de audit public intern, numit temporar prin act
administrativ al conducatorului intitutiei: MADR si CNAS;

e auditorul intern care ocupa postul unic: Curtea Constitutionala.

In cadrul entit&tilor publice, functia de auditor intern este recunoscuta ca functie
distincta prin definirea in cadrul statelor de functii ale compartimentelor de audit
intern.

in anul 2013 au fost identificate si raportate anumite situatii in care nu se asigura
incadrarea auditorilor potrivit statutului functiei si naturii atributiilor pe care le
exercita persoanele in cauza, astfel:

e persoanele care exercita activitatea de audit intern au calitatea de functionarii
publici parlamentari, fiind numiti in functie numai in conformitate cu Legea nr.
7/2006 privind statutul functionarului public parlamentar, fara a asigura
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conformitatea cu prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 672/2002 privind
auditul public intern, republicata (CD);

e persoanele care exercita activitatea de audit intern au calitatea de consilier
cu atributii privind activitatea de audit public intern (CC si Cons Leg);

e persoanele care exercita activitatea de audit intern in cadrul compartimentului
de audit intern, sunt incadrate ca analisti financiari (ONPCSB).

In administratia publicd se asigurd aplicarea si respectarea procedurii de
numire/revocare a auditorilor interni in cadrul compartimentelor de audit care au
asigurata functia de conducere. In cursul anului 2013, entitatile care au raportat
aplicarea procedurii de numire/revocare a auditorilor interni se prezinta astfel:

e Qauditori interni din administratia centrald: Academia Romana (4 posturi de
auditori, dintre care 2 sunt la unitatile subordonate) si Consilul Concurentei (1
post de auditor);

e Qauditori interni din administratia localad: UAT din Braila (numire un auditor),
UAT Dolj (numire 7 auditori si revocare 2 auditori), UAT Cluj (numire un
auditor), UAT Gorj (numire 3 auditori); UAT Maramures (numire un auditor)
AM Somes-Sud (numire 2 auditori).

Independenta auditorilor interni se declara cu ocazia fiecarei misiuni de audit
intern, prin elaborarea si semnarea unei declaratii de independentd, conform
procedurii specifice de audit intern.

La compartimentele de audit intern unde este asigurata functia de conducere,
declaratiile de independentd sunt contrasemnate de personalul de conducere,
asigurandu-se verificarea incompatibilitatilor personale ale auditorilor interni
desemnati pentru realizarea misiunilor. Acolo unde nu este asigurata functia de
conducere a compartimentului de audit intern, declaratile de independenta ale
auditorilor interni sunt contrasemnate de catre persoana care a mandatat
misiunea, respectiv conducatorul entitatii publice.

La peste 90% dintre compartimentele de audit intern care functioneaza cu un
singur post nu se asigura contrasemnarea declaratiilor de independenta si,
implicit, verificarea declaratiilor auditorilor, fiind limitata obiectivitatea individuala
mai ales in situatiile in care auditorul a fost implicat in realizarea de actiuni care nu
intra in sfera auditului intern.

In entitdtile publice in care existd o culturd a controlului favorabild, simpla
declarare a incompatibilitatii de catre auditor prin declaratia de independenta sau
verbal este acceptata de conducatorul entitatii si se decide in consecinta.

in schimb, la majoritatea entitatilor publice in care activitatea de audit intern se
desfasoara cu compartimente de audit intern, cu un singur post, auditorul nu
semnaleaza incompatibilitatile, acesta fiind implicat in realizarea de actiuni pe care
ulterior nu le poate audita.

De asemenea, in cazul compartimentelor de audit intern mici si a celor in care nu
s-a mandatat o persoana care sa realizeze atributiile sefului compartimentului de
audit intern nu se asigura raportarea situatiilor de incompatibilitate la momentul
producerii acestora, printr-o adresa de informare direct la UCAAPI sau la
compartimentele de audit intern din cadrul DGFP-urilor regionale si sunt
comunicate ulterior, prin raportul anual, dar numai ca rezultat al obligatiei de a
furniza informatii cu privire la acest aspect.
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Auditul intern se exercita asupra tuturor activitatilor din cadrul unei entitati, ceea ce solicita detinerea
de catre auditorii interni a unor competente specifice in domenii diverse. Pregatirea profesionala
continua este un element esential in asigurarea si mentinerea unui nivel adecvat a competentelor
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Compartimentele de audit public intern trebuie sa detina sau sa dobandeasca in
mod colectiv cunostintele, abilitdfile si celelalte calificari necesare exercitarii
atributiilor ce le revin.

Practica in domeniul recrutarilor auditorilor interni evidentiaza faptul ca la stabilirea
cerintelor pentru ocuparea posturilor au fost mentionate cu precadere studii in
domeniul economic, aga cum se observa din graficul de mai jos:

Ingineri
5,04%

Juristi
577%

— Informaticieni
0,57%

Alte specializéari
3,41%

Economisti
85,21%

Aceasta polarizare a functiei de audit intern in jurul profesiei de economist se
datoreaza, in special, cerintelor prevazute la art. 15 din Legea nr. 672/2002 cu
privire la definirea sferei activitatilor care intra obligatoriu in aria de auditare.

In cadrul compartimentelor de audit public intern din administratia publica posturile
de auditori interni sunt ocupate cu preponderenta de persoane de specialitate
economisti, ponderea acestora fiind de cca. 85% in anul 2013, asa cum se
observa din graficul de mai sus.

Auditorii interni care au alte profesii decat cea de economist inregistreaza o
pondere de cca. 15% din totalul auditorilor care activeaza in administratia publica
si sunt reprezentati astfel: 5,77% juristi, 5,04% ingineri, 3,41% alte profesii gsi
0,57% informaticieni.

Ponderea cea mai mica este detinuta de auditorii interni cu profesia de baza in
specialitatea informatica, care au o reprezentativitate redusa la nivelul entitatilor
publice, respectiv 12 auditori interni la nivelul administratiei publice centrale
(MDRAP, MAI, US MADRAP, US MFP, US MJ, US MS, US MADR, US MT, US
MMFPSPV, US ME) si 2 auditori la nivelul administratiei publice locale (Municipiu
din judetul Salaj, ADI Bichigel Idieciu).

In conditile in care in administratia publicd centrald se utilizeazd sisteme
informatice complexe, care gestioneaza baze de date nationale si informatii
diverse si importante (de interes public sau cu caracter personal) si care comporta
riscuri cu un impact mare se impune atragerea in echipele de audit intern a unor
specialisti IT.

Avand in vedere specificul entitafilor din cadrul intregii administratii publice,
structura actuala a auditorilor interni, unde predomina economisti, nu asigura la
nivel colectiv toate competentele pentru a audita funciiile specifice din cadrul
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Analiza structurala a auditorilor interni dupa studiile de specialitate, pe
categorii de entitati publice, a evidentiat aceeasi tendinta de polarizare a functiei
in jurul profesiei de economist, cu ponderi diferite care se prezintd dupa cum
urmeaza:

= la entitatile publice centrale structura auditorilor dupa studii de
specialitate, indica valori sensibil ridicate peste nivelul general, astfel:
82,64% economisti, 6,34% juristi, 6,27% ingineri, 3,96 alte specialitati si
0,79% informaticieni;

= la entitatile publice in administratia publica locala structura auditorilor
dupa studii de specialitate, indica o pondere mai ridicata a auditorilor din
categoria economistilor (90,90%), cu cca. 9% peste ponderea pe total
administratie, in timp ce celelalte structuri s-au inregistrat valori sub media
generala, inclusiv sub media inregistrata la nivelul administratiei centrale,
respectiv: 3,64% ingineri, 3,25% juristi, 2,08% alte specialitati si 0,13%
informaticieni;

= la structurile asociative/entitatile publice locale organizatoare, structura
auditorilor interni interni dupa profesia de baza releva valori comparabile cu
media generala pentru specializarea economisti, ponderea fiind de 82,58%.
Auditorii cu studiile de baza in domeniul juridic detin 11,80%, iar cei din alte
specialitati detin 4,49%, ponderi structurale cu valorile cele mai ridicate dintre
palierele analizate; in timp ce auditorii cu studii de baza in domeniul
informatica si inginerie detin 0,56%.

Din punctul de vedere al specializarii auditorilor interni in domeniul economic,
structura se prezinta astfel:

Marketing
20%

Management
14%

Contabilitate
46%

Analiza structurii auditorilor interni dupa categoria de studii de specialitate n
domeniul economic a evidentiat ca ponderea cea mai ridicata este detinuta de
auditorii care detin diplome de licenta in specialitatea contabilitate cu cca. 46%.

Auditorii interni care au obtinut diplome de licenta in specialitatile management si
finante-banci detin ponderi egale, respectiv de cca. 20%, in timp ce auditorii care
au obtinut diplome de licenta in specializarea marketing detin cca. 14%.

In cadrul compartimentelor de audit public intern s-au identificat trei categorii de
auditori interni, al caror statut difera dupa categoria de incadrare, respectiv: functii
publice, personal contractual si alte functii specifice.

Structura auditorilor publici interni dupéa categoria de incadrare se prezinta astfel:
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Personal functii specifice
contractual 9,53%
40,24% T

Functionari publici
50,22%

Cea mai mare pondere este detinuta de auditorii interni din categoria functionarilor
publici cu 50,23%, urmata de auditorii din categoria personal contractual cu
40,24% si alte functii specifice care reunesc 9,53% din totalul auditorilor care
activeaza in administratia publica.

Analiza structurala a auditorilor interni dupa incadrarea pe functii, pe
categorii de entitati publice, a evidentiat urmatoarele:

= in compartimentele de audit public intern din entitatile centrale activeaza
auditori care sunt incadrati pe toate cele trei structuri, astfel: 46,01%
functionari publici, 38,48% personal contractual, restul de 15,51% alte functii
specifice. Auditorii interni care sunt incadrati pe alte functii specifice se
regasesc exclusiv in administratia centrald, in principal, in entitatile care
activeaza in domenii care au legi speciale cu privire la incadrarea
personalului si nevoia detinerii de competente specifice pentru realizarea
functiilor entitatii;

= in compartimentele de audit public intern din entitatile locale activeaza
auditori care sunt incadrati pe doua dintre cele trei structuri, respectiv:
69,60% functionari publici si 30,40% personal contractual;

= in compartimentele de audit public intern din structurile
asociative/entitatile publice locale organizatoare activeaza auditori interni
care au statut de personal contractual in proportie de 98,86% si numai in
proportie de 1,14% auditori interni care au statut de functionari publici.
Functionari publici sunt angajati ai entitatilor publice organizatoare (EPLO
Albesti si Coroinsdnmartin) si desfasoara activitati de audit public intren la
entitatile publice care au semnat un protocol de colaborare pentru finantarea
in comun a activitatii de audit public intern.

Din punctul de vedere al gradului profesional al auditorilor interni incadrati pe
functii publice, structura se prezinta astfel:
Auditori asistenti

4,49% Auditori principali
S 11,74%

Auditori superiori
83,77%

Tn cadrul compartimentelor de audit public intern unde sunt incadrati auditori interni
cu statutul de functionari publici, ponderea cea mai semnificativa o detin auditorii
interni incadrati pe ultimul nivel, respectiv gradul profesional superior, care
reprezinta cca. 84% din totalul posturilor ocupate in anul 2013.

Auditorii interni cu statutul de functionari publici incadrati pe gradele profesionale
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principal si asistent detin ponderi relativ scazute, respectiv 12% si cca. 4% din
totalul posturilor ocupate.

Aceasta situatie evidentiaza faptul ca la nivelul administratiei publice se utilizeaza
personal cu experientd in domeniul de specialitate al functiei de baza, asigurand
astfel competeniele necesare pentru a realiza activitatea de audit intern in conditii
de eficienta si eficacitate.

Potrivit reglementarilor specifice, in activitatea de audit intern sunt angajate numai
persoane care au cel pufin un an vechime in domeniul de specialitate al functiei.

Situatia privind structura auditorilor interni pe categorii de vechime la nivelul
intregii administratii publice se prezinta in graficul de mai jos:

Sub 1 an
9%

Tntre 1-3 ani
14%

Peste 5 an N
64% Intre 3-5 ani
13%

Ponderea cea mai semnificativa o detine categoria de auditori interni cu vechime
in muncéa peste 5 ani, care reprezinta in anul de raportare cca. 64% din totalul
posturilor ocupate. Structurile auditorilor interni cu o vechime in munca intre 1-3
ani si, respectiv 3-5 ani, inregistreaza ponderi comparabile de cca. 14% si,
respectiv cca. 13%, iar cea mai mica pondere s-a inregistrat la categoria
auditorilor interni cu o vechime in muncéa sub 1 an, cu cca. 9%

Aceasta situatie evidentiaza faptul ca la nivelul administratiei publice se utilizeaza
personal cu experienta iIn domeniul de specialitate al functiei de baza, asigurand
astfel competentele necesare pentru a realiza activitatea de audit intern in conditii
de eficienta si eficacitate.

Analiza structurala a auditorilor interni dupa vechimea in munca de audit, pe
categorii de entitati publice, a evidentiat urmatoarele:

= la entitatile publice centrale structura auditorilor dupa vechimea in
munca se identifica valori comparabile cu cele inregistrate la nivelul intregii
administratii, respectiv: 68,72% auditori interni cu vechime in munca peste 5
ani, 12,23% auditori interni cu o vechime in munca intre 1-3 ani, 12,91%
auditori interni cu o vechime in munca intre 3-5 ani si 6,15% auditorii interni
cu vechime in munca sub 1 an;

= la entitatile publice in administratia publica locala structura auditorilor
dupa vechimea in munca, ponderea cea mai mare este detinutd de
categoria de auditori interni cu vechime in muncéa peste 5 ani, cu 66,16%,
urmata de auditorii interni cu vechime in munca intre 1-3 ani cu 13,81%,
auditorii interni cu vechime in muncé intre 3-5 ani cu 10,20% si auditorii
interni cu vechime in munca sub 1 an, care detin numai 9,83% din totalul
posturilor ocupate;

= la structurile asociative/entitatile publice locale organizatoare, structura
auditorilor interni interni dupa vechimea in munca releva valori diferite de
media pe total, respectiv: 27,59% auditorii interni cu vechime in munca intre
3-5 ani, urmata de auditorii intreni cu vechime in munca intre intre 1-3 ani cu
25,86% si auditorii interni cu vechime in munca de audit sub 1 an cu 28,16%.
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Auditorii interni cu vechime peste 5 ani detin 18,39%, pondere scazuta
comparativ cu media pe total (cca. 64%) si care se situeaza sub valoarea
ponderii structurilor auditorilor cu vechimea in munca de audit intern prin
sistemul de cooperare peste 1 an. In aceasta categorie intrd auditorii interni
care au ocupat posturi de audit public intern Tnh cadrul altor entitati sau au
prestat servicii in baza unor contracte.

in cadrul compartimentelor de audit intern din administratia publica posturile de
auditori interni sunt ocupate cu preponderenta de persoane cu véarsta de peste 50
de ani, ponderea acestora fiind de cca. 38% in anul 2013, asa cum se observa din
graficul de mai jos:

Sub 30 ani

Peste 50 ani 2% _X\
- R S— Tntre 30-40 ani

27%

Tntre 40-50 ani
33%

De asemenea, o pondere semnificativa este detinuta de categoriile de auditori
interni incadrati la structura de varsta cuprinsa intre 40-50 de ani, cu cca. 33% si
la structura de varsta cuprinsa intre 30-40 ani, cu cca. 27%.

Auditorii interni cu varsta sub 30 de ani reprezinta o pondere de cca. 2% din totalul
posturilor ocupate. Aceasta structura este pe de o parte rezultatul modului de
organizare a auditului public intren, prin structuri cu un singur post, care necesita
experienta in domeniile de competenta ale auditorilor publici interni pentru a
asigura realizarea activitatilor specifice de audit, iar pe de altd parte a gradului
redus de atractivitate pentru functia de auditor public intern din punctul de vedere
al sistemului de remunerare comparativ cu responsabilitatiie posturilor. De
asemenea, un factor de regres in atragerea tinerilor in structura auditorilor l-au
avut si limitarile cu privire la angajarile pe functiile publice si lipsa sefilor
compartimentelor de audit intern care sa isi asume transformarea posturilor de
nivel superior in posturi de asistent sau principal.

In administratia publica in ultimii doi ani s-a inregistrat o tendinta de consolidare a
experientei persoanelor care ocupa postul de auditor intern, asa cum se observa
din graficul de mai jos:

Peste 50 ani agl27

= . 35,16
Intre 40-50 ani 32,97
= . 20,15
Intre 30-40 ani 26,61

1 w2012

. 1,69
Sub 30 ani 2.15 w2013
0 10 20 30 40

In dinamica ultimilor doi ani se constatd o stabilitate a auditorilor interni cu varsta
sub 30 de ani si peste 50 de ani, ponderea acestor categorii de auditori a
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inregsitrat cresteri, in timp ce la celelalte structuri tendinta este de scadere.

Aceasta reducere are loc in contextul fluctuatiei personalului, mai accentuata la
categoria de varsta intre 30-40 ani, care s-a reorientat spre alte domenii, in
principal datorita sistemului de salarizare.

Analiza evolutiei auditorilor interni in ultimii 3 ani a pus in evidenta o reducere intr-
un ritm mediu anual de cca. 1%, cu variatii diferite pe categorii de entitati publice,
asa cum se observa din tabelul de mai jos:

Ritm de evolutie
mediu anual (%)

Indicatori 2013

Auditori interni din CAPI organizate in
entitatile publice centrale

Auditori interni din CAPI oranizate in
entitatile publice locale

Auditori interni din CAPI organizate in
structurile  asociative/entitatile publice
locale organizatoare

Total auditori publici interni 2.425 2.449

1.588 1.589 1.466

Aceasta evolutie survine in contextul adoptarii masurilor de reorganizare a
autoritatilor si institutii publice si a masurilor de reducere a cheltuielilor de personal
in sistemul bugetar si de reducere a posturilor vacante.

Analiza structurala a dinamicii posturilor de auditori interni pe categorii de entitati
publice a evidentiat urmatoarele:

= in cadrul compartimentelor de audit public intern organizate in entitatile
publice centrale, numarul auditorilor interni au scazut anual in medie cu cca.
4%, urmare a scaderii numarului posturilor de auditori din statele de functii
ale entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea
ministerelor, in contextul reorganizarii prin desfiintare;

= in cadrul compartimentelor de audit public intern organizate in entitatile
publice locale, numarul auditorilor interni se mentine relativ constant pe
orizontul ultimilor trei ani, fiind inregistrate variatii semnificative structurale,
astfel: cresteri ale auditorilor interni in cazul judetelor (cca. 12%), municipiilor
(cca. 16%%), sectoarelor (cca. 9%) si oraselor (cca. 15%) si reduceri ale
auditorilor incadrati in compartimentele de audit public intern organizate in
cadrul comunelor (cca. 10%);

= in cadrul compartimentelor de audit public intern organizate in
structurile asociative/entitatile publice locale organizatoare, numarul
auditorilor interni au crescut in medie anual cu cca. 26%, fiind rezultatul atat
al cresterii auditorilor interni din cadrul structurilor deja infiintate, cat si al
posturilor create Tn noile structuri asociative infiintate.

Reprezentarea graficd a cauzelor care au stat la baza reducerii numdarului
posturilor de auditori interni ocupate, dupd natura acestora, se prezinta dupa cum
urmeaza:
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Din graficul alaturat se observa ca principala cauza a reducerii posturilor de
auditori se datoreaza reorganizarilor intervenite in structura organizatorica a
entitatilor publice, in cazul a cca. 38% dintre situatii. De asemenea, o ponderea
semnificativa (cca. 20%) a cauzelor mobilitati se datoreaza transferurilor
auditorilor intre institutii, practica care influenteaza structura auditorilor din cadrul
ambelor compartimente de audit intern.

Reducerile posturilor datorate cauzelor legate de comportamentele auditorilor
interni si de nemultumirile personale reprezinta cca. 30%, pondere relativ ridicata
care indica prezenta unor elemente ce afecteaza independenta auditului intern.

2.3. Asigurarea pregatirii profesionale necesare desfasurarii activitatii de audit public intern

Seful compartimentului de audit public intern, precum si conducerea entitatii publice au

responsabuilitatea de a asigura conditile necesare pentru realizarea formarii profesionale a auditorilor
interni atat in vederea atestarii, cat si in vederea prelungirii valabilitatii atestarii.

Pregatirea profesionala continua a auditorilor interni din sectorul public presupune actualizarea sau
dobéandirea de cunostinte, abilitati si valori, In conformitate cu cerintele Cadrului de competente
profesionale ale auditorului intern din sectorul public si cu domeniile specifice entitatii publice in care
acestia activeaza, prin participarea la cursuri si seminarii, studiu individual si publicarea de materiale de
specialitate.

In vederea asigurarii pregatirii profesionale continue a auditorilor interni, pentru dezvoltarea
competentelor si abilitatilor acestora, cadrul legislativ prevede obligativitatea efectuarii a cel putin 15
zile de pregatire si perfectionare profesionala pe an.

Strategia in Instrumentul de planificare a pregatirii profesionale al auditorilor interni il reprezinta
domeniul Planul de pregétire si perfectionare a auditorilor interni, care se elaboreaza anual in
planificarii baza nevoilor de pregatire identificate si a resurselor financiare disponibile.
pregatirii

rofesionale a In practica compartimentelor de audit public intern s-au identificat urmatoarele
guditorilor abordari in formalizarea planului de pregatire:

interni e Planul de pregatire profesionald a auditorilor interni se elaboreaza de
compartimentul de audit public intern, conform formatului reglementat de
procedura de sistem a entitatii publice si se transmite departamentului resurse
umane in vederea integrarii acestuia in Planul anul de pregatire profesionala
elaborat la nivelul entitatii (MDRAP, MFP, MJ, MAI, MMFPSPV, MADR, MMSC,
GNM, RNP Romsilva, ANRE, ANSVSA si ONPCSB);

e Planul de pregatire profesionala a auditorilor interni se elaboreaza, ca un
document distinct, pe baza nevoilor de instruire individuale ale auditorilor interni
identificate cu ocazia evaluarilor efectuate la nivelul compartimentului de audit
public intern pentru a-si realiza obiectivele (CNCD, Cons Conc si AvPop);
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e Activitatea de pregatire profesionala continua a auditorilor interni este prevazuta
ca o actiune in cadrul Programului de imbunététire si asigurare a calitatii
activitatii de audit public intern (ANI, CNAS si Judetul Galati);

e Asigurarea elaborarii unei strategii unitare in domeniul pregatirii auditorilor
interni, prin elaborarea unor programe de pregatire profesionala continua care
se adreseaza tuturor auditorilor interni, inclusiv celor de la nivelul unitatilor
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, menite sa dezvolte
competentele profesionale ale auditorilor, sa permitd diseminarea bunelor
practici si modului de solutionare a deficientelor intalnite in activitatea practica
(MT si AR);

e Alocarea unui numar minim de 15 zile de pregatire profesionala pentru fiecare
auditor intern din cadrul compartimentului de audit public intern, anual, cu ocazia
procesului de planificare a auditului intern (AAAS, CD, ICR si ACoR Alba);

¢ Planificarea pregatirii profesionale a auditorilor intern se realizeaza pe baza
procedurii operationale privind pregatirea profesionala a auditorilor si a planului
anual de pregatire profesionala (ICR).

In majoritatea entitatilor publice activitatea de pregatire se desfasoara in mod
organizat, prin implementarea unor modalitati adecvate de instruire.

Strategia compartimentelor de audit intern in domeniul pregatirii profesionale
continua este de a adapta permanent nevoile de instruire ale auditorilor interni la
nevoile si realitatile economice si financiare din cadrul entitatilor publice.

In practica compartimentelor de audit public intern nevoile de instruire ale auditorilor
interni  sunt identificate Tn cadrul procesului de evaluare a performantelor
profesionale individuale demonstrate in activitatea de audit public intern.

in functie de modul de organizare a structurilor de audit intern si de sistemul de
evaluare interna a calitatii activitatii de audit intern implementat la nivelul acestora
s-au identificat urmatoarele modalitati de identificare a nevoilor de instruire a
auditorilor interni:

e nevoile de instruire ale auditorilor interni sunt identificate in corelatie cu
necesarul de competente pentru a asigura realizarea auditarii domeniilor
obligatorii si a obiectivelor misiunilor cuprinse in planurile de audit (MAE, MJ,
MC, ANP Agerpres, ANI, ANRE, ASF, AvPop, CCR, CES, CNCD, CNSAS,
FRG, ICR, DGRFP ale Bucuresti, Ploiesti si Timisoara, ACoR Alba, Botosani si
Galati);

¢ nevoile de pregatire sunt identificate in corelatie cu obiectivele auditului, planul
de audit intern, precum si cu punctele slabe ale auditorilor interni (MFP,
MDRAP, MApN, ANP, MADR, MMSC, RNP Romsilva, MT, MC, ME, DE, US-
ME, PICCJ, ONPCSB, Judetul Cluj si ACoR Mehedinti);

¢ identificarea nevoilor de instruire Th acord cu modificarile legislative in domeniul
auditului intern si al domeniilor ce intra in sfera auditului intern (ANCOM, ANRE,
CES, CNAS, Cons Conc, ORNISS, SGG, ACoR Calarasi, Galati si Suceava);

¢ identificarea nevoilor de instruire in raport cu gradul de realizare a obiectivelor
individuale si cu criteriile standard de evaluare a performantelor profesionale ale
personalului (MAI, MApN, CES si CNA);

e propunerile formulate de auditori in vederea realizarii obiectivelor auditului intern
(MMFPSPV);

e necesitatile de perfectionare a auditorilor interni s-au stabilit prin luarea in
considerare a experientei profesionale acumulata (ANI, Senat si SGG);
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e utilizarea unui chestionar pestabilit privind analiza nevoilor de formare, conform
procedurilor specifice entitatii publice (MJ si MADR);

¢ identificarea nevoilor de instruire este realizata si in urma evaluarii activitatii de
audit intern de catre UCAAPI si Curtea de Conturi (AR);

¢ nevoile de instruire se stabilesc in functie de obiectivele de audit corelate cu
strategia manageriala a entitatii in domeniul pregatirii continue a personalului
(SRR);

¢ identificarea nevoilor de instruire Th raport cu misiunile de audit public intern
programate a fi realizate in cursul anului, corelat cu ofertele depuse de catre
societatile de profil acreditate (DGRFP Brasov).

in general, nevoile de instruire ale auditorilor interni sunt stabilite n corelatie cu
necesarul de competente colective identificat la nivelul compartimentului de audit
intern pentru a asigura realizarea obiectivelor auditului intern.

La stabilirea temelor de instruire incluse in programele de pregatire profesionala ale
auditorilor interni s-au avut in vedere urmatoarele:

asigurarea corelatiei intre competentele detinute de auditorii interni si
competentele necesare pentru obtinerea certificatului de atestare (MJ, ANP,
ONRC SGG, ACoR Suceava, CN Posta Romana SA si Judetul Galati);

e asigurarea corelatiei intre nivelul de competente profesionale detinute si nevoile
de instruire individuale identificate (MEN, ANCOM, CNA, ONPCSB si SGG);

e asigurarea competentelor necesare acoperirii domeniilor specifice misiunilor de
audit intern planificate (MFP, MMSC, ANCOM, ANI, ANRE, ASF, CD, CES,
CNA, CNCD, CNSAS, ORNISS, ACoR Alba si Botosani, CN Posta Roméana si
DGREFP din Brasov, Ploiesti si Timisoara);

e asigurarea corelatiei intre nevoile de instruire ale auditorilor interni si noutatile
sau modificarile legislative in domeniul auditului intern si domeniile auditabile
(MMFPSPV, ANP Agerpres, MC, DE, Judetele Cluj si Galati, ACoR Botosani si
Galati);

e consolidarea cunostintelor si dezvoltarea abilitatilor profesionale ale auditorilor
interni in raport cu criteriile de performanta in munca de audit intern (ONRC,
MAI si ACoR Galati);

e asigurarea acoperii integrale a nevoilor individuale de perfectionare a pregatirii
profesionale identificate in cadrul procesului de evaluare interna (ES-MApN,
ES-MAI, MMSC, GNM, RNP Romsilva, MC, PICCJ, AR, AvPop, CD, CCR,
Senat, SR Tv, ACoR Galati si Mehedinti);

e implementarea recomandarilor formulate de catre CCR si UCAAPI cu ocazia
evaludrilor externe ale activitatii de audit intern (AR, SRR si ACoR Arges).

Prin raportare la competentele minime necesare pentru realizarea activitatii de audit
intern, din fiecare domeniu al Cadrului de competente, la stabilirea temelor de
instruire incluse in programele de pregatire s-a avut in vedere deficitul de
competente al auditorilor identificat, Tn principal, pentru doua dintre domeniile
reglementate, respectiv: audit intern si managementul riscurilor, control intern Si
guvernanta.

Totusi, tendinta generald manifestatd la nivelul compartimentelor de audit public
intern a fost de stabilire a temelor de instruire in corelatie cu nevoile de instruire
identificate cu ocazia evaluarilor anuale a performantelor profesionale.
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La identificarea si selectarea formatorilor de pregatire profesionala a auditorilor
intreni s-au avut in vedere urmatoarele elemente:

tipul si forma de pregatire oportuna pentru fiecare tema de instruire stabilita
(MAE, MDRAP, ANP, MApN, MAI, RNP Romsilva, ANI, AvPop, CCR, FRG,
ONPCSB, Judetul Cluj, DGRFP Ploiesti si ACoR Alba);

nivelul de incredere in competenta si profesionalismul furnizorului de formare
profesionala (MDRAP, MT, ANI, SGG, ACoR Arges si Galati);

ofertele de formare disponibile pe piata, selectate in corelatie cu temele
stabilite si cu resursele financiare alocate pentru pregatirea profesionala
(MDRAP, MC, ANCOM, CNA, CNSAS, Senat si ACoR Botosani);

posibilitatea participarii la cursuri acordate in mod gratuit, in special cele
organizate de SFPV si ANFP (MFP, MMFPSPV, ANSVSA si CES);

conform procedurilor specifice aprobate la nivelul entitatii (US ME).

In general, formatorii de pregatire profesionald s-au identificat si selectat in urma
analizei ofertei disponibile, avandu-se in vedere temele de instruite planificate,
costul ofertelor si statutul furnizorului de formare profesionald, respectiv sa fie
recunoscut la nivel national.

In anul 2013, pregétirea profesionald a auditorilor interni din sectorul public s-a
realizat prin urmatoarele modalitati:

=

Studierea cadrului legal si procedural aferent domeniilor auditate, la inceputul
fiecarei misiuni de catre fiecare membru al echipei de audit intern (MAE, MJ,
MMFPSPV, ES-MAI, ANP, ANRE, ANSVSA, ICR, ACoR Arges si Botosani);

Studierea diferitelor publicatii de specialitate si legislatie in domeniu, fie in
forma scrisa, fie publicate pe diferite site-uri de specialitate (MApN, MDRAP,
MJ, ONRC, GNM, MEN, MC, ANCOM, ANRE, AvPop, CNA, Cons Conc si
DE);

Participarea la cursurile de formare prin programe de studii universitare tip
master (MMFPSPV) si doctorat (AR);

Participarea la grupuri de dezbatere pe teme din domeniul de competenta,
cum ar fi: organizarea de dezbateri pe diverse teme in domeniul auditului, in
vederea interpretarii unitare a normelor legale (MJ, MT); participarea la
reuniuni de lucru care au avut ca teme metode informatice in audit, schimbari
in reteaua Learning privind abordarile auditului intern (APIA);

Participarea la diverse actiuni organizate la intern, sub forma: de sesiuni de
pregatire privind bunele practici de audit intern, raportarea activitatii,
standardele de audit international acceptate (APDRP); reuniuni de lucru unde
s-au dezbatut normele proprii (ANPM); intalniri de lucru cu auditorii interni din
sistemul propriu al entitatii publice (MAI);

Schimb de experienta, cu auditorii din alte institutii (Filiala lasi a Academiei
Romane, Universitatea ,Alexandru loan Cuza lasi”, INCE, Spitalul Universitar
de Urgenta Elias si SRR);

Participarea la sesiuni/simpozioane/conferinte, in cadrul unor proiecte (MAI,
MMFPSPV si ANOFM), organizate impreuna cu furnizori de pregatire
profesionald in domeniu (ME), organizate de catre UCAAPI, organizate de
ANFP sau de catre alte entitati din sectorul privat (ANI);

Participarea la diferite cursuri organizate CECCAR, CAFR, Camera
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consultantului fiscal sau alte organisme profesionale (MMFPSPV, ANRE, ASF,
CNCD, ICR, ORNISS si RNP Romsilva).

Studiul individual a fost cea mai uzitata forma de perfeciionare a pregatirii
profesionale in randul auditorilor interni, cu precadere in cazul celor care activeaza
in entitati publice unde nu s-au stabilit si alocat resurse financiare pentru realizarea
activitatii de pregatire profesionala a auditorilor interni.

Asigurarea pregatirii profesionale continue a devenit o constata in practica
compartimentelor de audit public intern, in anul 2013 fiind raportata implicarea
tuturor auditorilor interni in programe de pregatire profesionala axate pe doua
componente:

=> Instruire interna, prin studiu individual $i schimburi de informatii pe diverse
teme de interes pentru auditorii interni si cu impact asupra activitatii desfasurate
de acestia;

= Instruire externa, prin participarea la diverse cursuri de pregatire profesionala,
realizate de formatori de specialitate.

Pe ansamblul administratiei publice, durata medie de realizare a pregatirii
profesionale a auditorilor interni a fost de 15,76 zile/auditor, valoare care se
incadreaza in numarul minim de zile de pregatire profesionale stabilite prin cadrul
normativ specific.

Prin raportare la modalitatile de realizare a pregatirii profesionale a auditorilor
interni, situatia duratei de realizare a pregatirii profesionale se prezinta astfel:

= Durata medie de realizare a pregatirii profesionale auditorilor interni prin studiul
individual a fost 12,42 zile/auditor, cu valori diferite de la o entitate la alta in
functie de resursele financiare alocate pregatirii profesionale si de calitatea
planificarii activitatii de pregatire.

In anul 2013 un numéar de 1.352 auditori interni si-au asigurat pregatirea

profesionala prin studiul individual, dintre care 721 auditori interni din administratia

centrala si 631 auditori interni din adminsitratia locala, aceasta activitate fiind

realizata, in principal, in perioada premergatoare derularii misiunilor de audit public

intern.

Astfel, in cazul a cca. 55% dintre auditori singura forma de pregatire profesionala a
fost studiul individual, iar la restul de 45% dintre auditorii interni s-a asigurat
formarea profesionala contnua prin mai multe modalitati, care include atat prin
studiu individual, cat si participarea la cursuri de perfectionare a pregatirii
profesionale si grupuri de lucru.

= Durata medie de pregétire profesionald a auditorilor interni prin participarea la
cursuri de instruire a fost de 6,85 zile/auditor, cu valori diferite de la o entitate la
alta in functie de resursele financiare alocate pregatirii profesionale.

n anul 2013 au participat la cursuri de perfectionare a pregatirii profesionale un
numar de 913 de auditori interni, care reprezinta 37,40% din totalul auditorilor interni
care au activat in administratia publica, dintre care 592 auditori interni din
administratia centrala si 321 auditori interni din administratia locala.

Situatia cursurilor de pregatire profesionald a auditorilor interni, pe categorii de

domenii de perfectionare, la care au participat auditorii interni in anul 2013 se
prezinta astfel:
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Cele mai frecventate cursuri de perfectionare a pregatirii profesionale au fost cele
in domeniul auditului intern (46%), urmate de cele in domeniul managementul
riscurilor, control intern si guvernanta (14,24%) si cele in domeniul managementului
(6,82%), ceea ce evidentiaza o crestere a gradului de profesionalizare a functiei de
audit intern.

De asemenea, in anul 2013 a crescut ponderea cursurilor de perfectionare a
auditorilor interni in domeniile specifice entitatilor (22,38%), urmare a necesitatii de
a realiza misiunile de audit intern planificate pentru auditarea sistemelor de
conducere, control si luarea deciziilor implementate pentru asigurarea administrarii
functiilor specifice institutiilor.

Situatia furnizorilor de servicii de pregadtire profesionale a auditorilor interni din
administratia publicd se prezinta dupa cum urmeaza:

Alte entitati UCAAPI ANFP
17,32% 4.72% 11,02%

Asociatii
profesionale
14,96%

In structura furnizorilor de pregatire profesionald in anul 2013, ponderea cea mai
mare este detinuta de entitatile private, cu 57,09%, unde societatile private de profil
detin o pondere de 42,13%, iar asociatile profesionale o pondere de 14,96%.

In categoria furnizorilor de pregéatire profesionala din sectorul public cea mai mare
contributie Tn procesul de pregatire profesionala a avut-o ANFP, cu 11,02%, urmata
de structurile de specialitate din cadrul MFP, respectiv UCAAPI care a asigurat
pregatirea pentru 4,72% dintre auditori si SFPV pentru 3,94% din auditori.

Un loc important in pregatirea profesionala a auditorilor interni din sectorul public
l-au avut si institutiile de invatamént superior, care au contribuit la pregatirea a
5,91% din totalul auditorilor publici interni, pondere in crestere in structura
furnizorilor de formare profesionala a auditorilor, comparativ cu anul 2012.
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Durata medie de pregatire profesionala a auditorilor interni prin participarea
la alte forme de instruire a fost de 5,28 zile/auditor, cu valori diferite de la o
entitate la alta in functie resursele financiare alocate pregatirii profesionale.

Situatia in dinamica, pentru perioada 2010-2013, a numarului de auditori interni din
administratia publica care au urmat cursuri de pregatire profesionala si a numarului
de zile de pregatire profesionala este prezentata in graficul de mai jos:
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Comparativ cu anul 2012, se observa ca numarul auditorilor interni din administratia
publica care au participat la cursuri de pregatire profesionala a scazut cu 19,49%,
insa intr-un ritm inferior reducerii numarul de zile de participare la cursuri de
instruire (-21,21%), ca o consecintd a limitarilor resurselor financiare si umane
(posturi unice).

Pe orizontul celor patru ani, numarul de auditori interni care au participat la cursurile
de pregatire profesionala au fluctuat, in primii trei ani au inregistrat un trend
crescator net, care nu se mai mentine in anul 2013, insa valoric s-au pregatit cu
209 auditori mai mult decéat in anul 2010.

Ritmul mediu de evolutie al auditorilor interni care s-au pregatit in perioada 2010-
2013 a crescut anual in medie cu cca. 23%, urmare, in principal, a cresterii gradului
de conformare fata de obligatia legala privind asigurarea pregatirii profesionale
pentru toti auditorii interni si a respectarii principiului echitatii.

Monitorizarea asigurarii pregatirii profesionale a auditorilor interni se realizeaza de
catre seful compartimentului de audit public intern, in raport cu procedurile specifice
fiecarui compartiment. Activitatea consta in urmarirea modului de realizare efectiva
a pregatirii, prin compararea datelor planificate cu realizate.
In practica majoritatii compartimentelor de audit intern, monitorizarea se realizeaza
periodic cu ocazia supervizarii fiecarei misiuni de audit intern si anual cu ocazia
evaluarii gradului de realizare a actiunilor stabilite in cadrul Programelor de
pregétire profesionala a auditorilor interni.
De asemenea, au fost identificate si alte modalitati de monitorizare a activitatii de
pregatire profesionala, respectiv:
¢ prin intermediul discutiilor dintre auditorilor interni cu conducerea structurii de
audit intern ( ACoR Botosani);
¢ evidentierea de catre fiecare auditor in parte prin completarea unei figse de
evaluare anuala (MADR);

e coordonarea procesului de pregatire de o persoana desemnata formal la
nivelul entitatii, careia i-au fost repartizate atributii specifice in acest sens
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(MAI);

e evaluarea rezultatelor activitati de formare, prin raportare la rezultatele
activitatii auditorilor interni (ACoR Botosani).

La nivelul compartimentelor de audit intern diseminarea cunostintelor dobandite de
auditorii interni in procesul de pregatire profesionala s-a realizat prin utilizarea
urmatoarele mijloace:

= Diseminarea cunostintelor dobandite in cadrul colectivului de muncé, astfel: in
cadrul sedintelor de lucru organizate la nivelul compartimentului (MAE,
MDRAP, MJ, MADR, CES, SRTv si Judetul lasi) si in cadrul dezbaterilor
tematice cu colegii din cadrul structurii de audit intern (AR, ANI, ORNIS si
Judetul Cluj);

= Prezentarea materialelor de curs si sustinerea de prelegeri, prin: intocmirea
unui raport (judetul Cluj) sau realizarea unui rezumat al cursului privind
elementele cheie (ANSVSA);

= Distribuirea materialelor de curs furnizate de formatori in cadrul programelor de
formare profesionale, prin: punerea la dispozitia tuturor auditorilor interni din
cadrul compartimentului de audit public intern a materialelor (MFP, MJ, MADR,
APDRP, MT, MC, ME, DE, ANCOM, ANRE, ANSVSA, AAAS, DGRFP
Bucuresti si ACoR Botosani);

= Asigurarea de consiliere informaléa structurilor auditate, prin: formularea de
recomandari in cadrul misiunilor (AvPop, ACoR filialele Botosani si Suceava)
sau punerea la dispozitia structurilor auditate din cadrul entitatii a materialelor
de curs obtinute in cadrul programelor de pregatire profesionala care prezinta
interes pentru acestea (ANRE);

= Participarea in comun la executarea misiunilor de audit avand ca obiect
tematica abordata in cadrul activitatii de formare profesionala, astfel ca s-a
procedat la aplicarea in practica a competentelor dobandite in procesul de
formare profesionala (DGRFP Brasov).

Rezultatele procesului de pregatire profesionald, inclusiv cele obtinute prin
schimbul de informatii obtinut in urma diseminarii cunostintelor in cadrul colectivului
de munca s-au materializat in:

e imbunatatirea calitatii activitdti compartimentului de audit intern (MApN,
MMFPSPV, ONRC, APIA, RNP Romsilva, AR, ANRE, CES, CNA, CNCD,
CNSAS, FRG, ORNISS, SGG, DGRFP Brasov si Bucuresti, ACoR Galati, Olt
si Suceava);

e imbogatirea cunostintelor auditorilor interni in domeniile respective (MAI si
MMFPSPV);

o cresterea calitatii rapoartelor misiunii de audit intern (ES-MAI si ACoR Arges);

o cresterea calitatii sistemului de comunicare in cadrul compartimentului de audit
(Senat, SGG si ACoR Galati).

Diseminarea cunostintelor dobandite ca urmare a participarii la cursurile de
perfectionare profesionala a contribuit la consolidarea echipelor de audit si, Th acest
fel, la eficientizarea activitatilor desfasurate in cadrul misiunilor de audit intern.

Realizarea partiala sau nerealizarea actiunilor stabilite in cadrul programelor de
pregatire profesionale a auditorilor interni, in conformitate cu cerinfele legale si
nevoile de instruire identificate s-a datorat urmatoarelor situatii:

= Constrangeri bugetare bazate pe principiul rationalizarii cheltuielilor, care au
determinat limitarea resurselor financiare alocate pentru pregatirea
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profesionala si implicit la reducerea numarului de zile de cursuri de instruire
(MFP, MJ, MMFPSPV, MS, ANSVSA, CNCD, CNSAS, ORNISS, ACoR
Mehedinti si Olt);

= Lipsa alocari fondurilor bugetare pentru pregatirea profesionala a auditorilor
interni (MMFPSPV, MMSC, MEN, CES, CNA, Cons Conc si ACoR Suceava).

= Numarul redus de auditori din cadrul compartimentului de audit intern, care
limiteaza participarea la cursuri sau alte reuniuni (DGRFP Brasov).

= Neincluderea auditorilor interni in programele de pregdtire profesionala
organizate de catre structurile de specialitate din cadrul entitéatii, finantate din
fonduri comunitare (MDRAP) si din fonduri rambursabile/nerambursabile
(CCR).

= Alocarea unui fond de timp sub nivelul minim legal pentru activitatea de
pregétirea auditorilor interni, in contextul existentei unui numar mare de
activitati de trebuie auditate (Judet Sibiu, Municipiul Curtea de Arges,
Municipiul Constanta, Municipiul Oradea, UAT-uri din Caras Severin si
Suceava, ACoR Buzau, Cluj, Dambovita si Prahova si ACZ Topoloveni).

= Oferta limitatad de cursuri de perfectionare in domeniul auditului public intern,
din punctul de vedere al nivelului si tipului de competente dobandite, cursuri cu
caracter preponderent teoretic, orientate pe dobandire de competentele
generale, ci nu pe abilitati si deprinderi practice (MCPN, CSA si Judet Sibiu).

= Costurile de instruire specializata relativ mari in conditiile restrictiilor bugetare,
insuficienta personalului din cadrul compartimnetului gi, implicit, volumul mare
de muncéa nu permite participarea auditorilor interni la programe de formare
profesionale (DGRFP Brasov).

Pentru eliminarea acestor dificultati se impune fundamentarea realista a
programelor de perfectionare profesionale ale auditorilor interni, in cadrul unui
proces eficace de planificare a tuturor elementelor componente ale planului,
asigurand inclusiv aprobarea acestora la nivelul unui factor de decizie care va
permite realizarea obiectivelor formarii profesionale continue.
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Capitolul 3

Evaluarea gradului de asigurare si aplicare a cadrului metodologic si procedural
al auditului public intern

3.1. Asigurarea si adecvarea cadrului metodologic si procedural al auditului public intern

Activitatea de audit public intern se realizeaza in baza unui cadru normativ si procedural, reglementat,
prin punerea in lucru a unui set de documente standardizate, in vederea realizarii unor evaluari
obiective si asigurarii realizarii activitatii de audit intern la parametrii inal{i de calitate.

3.1.1. Asigurarea si adecvarea normelor metodologice specifice privind exercitarea auditului
public intern

Compartimentele de audit intern din cadrul entitatilor publice ai caror conducatori au calitatea de
ordonatori principali de credite trebuie sa elaboreze norme metodologice specifice privind exercitarea
activitatii de audit public intern, cu avizul UCAAPI, conform prevederilor art. 13, lit. a) din Legea nr.

672/2002.

In cazul entitatilor publice subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea altei entitati publice
se elaboreaza norme metodologice specifice, cu avizul compartimentului de audit intern organizat la
nivelul entitatii publice ierarhic superioare, in functie de sistemul de organizare al auditului intern la
nivelul institutiei si strategia de audit intern stabilita.
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normelor
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specifice
privind
exercitarea
activitatii de

audit public
intern
Categorii de

entitati publice
care nu
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proprii

Pe ansamblul administratiei publice, la peste 97% dintre compartimentele de audit
intern functionale in anul 2013 s-a raportat existenta si aplicarea de norme
metodologice specifice privind exercitarea activitatii de audit intern, care sunt avizate
conform procedurii legale.

La nivelul entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite
activitatea de audit intern se desfasoara pe baza normelor metodologice proprii,
avizate de UCAAPI (la entitatile centrale) si de structurile de audit ale DGRPF-urilor
(la entitatile locale) si aprobate de conducatorul entitatii.

La nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, in functie
de sistemul de organizare stabilit la nivelul entitatii publice ierarhic superioare, n
activitatea de audit public intern se aplica:

e normele metodologice specifice ale entitatii ierarhic superioare;

e normele metodologice proprii, avizate de compartimentul de audit
intern organizat la nivelul entitatii ierarhic superioare, la peste 93% din
totalul acestor entitati.

Activitatea de audit public intern s-a realizat in anul 2013 in baza Normelor
metodologice generale privind exercitarea activitadtii de audit public intern,
reglementate de OMFP nr. 38/2003%, la un numar restrans de entitati publice,
conform raportarilor compartimentelor de audit public intern. Situatia acestor entitai
se prezinta dupa cum urmeaza:
e structura asociativa nou infiintata si la care compartimentul de audit intern a
devenit functional incepand cu anul 2013, urmarea ocuparii posturilor de
auditori interni (CRDDPT Tara Fagarasului si AM Felcsik);

16 OMFP nr. 38/2003 pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea activitatii de audit public intern, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 130 din 27 februarie 2003;
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e structuri asociative care au fost infiintate anterior aparitiei Normelor privind
sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit public intern (ACoR
Botosani);

e entitate publica care nu si-a elaborat norme metodologice specifice de audit
intern (Municipiul Campulung Muscel).

Unitatile administrativ teritoriale care asigura exercitarea auditului intern pe baza de
contracte de prestari servicii nu au elaborat norme metodologice proprii, activitatea
de audit intern fiind desfasurata in baza normelor metodologice proprii prestatorului
de servicii, care nu sunt avizate de structurile de audit intern din cadrul DGRFP-
urilor (UAT-uri din judetul Cluj).

Elaborarea, actualizarea, avizarea si aprobarea normelor metodologice specifice
privind exercitarea activitatii de audit intern nu este recunoscuta ca activitatea
procedurabila in cadrul tuturor compartimentelor de audit public intern, ceea ce nu a
determinat planificarea unor actiuni care sa asigure monitorizarea periodica a
gradului in care aceste norme corespund realitatilor privind organizarea si
functionarea activitdtii de audit intern si contribuie la realizarea obiectivelor
compartimentului de audit intern.

In anul 2013, un numar restrans de entitati publice au raportat existenta unei
proceduri pentru elaborare, actualizarea si aprobarea Normelor metodologice
proprii, respectiv la: ME, DIMMMAT, MT, CN Posta Roméana SA, AEP, Judetul Olt, 2
municipii Si un oras din judetul Olt.

Tn cursul anului 2013 s-au elaborat norme metodologice specifice privind exercitarea
activitatii de audit intern la 28 de entitati publice, dintre care 4 entitati din
administratia centrala si 24 entitati din administratia locala.

Situatia entitatilor publice care au elaborat norme metodologice specifice, prezentate
dupa motivul care a stat la baza elaborarii acestora, se evidentiaza astfel:

e infiintarii de noi structuri de audit intern: DAPP, DE, ONJN, ANAR, oras
Marasesti din judetul Vrancea si comuna Albesti din judetul Constanta.

e ocuparea postului de auditor intern: oras Novaci din judetul Gorj, oras Insuratei
din judetul Braila si comuna Pogoanele din judetul Buzau;

e asigurarea conformarii fatd de obligatia legald, prin actualizarea normelor in
raport cu modificarile cadrului normativ si modul efectiv de organizare a
auditului intern in institutie, respectiv: judetul Neamt, municipiul Piatra Neamt,
municipiul Roman, oras Targu Neamt, oras Bicaz, comuna Bicazu Ardelean,
comuna Bozieni, comuna Doljiesti, comuna Girov, comuna Piatra Soimului,
comuna Poiana Teiului, comuna Vanatori, comuna Costisa, comuna Oniceni,
comuna Petricani, comuna Piatra Soimului, comuna Valea Ursului, comuna
Zanesti.

Dintre entitatile publice care au elaborat Norme metodologice specifice, la 10 entitati
S-a asigurat avizarea si aprobarea, iar la restul de 18 entitati normele proprii sunt in
curs de avizare (oras Novaci, judetul Neam{, municipiul Piatra Neam{, municipiul
Roman, orag Targu Neamt, oras Bicaz, comuna Bicazu Ardelean, comuna Bozieni,
comuna Doljiesti, comuna Girov, comuna Piatra Soimului, comuna Poiana Teiului,
comuna Vanatori, comuna Costisa, comuna Oniceni, comuna Petricani, comuna
Piatra Soimului, comuna Valea Ursului, comuna Zanesti).

De asemenea, in cursul anului 2013 s-au elaborat Norme metodologice specifice
privind exercitarea activitatii de audit intern prin sistemul de cooperare la sapte
structuri asociative din cadrul ACoR filialele judetelor Arges, Braila, Buzau,
Mehedinti si Timis, ADI Somes Sud si ADI Bichigel Idieciu, fiind asigurata avizarea
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de catre structurile teritoriale ale MFP.

In anul 2013 si-au actualizat normele metodologice proprii privind exercitarea
activitatii de audit intern 16 de entitati publice, dintre care 9 entitati din administratia
centrala si 7 din administratia locala.

In functie de criterile care au stat la baza actualizarii normelor metodologice
specifice, situatia entitatilor publice se prezinta dupa cum urmeaza:

e implementarea unei recomandari formulata cu ocazia evaluarii activitatii de audit
public intern la: orasul Murfatlar si comuna Cobadin din judetul Constanta;

e schimbari organizatorice intervenite in organigrama entitatii publice la: MDRAP,
SNR si INS;

e adaptarea la mediul organizational al entitatii si implementarea noilor prevederi
ale HG nr. 1086/2013 la: PICCJ, ANRE, Sectoarele 1, 3 si 4,

e asigurarea corelatiilor cu procedurile operationale la: OIRPOSDRU Sud-Vest
Oltenia si CNAS;

e completarea normelor metodologice specifice cu conditile de atestare a
auditorilor interni din sectorul public, conform HG nr. 1259/2012 la: municipiile
Buzau si Galati.

Dintre cele 16 de entitati publice care au actualizat Norme metodologice specifice, la
14 entitati s-a asigurat avizarea si aprobarea, iar la 2 dintre entitatile publice
centrale, respectiv Parchetul de pe langa ICCJ, ANRE, normele proprii sunt in curs
de avizare datorita faptului ca au fost inaintate spre avizare in cursul lunii noiembrie.

De asemenea, in cursul anului 2013 s-au actualizat Normele metodologice specifice
privind exercitarea activitatii de audit intern prin sistemul de cooperare la 3 structuri
asociative, respectiv la: ACoR Dambovita si Tulcea, la care s-a asigurat avizarea si
la ACZ Topoloveni, unde avizarea era in curs la finele anului.

Principalii factori care au stat la baza deciziilor de a actualiza normele metodologice
privind exercitarea activitatii de audit public intern se prezinta dupa cum urmeaza:

¢ modificarea structurii organizatorice a compartimentelor de audit public intern;
¢ modificarea legislatiei specifice activitatii de audit public intern;
o modificarea legislatiei privind organizarea si functionarea entitatii publice;

o deciziile conducerii entitatii ierarhic superioare de a constitui sau mentine un
compartiment functional la nivelul entitatilor publice subordonate, aflate in
coordonare sau sub autoritate;

¢ noile riscuri identificate si nivelul ridicat al acestora;
e asigurarea unei bune functionalitati a activitatii de audit intern.

In urma evaluérii gradului in care regulile, principiile si procedurile definite in cadrul
normelor metodologice proprii permit compartimentului de audit intern sa Tsi
realizeze obiectivele in conditii de legalitate, regularitate si eficacitate nu s-au
identificat probleme, majoritatea compartimentelor de audit au raportat ca normele
actuale le-au permis realizarea obiectivelor.

Procesul de avizare a normelor metodologice specifice entitailor publice, conform
procedurilor de lucru elaborate si a bunelor practici din activitatea structurilor de
audit intern cu responsabilitati privind avizarea, se caracterizeaza prin:

e primirea proiectului normelor metodologice specifice privind exercitarea
activitatii de audit public intern in vederea avizarii;
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e analiza comparativa a continutului normelor metodologice specifice supuse
avizarii cu prevederile din Normele metodologice generale de exercitare a
auditului public intern, efectuata pe baza unei liste de verificare formalizata sau
a experientei acumulata urmare a realizarii unor verificari similare celor
efectuate in baza unei liste de verificare;

e realizarea de schimburi de informatii intre auditorii interni ale celor doua
compartimente de audit intern implicate in aceasta activitate pentru clarificarea
unor aspecte punctuale in vederea asigurarii conformitatii cu normele generale
si adaptarii la specificul organizarii auditului intern in institutie;

e asigurarea comunicarii cu auditorii interni din cadrul compartimentului de audit
public intern al entitatii care solicita avizul, pana la solutionarea aspectelor care
nu sunt conforme si, respectiv emiterea avizului;

e transmiterea avizului favorabil al Normele metodologice specifice privind
exercitarea activitatii de audit public intern.

La nivelul administratiei publice au fost identificate o serie de probleme in procesul
de actualizare si avizare a normelor metodologice privind exercitarea activitatii de
audit public intern, respectiv:

= modificari organizatorice care au determinat schimbarea entitatii publice
ierarhic superioare: Normele proprii privind organizarea si exercitarea
activitatii de audit public intern in cadrul ANPA sunt cuprinse in Manualul de
Audit nr. 69308/06.11.2008 si sunt avizate de conducerea structurii de audit
intern din MADR. Pana la data de 01.01.2012, ANPA a fost in directa
subordine a MADR. Normele nu au fost revizuite in cursul anului 2013, desi
entitatea se afla in prezent in subordinea DAPP;

= modificari organizatorice care au determinat comasarea mai multor
compartimente de audit intern: exercitarea auditului intern la nivelul ASF se
realizeaza prin aplicarea normelor specifice CNVM, CSA, CSSPP functie de
domeniul auditat. Aceste trei norme au fost elaborate, avizate si aprobate
anterior infiintarii ASF si reunirii activitatii celor trei enitati publice, ceea ce nu
asigura o abordare unitara in aplicarea regulilor.

3.2. Planificarea activitatii de audit public intern

Auditul

intern este o activitate planificata, care se realizeaza pe baza analizei riscurilor asociate

activitatilor insitutiei i are drept scop realizarea unor obiective clare.

Planificarea reprezinta procesul prin care se realizeaza repartizarea resurselor avand ca punct de
plecare nevoile identificate pentru realizarea obiectivelor.

Scopul
planificarii in
audit

Procesul de
fundamentare
a deciziilor de

Prin intermediul planificarii se realizeaza o armonizare intre resursele disponibile la
nivelul unui compartiment de audit public intern si activitafile care trebuie realizate
in conformitate cu atributiile stabilite.

Planificarea activitatii de audit intern implica, pe de o parte cunoasterea si
intelegerea entitatii publice si a mediului in care aceasta functioneaza, iar pe de
altd parte o abordare clara care sa aiba in vedere natura si complexitatea
activitatilor desfasurate in institutia publica, acoperirea ariei de cuprindere a
auditului si resursele necesare (umane si timp) pentru auditarea activitatilor
cuprinse n sfera auditului intern.

Selectarea misiunilor de asigurare, evaluare si consiliere in planul de audit intern se
realizeaza Tn baza unei fundamentari realiste, care are la baza rezultatele
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procesului de analiza a riscurilor asociate sferei care intra in aria auditului.

Aceasta analiza se finalizeaza cu elaborarea unui Referat de justificare, document
care descrie obiectiv si logic modul de selectie al misiunilor incluse in planurile de
audit intern si care Tnsoteste aceste planuri in procesul de aprobare, pentru ca
conducatorul institutiei publice sa inteleaga motivele pentru care au fost selectate
acele misiuni de audit.

in procesul de planificare, seful compartimentului de audit intern consulta
conducatorul institutiei publice, prin luarea Tn considerare a sugestiilor acestuia
pentru realizarea unor misiuni de audit.

In exercitarea independentei in procesul de planificare, auditorii interni au libertatea
de a selecta misiunile de audit intern si obligatia de a argumenta suficient i obiectiv
deciziile sale precum si de a le comunica adecvat conducatorului institutiei.

In fundamentarea deciziilor de planificare, seful compartimentelor de audit
elaboreaza Referente de justificare, la care anexeaza rezultatele analizelor de risc
si modul de stabilire si alocare a resurselor.

La selectarea si prioritizarea misiunilor de audit intern ce trebuie cuprinse in
planurile multianuale si anuale de audit se au in vedere urmatoarele principii:

e realizarea unui echilibru intre necesarul de asigurare, evaluare si consiliere,
numarul auditorilor interni si competentele detinute la nivel colectiv;

e concentrarea resurselor de audit pe activitatile, programele, proiectele,
operatiunile cu riscuri ridicate si care au prioritate mare;

e esalonarea activitatilor realizate in cadrul entitatii, astfel incat acestea sa fie
cuprinse in auditare cel putin o data la trei ani;

e esalonarea entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate
care sunt evaluate, astfel incat acestea sa fie evaluate cel putin o data la 5
ani;

e cuprinderea in auditare a tuturor unitatilor subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate, care nu au organizat compartiment de audit intern propriu;

¢ includerea tuturor domeniilor de activitate pentru indeplinirea functiilor entitatji
publice, in functie de nivelul riscurilor asociate acestora.

Finalitatea activitatii de planificare se reflecta cu ajutorul unor documente de sinteza
care definesc:
e misiunea de audit intern;
e obiectivele misiunii si sfera de interventie a auditului intern;
e perioada de derulare a misiunilor;
¢ timpul necesar pentru realizarea misiunilor {indnd cont de domeniul misiunii, de
natura si sfera activitatilor care vor fi auditate.

Procesul de planificare difera in functie de orizontul de timp la care se refera. Astfel,

in activitatea de audit public intern instrumentele de lucru utilizate in procesul de

planificare sunt planurile de audit intern, care se concretizeaza in:

= Planul multianual de audit public intern care se intocmeste de catre
structura de audit public intern pentru o perioada de 3 ani, pe baza analizei
riscurilor asociate activitatilor auditabile si cuprinde toate activitatile derulate in
cadrul entitatii publice si aflate in aria auditului intern;

= Planul anual de audit public intern care se intocmesgte de catre structura de
audit public intern, in baza planului multianual si cuprinde misiunile de audit
intern prioritizate in functie de resursele de audit disponibile.
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In general, la selectarea misiunilor de audit intern incluse in planurile de audit intern cele mai utilizate
criterii sunt rezultatele analizelor de risc, propunerile conducatorului institutiei si criterile semnal
identificate din analiza rapoartele Curtii de Conturi.

Pentru a asigura respectarea principiului periodicitatii in auditare, in conditiile existentei unui deficit de
resurse umane, in practica curenta a compartimentelor de audit intern se procedeaza la reducerea
ariei de cuprindere a misiunilor de audit intern.

3.2.1. Planificarea multianuala a activitatii de audit public intern

Planificarea multianuala trebuie abordata ca un proces care sa furnizeze un tablou al intregii
activitati realizata de compartimentul de audit intern, prin oglindirea acesteia intr-un document care
sa cuprinda, pe un anumit orizont de timp, toate activitatile, functiile, procesele, temele, programele s.a.
care pot fi auditate in cadrul entitatii.

Procesul de planificare multianuala a activitatii de audit intern este generalizat la nivelul tuturor
entitatilor publice, avand in vedere ca acest instrument de control managerial a devenit obligatoriu
incepand cu anul 2012, dupa intrarea in vigoare a modificarilor aduse Legii nr. 672/2002.

Planul multianual ofera conducatorului institutiei publice o privire de ansamblu asupra controalelor
planificate la nivelul activitatilor si structurilor din cadrul institutiei si a zonelor cu riscuri semnificative,
care franeaza buna desfasurare a activitafilor, proceselor si programelor. De asemenea, planul
multianual furnizeaza informatii cu privire la domeniile pe care compartimentul de audit nu le poate
audita/evalua cu resursele umane disponibile, in cadrul perioadelor legale de auditare/evaluare.

Abordarea La selectarea misiunilor de audit public intern in vederea cuprinderii in planurile
planificarii multianuale se aplica urmatorul algoritm:
multianuale

= identificarea tuturor structurilor functionale si a domeniilor de activitate ale

gactnd/l_ia;u entitatii publice. Tn acest sens se realizeazd un inventar complet al sferei
de audi auditabile, prin:
intern

¢ identificarea activitatilor care sunt realizate in cadrul entitatii;

o identificarea unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate
care nu au compartiment de audit intern si la care trebuie sa se realizeze
misiuni de asigurare;

¢ identificarea unitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate
care au compartiment propriu de audit si la care trebuie sa se efectueze o
data la 5 ani misiuni de evaluare;

¢ identificarea programelor finantate din fonduri nationale si externe.

= prioritizarea misiunilor in functie de: rezultatele evaluarilor riscurilor asociate
diferitelor structuri, activitati, programe, proiecte sau operatiuni, obligativitatea
efectuarii unor misiuni de audit care decurge din prevederile unor regulamente
ale CE, data ultimei misiuni de audit intern, tipul de asigurare oferita la ultima
misiune de audit public intern;

= revizuirea anuald a planurilor multianuale, pentru a raspunde schimbarilor ce
intervin in functionarea proceselor, sistemelor, precum si pentru a asigura
prioritizarea diferitelor activitati, programe, proiecte in functie de nivelul riscurilor
asociate acestora;

= definirea si utilizarea unor criterii de analizd a riscurilor diferite in functie de
natura misiunii, astfel:

e la misiunile de asigurare gi de consiliere s-a avut in vedere: impactul
financiar, complexitatea cadrului normativ, numarul nivelelor de gestiune
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implicate Tn fiecare activitate/structura/entitate, existenta si gradul de
documentare al procedurilor de lucru, functionalitatea instrumentelor de
control intern implementat si eficienta actiunilor corective de la nivelurile
decizionale;

e la misiunile de evaluare a activitatii de audit public intern s-a avut in
vedere: periodicitatea in evaluare - cel putin o data la 5 ani, criteriile
semnal ale organelor abilitate cu atributii de evaluare/control, rezultatele
analizei riscurilor asociate sferei auditabile, data constituirii
compartimentului de audit, dimensiunea institutiei, problemele ivite in
modul de organizare sau desfasurare a activitatii de audit intern, solicitarile
conducerii entitatilor privind realizarea unor misiuni ad-hoc, numarul si
nivelul de expertixa al auditorilor din cadrul compartimentului de audit
intern ce urmeaza sa fie evaluat, existenta unui numar ridicat de sesizari si
petitii, sumele alocate de la bugetul de stat pentru efectuarea deplasarilor,
rezultatul financiar inregistrat in anul anterior si viabilitatea mediului de
afaceri.

Din informatjile furnizate de compartimentele de audit in rapoartele de activitate pe
anul 2013 se constata ca fundamentarea si elaborarea planurilor multianuale s-a
realizat cu preponderenta avand la baza criteriile privind analiza riscurilor si
periodicitatea in auditare/levaluare. Pe langa aceasta abordare clasica, inh anul 2013
s-au utilizat si alte metode, in special in situatia auditarii programelor finantate din
fonduri europene, cum ar fi metoda ,Valoarea Monetard Ajustatda cu Riscul’,
folosindu-se factori de risc precum: complexitatea operatiunilor, gradul de finantare,
tipul Beneficiarului final, iregularitéti raportate anterior. Un alt criteriu de selectie
important este si cel al obligativitatii efectuarii misiunilor de audit, ca urmare a
Reglementarilor CE, cum este cazul programelor de cooperare transfrontalierd
(MDRAP).

Majoritatea compartimentelor de audit intern, revizuiesc anual planurile multianuale
de audit intern, pentru a asigura adecvarea acestora in raport cu rezultatele
analizelor de risc si cu schimbarile ce intervin in functionarea proceselor si
sistemelor din institutie.

La prioritizarea misiunilor de audit intern ih cadrul planurilor multianuale s-a urmarit
respectarea periodicitatii in auditare, cel putin o data la 3 ani, a activitatilor derulate
de entitatea publica, precum si periodicitatea in evaluare, cel putin o data la 5 ani, a
activitatii de audit desfasurata de compartimentele de audit intern organizate la
nivelurile ierarhic inferioare.

In procesul de planificare multianuald sunt utilizate mai multe abordari, respectiv:
68% dintre compartimentele de audit intern planificad misiuni de audit intern avand la
baza abordarea pe activitédli; 17% au planificat misiuni de audit intern utilizdnd
abordarea pe structuri; 10% abordeaza planificarea misiunilor de audit pe domenii
de activitate; iar in cazul a 5% dintre compartimente s-au utilizat abordari combinate,
fiind identificate misiuni de audit pe sisteme, procese sau diverse teme.

Activitatea de elaborare a planurilor multianuale s-a perfectionat continuu in cadrul
compartimentelor de audit intern, ceea ce evidentiazd constientizarea de catre
responsabilul cu elaborarea a rolului acestui instrument de control in asigurarea
realizarii obiectivelor si gestionarea resurselor de audit.

Orizontul de  La nivelul administratiei publice centrale planurile multianuale sunt elaborate pe un
timp al orizont de 3-5 ani si cuprind misiuni de asigurare, misiuni de evaluare si de
planificarii consiliere. La majoritatea compartimentelor de audit public intern organizate in
multianuale  cadrul institutiilor publice centrale s-au elaborat planuri multianuale pentru realizarea
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activitatii de audit pe un orizont de timp de 3 ani, fiind putine entitatile care au
elaborat plan multianual pe 5 ani, respectiv la AEP si APDRP (pentru auditarea
Programului FEADR).

La nivelul entitatilor publice din administratia locald, planificarea multianuala a
devenit o buna practica, fiind identificate putine institutii care nu au elaborat un plan
strategic. In majoritatea cazurilor, orizontul de timp pentru care sunt elaborate
planurile multianuale este de 3 ani, in timp ce numai trei UAT-uri au raportat ca au
elaborat planuri multianuale pe un orizont de timp de 5 ani.

In totalul misiunilor derulate, ponderea cea mai mare o detin misiunile de asigurare
(cca. 67%), urmate de misiunile de consiliere (cca. 20%) si cele de evaluare (cca.
13%). Misiunile de consiliere au fost planificate in general la solicitarea conducerii
structurilor organizatorice si au avut, in principal, ca problematica implementarea
sistemului de control intern.

In cadrul misiunilor de asigurare planificate au predominat auditurile de regularitate,
in timp ce auditurile de performanta si de sistem au fost planificate la un numar
restrans de entitati, in special, in cadrul compartimentelor de audit intern bine
dimensionate si cu auditori interni care au experienta si stabilitate ridicata in cadrul
compartimentului de audit intern.

Planificarea multianuala se realizeaza in cadrul tuturor compartimentelor de audit
public intern care functioneaza in cadrul structurilor asociative infiintate in filialele
judetene ale Asociatiei Comunelor din Romania. La celelalte tipuri de structuri
asociative (ADI) si la entitatile publice locale organizatoare, elaborarea planului
multianual nu reprezinta o practica curenta, acest instrument fiind utilizat doar de
cca. 40% dintre compartimentele de audit public intern.

Gradul de cuprindere in planurile multianuale a sferei auditabile obligatorii, potrivit
informatiile din rapoartele transmise de entitatile publice centrale, se prezinta dupa
urmeaza:

e cca. 37% dintre compartimentele de audit intern au cuprins n cadrul planurilor
multianuale toate activitatile identificate la nivelul entitatii;

e cca. 20% dintre compartimentele de audit intern au cuprins in planurile
multianuale activitatile ce trebuie auditate, o data la trei ani, in mod obligatoriu,
conform prevederilor de la art. 15, alin (2) din Legea nr. 672/2002;

e cca. 43% dintre compartimentele de audit intern au inclus in planurile
multianuale de audit numai domeniile de activitate cu riscurile mari.

Din punctul de vedere al gradului de cuprindere a tuturor tipurilor de audituri n
planurile multianuale de audit, situatia la nivelul entitatilor publice centrale se
prezinta astfel:

e la 41 entitati publice s-au planificat misiuni de regularitate si de sistem;
e la 7 entitati publice s-au planificat misiuni ale performantei;
¢ la 14 entitati publice s-au planificat misiuni de consiliere;

e la 9 entitdti publice s-au planificat misiuni de evaluare a activitafii
compartimentelor de audit intern.

in structura planurilor multianuale ale compartimentelor de audit intern care
functioneaza in administratia publica locala se regasesc cu preponderentd misiuni
de regularitate, iar acolo unde s-a asigurat cadrul organizatoric al auditului prin
compartiment propriu la institutiile subordonate se regasesc si misiuni de evaluare.
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3.2.2. Planificarea anuala a activitatii de audit public intern

Elaborarea planurilor anuale se realizeaza, in general, prin extragerea misiunilor de audit din cadrul
planurilor multianuale si ierarhizarea acestora in functie de prioritati si de rezultatele analizei de risc.

Abordarea
planificarii
anuale a
activitatii de
audit intern

Abordarea in procesul de planificare anuala consta in examinarea actiunilor care
produc efecte financiare pe seama fondurilor publice sau a patrimoniului public, sub
aspectul respectarii ansamblului principiilor, regulilor procedurale si metodologice
care le sunt aplicate. Pe langa acest aspect, un criteriu luat in considerare de
structurile de audit intern se refera la credibilitatea entitatii publice atat in relatia sa
directa cu beneficiarii serviciilor publice pe care institutia le ofera, cat si a publicului
in general.

In administratia publica toate entititile au elaborat planuri anuale de audit intern.
Selectarea misiunilor si stabilirea prioritatilor in planurile anuale s-a efectuat pe baza
rezultatelor analizelor riscurilor asociate activitatilor, sistemelor, programelor,
proiectelor tinand cont de: impactul activitatilor asupra obiectivelor entitatii, marimea
fondurilor banesti, volumul si complexitatea operatiunilor realizate, fluctuatia cadrului
legislativ si procedural, probabilitatea de aparitie a fraudelor, valoarea activelor
utilizate s.a.

In functie de schimbarile survenite in cadrul anumitor entitdti publice, planurile
anuale de audit au fost modificate, asigurand in acest mod o reflectare corecta a
activitatii desfasurata de compartimentele de audit public intern.

Analiza structurii planurilor de audit pe anul 2013, din punctul de vedere al naturii
misiunilor, a evidentiat faptul ca ponderea cea mai ridicata o detin misiunile de
asigurare (cca. 66%) urmata de misiunile de consiliere (cca. 23%) si misiunile de
evaluare (cca. 11%). In categoria misiunilor de asigurare, predomina in continuare
misiunile de audit intern planificate in aria de activitate a funciiilor suport, din
categoria tipului de audit de regularitate. Principalele cauze care au determinat o
astfel de polarizare a resurselor de audit se datoreaza: insuficientei auditorilor interni,
solicitarilor conducerii entitatilor pentru realizarea de misiuni ad-hoc, fondurile
bugetare restranse alocate pentru deplasari.

n categoria misiunilor de asigurare, ponderea cea mai mare o au in continuare
misiunile de audit cu privire la functiile suport entitatii sistemul contabil (cca. 65%),
procesul bugetar (cca. 24%), achizitiile publice (cca. 4%) si resursele umane (cca.
7%). Pe langa aceste misiuni, se remarca un trend crescator in ceea ce priveste
misiunile privind gestionarea si utilizarea fondurilor comunitare, atat in admsnitratia
centrala, cat si in cea locala.

Pentru realizarea misiunilor de audit intern se aloca in medie intre 70-80% din fondul
de timp disponibil anual, restul fiind utilizat pentru realizarea altor activitati de audit
intern, cum ar fi: elaborarea planurilor de audit, implementarea standardelor de
control intern la nivelul compartimentului de audit intern, elaborarea programului de
asigurare a calitatii, intocmirea raportului anual, pregatirea profesionala a auditorilor,
lucrari de secretariat si arhivare, efectuarea concediilor de odihna. Precizam c3,
fondul de timp alocat pentru realizarea misiunilor de audit intern variaza de la un
minimum cuprins intre 40-60%, la un maximum de peste 90%, variatii care depind, in
principal, de dimensiunea compartimentrului de audit intern si de existenta unui post
de conducere.

In ceea ce priveste planificarea misiunilor de evaluare, la nivelul structurilor de audit

.....

potrivit caruia se asigura o data la 5 ani evaluarea activitatii de audit intern din cadrul
unitatilor administrativ teritoriale care au organizat auditul intern.
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n anul 2013 ponderea misiunilor de evaluare planificate a fost redusa, situatie care
se datoreaza reducerii numarului de posturi de auditori interni care activeaza in
cadrul structurilor de audit intern din cadrul DGRFP-urilor, ceea ce a nu a permis
planificarea in functie de riscuri a miunilor de evaluare a activitatii de audit intern la
nivelul unitatilor administrativ teritoriale, in contextul in care anual au fost identificate
probleme in aplicarea si respectarea procedurilor specifice de audit intern.

Modalitatea de identificare a activitafilor si prioritizarea acestora in planul de audit s-a
efectuat pe baza rezultatelor analizei riscurilor asociate domeniilor/sistemelor
auditabile, tindnd cont de urmatoarele criterii:

e aprecierea impactului activitatilor efectuate in cadrul domeniului/sistemului
analizat asupra activitatilor derulate in celelalte sisteme/domenii;

e aprecierea impactului activitatilor efectuate in cadrul domeniului/sistemului
analizat asupra atingerii obiectivelor generale ale entitatii/ structurii auditate;

e aprecierea marimii fondurilor banesti angrenate in derularea activitatilor
domeniului/sistemului analizat, comparativ cu celelalte domenii/sisteme ale
entitafii/structurii auditate;

e dispersia geograficd a entitatilor ce urmeaza sa fie evaluate in raport cu
actualele restrictii bugetare;

e complexitatea si numarul operatiunilor realizate in cadrul domeniului/sistemului
analizat;

o fluctuatia legilor si reglementarilor care guverneaza activitatile derulate n
cadrul domeniului/sistemului analizat;

e probabilitatea mai mare de aparitie a fraudelor si neregulilor;

e aprecierea valorii banesti a activelor utilizate in derularea activitatilor din cadrul
domeniilor/sistemelor analizate comparativ cu celelalte sisteme/domenii ale
entitafii/structurii auditate;

e alte probleme, puncte vulnerabile cunoscute sau semnale venite de la nivel
central, respectiv aprecieri ale unor specialigti, experti s.a, cu privire la
structura si dinamica unor riscuri interne sau de sistem, analiza unor trenduri
pe termen lung privind unele aspecte ale functionarii sistemului de control
intern, precum si evaluarea impactului unor modificari petrecute in mediul in
care evolueaza domeniile/sistemele ce vor fi supuse auditului;

e informatii si indicii referitoare la disfunctionalitati sau abateri s.a.

In procesul de planificare a activitati de audit intern nu se realizeaza, in toate
cazurile, o abordare strategica a diferitelor activitafi, procese, programe, proiecte,
care sa asigure realizarea obiectivelor auditului in ceea ce priveste evaluarea
managementului riscurilor si evaluarea procesului de guvernanta.

Pentru ca auditul intern sa-si creasca contributia la imbunatatirea activitatilor entitatii
publice se impune imbunatatirea procesului de planificare a activitatii de audit intern
in ceea ce priveste:

e asigurarea realizarii obiectivului general de audit privind evaluarea
managementului riscurilor, prin abordarea evaluarii procesului de gestionare a
riscurilor ca obiectiv distinct, Tn cadrul misiunilor de audit intern;

e identificarea nevoilor cu privire la pregatirea auditorilor interni din entitate, pe
domeniile cadrului de competente si funciile specifice entitatii publice;

e cresterea ponderii misiunilor privind auditarea sistemelor de luare a deciziilor in
vederea asigurarii unui management eficient la nivelul entitatilor publice;
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e cresterea ponderii misiunilor de audit al performantei si de sistem sau
planificarea unor astfel de misiuni la institutile unde nu s-au realizat pana in
prezent.

In administratia publica, in anul 2013 s-a mentinut aceeasi tendintd de crestere a
gradului de conformare in realizarea planurilor de audit intern, ceea ce
demonstreaza o buna corelare a resurselor de audit disponibile cu numarul
misiunilor de audit intern planificate a fi realizate in cursul anului.

La nivelul administratiei publice centrale, majoritatea compartimentelor de audit
intern au raportat realizarea activitatilor din planurile de audit, in proportie de 100%.
ins&, au fost si compartimente care au intAmpinat dificultati in realizarea tuturor
misiunilor prevazute initial in plan, in special ca urmare a solicitarilor suplimentare de
a efectua misiuni de audit ad-hoc, a diminuarii resurselor umane alocate
compartimentului de audit intern sau a reconsiderarii resurselor de timp alocate initial
pentru realizarea unor misiunii, in contextul schimbarii semnificateiei riscurilor
identificate cu ocazia misiunilor de audit realizate, ceea ce a determinat un grad de
realizare a planurilor de audit care a inregsitrat valori sub 100% (MDRAP, MC, US
MMFPSPV si ONPCSB).

La nivelul ministerelor, in cazul a 5 dintre acestea (MAI, MApN, MFP, MMSC si
MMFPSPV) s-au actualizat planurile anuale de audit, in special din cauza
modificarilor organizatorice care au intervenit atat la nivelul aparat central, cat si la
nivelul institutiilor subordonate.

La nivelul autoritatilor si altor institutii centrale, dintre cele 37 care au furnizat
informatii, 15 entitati publice au actualizat planul anual (ANP Agerpres, AR, ASF, Av
Pop, CD, CNA, CNAS, CNCD, CNSAS, Cons Conc, Cond Leg, FRG, ICR, SGG si
SRTv), urmarea modificarilor organizatorice survenite, dar si solicitarii controlorilor
externi ai CCR de a efectua anumite misiuni de audit si conducerii institutiei publice
de a realiza misiuni de audit ad-hoc.

La nivelul administratiei publice locale, gradul de indeplinire a planurilor de activitate
a inregistrat o pondere redusa. Principalele cauze care au condus la nerealizarea
activitatilor prevazute in planurile de audit intern, mentionate in rapoartele de
activitate, au fost:

e implicarea auditorilor interni Tn cadrul unor echipe de control, in comisiile de
monitorizare a sistemului de control intern/managerial s.a.;

e desemnarea auditorilor pentru efectuarea de misiuni de inspecitie;

e reducerea numarului de auditori Tn urma reducerii posturilor sau a
disponibilizarilor;

e extinderea duratelor de realizare a misiunilor de audit intern planificate;

e implicarea auditorilor in activitati non-audit, cum ar fi de exemplu: implicarea in
realizarea recensamantului populatiei, solutionarea de sesizari.

Analiza acestor cauze a relevat, in majoritatea cazurilor, ca acestea nu sunt
consecinta unor factori care tin de activitatea de planificare a auditului, ci sunt
datorate unor factori externi, care au afectat insa fondul de timp pentru realizarea
activitatilor de audit intern.

in procesul de planificare au fost identificate anumite disfunctii cu privire la: modul de
fundamentare a misiunilor incluse in plan; elaborarea referatului de justificare;
definirea obiectivelor misiunilor de audit intern; estimarea fondului de timp alocat
misiunilor de audit intern; stabilirea perioadelor de derulare a misiunilor de audit
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De asemenea, in majoritatea entitatilor nu s-a dezvoltat o matrice de analizéd a
riscurilor, care sa permita evaluarea obiectiva a acestora, in vederea selectarii,
ierarhizarii si prioritizarii structurilor si/sau activitatilor care urmeaza a fi incluse in
planul de audit.

In conditiile limitarii de resurse (un singur auditor), practica compartimentului de audit
intern in domeniul planificarii a fost de restrangere a ariei de aplicabilitate si perioadei
de auditare. In general, planurile anuale de audit au fost elaborate si fundamentate in
functie de resursele umane existente si fondul de timp disponibil.

3.3. Raportarea activitatii de audit public intern

Sistemul de raportare a activitatii de audit intern conform cadrului normativ cuprinde urmatoarele
componente: raportarea rezultatelor misiunilor de audit intern, raportarea anuala a activitatii de audit
intern, raportarea iregularitatilor sau posibilelor prejudicii, informari punctuale privind cazurile de limitare
ale accesului auditorilor interni la informatii si documente si situatiile de incompatibilitate ale auditorilor
interni.

In cazul entitatilor publice care au unitdti subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate,
compartimentele de audit intern care activeaza in cadrul acestora au posibilitatea sa-si dezvolte
propriul sistem de informare si raportare cu aceste unitati, prin includerea acestor particularitati in
normele metodologice proprii.

3.3.1. Raportarea rezultatelor misiunilor de audit public intern

In conformitate cu standardele de audit intern, raportarea rezultatelor constd in comunicarea catre
conducatorul entitatii publice a constatarilor, concluziilor si recomandarilor formulate de auditorii interni,
in cadrul fiecarei misiuni de audit intern realizate.

In majoritatea institutiilor din administratia publica, activitatea de raportare a rezultatelor misiunilor de
audit intern se realizeaza in conformitate cu procedurile operationale si normele metodologice specifice
de audit intern.

Tn cadrul misiunilor de evaluare privind activitatea compartimentelor de audit din entitatile publice
centrale, realizate Tn anul 2013, s-a analizat si evaluat calitatea rapoartelor de audit intern din punctul
de vedere al respectarii structurii standard de elaborare a rapoartelor de audit intern si al fundamentarii
constatarilor si recomandarilor, fiind identificate urmatoarele aspecte:

Aspecte e Asigurarea respectarii structurii standard prevazuta de cadrul normativ, prin
pozitive prezentarea obiectivelor, datelor de identificare a misiunilor, baza legala si
privind metodologia utilizatd Tn realizarea misiunii, constatarile, concluziile si
respectarea recomandarile formulate de auditorii interni.

procedurii de
raportare a
rezultatelor
misiunilor de
audit intern

e Prezentarea Tn rapoartele de audit atat a aspectelor pozitive, care sustin
conformitatea cu prevederile cadrului normativ aplicabil, cat si a aspectelor care
necesita Tmbunatatiri, pentru care au fost formulate recomandari in scopul
perfectionarii activitatilor auditate.

¢ Redactarea rapoartelor de audit intern intr-o forma clara si concisa.

e Constatarile prezentate in cadrul rapoartelor de audit fac trimitere la probele de
audit ce le sustin.

e Constatarile formulate in cadrul rapoartelor sunt aferente obiectivelor stabilite
misiunii de audit, iar concluziile si recomandarile au fost, de regula, n
concordanta cu constatarile si au vizat imbunatatirea disfunciiilor constatate sau
reducerea riscurilor potentjale.

e Recomandarile au fost in concordanta cu constatarile, fiind acceptate de
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conducerea structurilor auditate.

o Constatarile formulate nu sunt insofite de recomandari care sa determine
reducerea potentjalelor riscuri.

e Concluziile rapoartelor de audit intern nu sunt formulate pentru fiecare obiectiv al
misiunii de audit.

e Raportul de audit public intern nu prezinta opinia auditorilor interni cu privire la
gradul de asigurare, asupra functionalitatii si eficientei desfasurarii activitatii
auditate.

o Rapoartele de audit public intern nu sunt insotite de o sinteza a constarilor si
recomandarilor.

e Sinteza principalelor constatari si recomandari nu prezinta o ierarhizare a
acestora, benefica din punct de vedere al informarii eficiente a managementului
cu privire la aspectele semnificative care necesita atentia si interventia rapida a
acestuia.

e Existenta unor compartimente cu un singur auditor nu a permis efectuarea
activitatii de supervizare a rezultatelor misiunii de audit intern.

3.3.2. Raportarea anuala a activitatii de audit public intern

Raportarea anuala consta in prezentarea modului de realizare a obiectivelor compartimentelor de audit
public intern si se concretizeaza in Raportul anual privind activitatea de audit intern in sectorul
public elaborat de UCAAPI, care prezinta stadiul implementarii auditului intern in administratia
publica, a contributiei acestuia la imbunatatirea activitatii entitatilor publice si a principalelor
directii de actiune pentru cresterea calitatii activitatii de audit intern.

Beneficiarii
rezultatelor
activitatii de
raportare

Organizarea
sistemului de
raportare
anuala a
activitatii de
audit public
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Raportarea anuala consta in comunicarea rezultatelor activitatii desfasurata de
compartimentele de audit intern, in cursul unui an calendaristic, prin elaborarea unui
raport care se prezinta:

=> conducerii entitatilor publice, in vederea analizarii si evaluarii modului de
desfasurare a activitatii de audit intern, contributiei auditului la indeplinirea
obiectivelor entitatii si trasarea directiilor de actiune ce trebuie realizate pentru a
asigura imbunatatirea eficacitatii compartimentului de audit intern;

= DGRFP-urilor, in vederea asigurarii atributiei delegate de coordonare a
sistemului de raportare a rezultatelor activitatii de audit intern desfasurate la
nivelul entitatilor publice ai caror conducatori sunt ordonatori principali de credite
care functioneaza la nivel teritorial, in scopul centralizarii informatiilor si
transmiterii la UCAAPI;

= UCAAPI, in vederea centralizarii si valorificarii informatiilor cu privire la
conformitatea si eficacitatea organizarii si functionarii activitatii de audit intern in
sectorul public si stabilirea direciiilor de actiune ce trebuie urmate pentru a
asigura consolidarea auditului public intern;

= Curtii de Conturi, in vederea evaluarii externe a activitatii de audit intern.

Raportul anual s-a elaborat in baza instructiunilor si structurii minimale de raportare
stabilite de UCAAPI, cerinte care sunt comunicate compartimentelor de audit la finele
anului pentru care se raporteaza.

= UCAAPI elaboreaza structura minimala pentru raportarea activitatii de audit public
intern pentru patru categorii de raportori avand in vedere obligatiile care decurg
din atributiile legale si nevoia de informatii in vederea cunoasterii problemelor din
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sistemul public si stabilirea unor directii de actiune adecvate;

= DGRFP-urile centralizeaza informatiile din rapoartele elaborate la nivelul
entitatilor publice locale, le prelucreaza, sintetizeaza si prezinta in forma stabilita
prin raportul cadru;

= Entitatile publice locale organizatoare si structurile asociative ale autoritatilor
publice locale care asigura functia de audit public intern prin cooperare
elaboreaza un raport anual care prezinta modul de realizare a obiectivelor
compartimentului de audit public intern la nivelul entitati publice
organizatoare/structurii asociative;

= Entitatile publice la nivelul carora se exercita functia de ordonator principal de
credite centralizeaza informatiile din rapoartele elaborate la nivelul entitatilor
publice aflate in subordine, coordonare, sub autoritate, le prelucreaza,
sintetizeaza si elaboreaza un raport centralizat care prezinta modul de realizare a
obiectivelor auditului public intern la nivelul entitatii publice .

Modalitatea de organizare a sistemului de raportare anuala a activitatii de audit public
intern este reglementata prin intermediul normelor proprii privind exercitarea activitatii
de audit public intern.

In cazul compartimentelor de audit intern care functioneaza in cadrul anumitor
ministere care au o structura teritoriala ramificata (MAI si MApN) s-a dezvoltat un
sistem propriu de raportare, care asigura o comunicare eficace cu institutiile
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate, prin furnizarea operativa si la
timp a informatiilor necesare pentru luarea deciziilor strategice de audit si elaborarea
raportului anual de activitate pe entitate.

Coordonarea sistemului de raportare a rezultatelor activitatii de audit public intern a
fost realizata de UCAAPI si de structurile de audit intern din cadrul DGRFP-urilor,
care exercita in teritoriu atributiile delegate de UCAAPI si a constat in:

¢ informarea sau solicitarea in scris tuturor entitatilor publice ai caror conducatori
sunt ordonatori principali de credite ai bugetelor locale cu privire la transmiterea
raportului anual privind activitatea de audit public intern;

e transmiterea de adrese de informare cu privire la cerintele de elaborare a
Raportului anual de activitate;

e furnizarea informatiilor necesare intocmirii raportului;

e solicitarea entitatilor publice locale ai caror conducatori sunt ordonatori
principali de credite, care nu au asigurat cadrul organizatoric si functional, a
informatiilor privind stadiul implementarii auditului in anul 2013, informatii
necesare atat in vederea monitorizarii, cat si transmiterii structurii minimale;

e solicitarea prin adresa catre compartimentele de audit intern de a transmite
informatiile lipsa sau de a corecta pe cele care nu sunt conforme si adecvate;

e coordonarea activitati compartimentelor de audit intern organizate la nivelul
entitatilor publice locale/structurilor asociative organizatoare;

e contact permanent cu compartimentele de audit de la entitatile publice locale ai
caror conducatori sunt ordonatori principali de credite si oferirea de sprijin si
indrumare in completarea anexelor;

e coordonare si monitorizare stricta a DGRFP-urilor pentru a respecta structura
cadru si termenul de raportare;

o intalniri periodice pentru lamurirea unor aspecte din structura raportului,
informari in scris, convorbiri telefonice;
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e transmiterea modelelor de raport si anexelor la entitatile publice centrale ai
caror conducatori sunt ordonatori principali de credite;

e monitorizarea intocmirii raportului pe toata perioada alocata;
o verificarea corelatiei informatiilor cuprinse in raport cu cele prezentate in anexe;

e centralizarea rapoartelor primite de la entitatile publice ai caror conducatori sunt
ordonatori principali de credite si intocmirea sintezei conform cerintelor
UCAAPI;

e transmiterea raportului centralizat pe regiune catre UCAAPI.

Compartimentele de audit public intern transmit rapoartele anuale privind activitatea
de audit intern astfel:

= entitatile publice centrale la care se exercita functia de ordonator principal de
credite transmit la UCAAPI, pana la data de 15 februarie a anului urmator,
pentru anul incheiat. Tn scopul elaborarii si transmiterii unui raport centralizat cu
privire la activitatea de audit public intern de la nivelul ordonatorului principal de
credite, entitatile publice aflate in subordine, coordonare, sub autoritate transmit
rapoartele, la entitatea ierarhic superioara, pana la data de 30 ianuarie a anului
urmator pentru anul incheiat;

= entitatile publice locale la care se exercita functia de ordonator principal de
credite transmit raportul la DGRFP pana la data de 31 ianuarie a anului urmator,
pentru anul incheiat. Tn scopul elaborarii si transmiterii unui raport centralizat cu
privire la activitatea de audit public intern entitatile publice aflate in subordine,
coordonare, sub autoritate transmit rapoartele, la entitatea ierarhic superioara,
pana la data de 15 ianuarie a anului urmator pentru anul incheiat;

= DGRFP-urile in baza atributiilor delegate transmit catre UCAAPI pana la data de
28 februarie, a anului urmator, pentru anul incheiat, rapoarte centralizate privind
activitatea de audit public intern la nivelul regiunilor;

= entitatile publice locale organizatoare si structurile asociative ale autoritatilor
publice locale care asigura functia de audit public intern prin cooperare transmit
raportul la UCAAPI pana la data de 31 ianuarie a anului urmator, pentru anul
incheiat.

In administratia publica centrald entitatile au transmis rapoartele anuale de activitate
catre UCAAPI, in termenul prevazut, asigurand respectarea structurii si cerinelor de
continut solicitate. Tntarzieri in comunicarea rapoartelor au fost intalnite in cazul a
cca. 39% din entitatile publice centrale, cauzele principale comunicate au fost:
semnarea cu intarziere a raportului de catre conducerea entitafii, primirea cu
intarziere a rapoartelor de activitate de la unitatile subordonate, aflate in coordonare
sau sub autoritate si dimensionarea necorespunzatoare a compartimentului de audit
public intern de la nivelul entitatii publice centrale.

In anul 2013 dou& ministere (MCSI si MFE) si o entitate aflatd in coordonarea MApN
nu au asigurat activitatea de raportare datorita faptului ca functia de audit public
intern nu a fost exercitata.

in administratia publica locala, structurile teritoriale ale MFP, care au ca atributie
delegata coordonarea sistemului de raportare, au elaborat pentru fiecare judet un
raport de activitate pe baza informatiilor transmise de unitatile administrativ-teritoriale
si unitatile subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea acestora. Ulterior,
aceste rapoarte centralizate la nivelul DGRFP-urilor s-au transmise catre UCAAPI la
termenele stabilite.

in ceea ce priveste asigurarea elaborarii si comunicarii rapoartelor anuale de
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activitate s-au identificat unele limitari la nivelul entitatilor publice locale, care se
datoreaza: neorganizarii compartimentului de audit public intern (UAT-uri din judetele
Botogani si Galati), lipsei de preocupare cu privire la raportarea activitatii de audit
public intern (UAT-uri din judetele Suceava si Vaslui si Sectorul 5), dimensionarii
necorespunzatoare a compartimentului de audit public intern (UAT-uri din judetul
Bistrita Nasaud) si nerespectarea structurii minimale a raportului, motiv pentru care
au fost solicitate clarificari suplimentare (UAT-uri din judetele Dolj si Bistrita Nasaud).

Entitatile publice locale organizatoare si structurile asociative au asigurat elaborarea
unui raport centralizat de activitate cu privire la activitatea de audit public intern
desfasurata prin sistemul de cooperare. Aceste rapoarte au fost transmise catre
UCAAPI la termenele stabilite.

In etapa de centralizare, analiza si elaborare a raportului privind activitatea de
audit public intern pe anul 2013 au fost identificate urmatoarele probleme de catre
UCAAPI:

o structura cadru a raportului nu a fost respectata in toate cazurile, respectiv
raportul elaborat de compartimentul de audit public intern de la nivelul AM
Somes Sud nu contine informatii cu privire la Organizarea contabilitatii
cheltuielilor si veniturilor cu organizarea si functionarea compartimentului de
audit intern si la Elaborarea si aprobarea raportului, iar in cazul rapoartelor
elaborate la nivelul ACoR Dambovita si ACoR Mehedinti nu sunt prezentate
informatii referitoare la Rezultatele raportului;

o informatiile furnizate prin rapoarte nu corespund solicitarilor, respectiv. MC,
GNM, DAPP, ANPA si ANAR nu furnizeaza informatii cu privire la existenta
procedurii de elaborare, actualizare si aprobare a normelor metodologice
proprii; informatiilor comunicate nu respecta cerintele privind analiza,
prelucrarea si sintetizarea rezultatelor activitatii desfagurate de compartimentele
de audit (Sectoarele 1,2,3,4,5,6);

¢ lipsa concordantei dintre datele prezentate in anexe, respectiv neconcordanta
dintre informatiile referitoare la organizarea si exercitarea activitatii de audit
public intern la nivel ierarhic superior (MMSC, MADR si UAT-uri din judetul
Bistrita Nasaud);

¢ informatiile cuprinse in rapoartele anuale nu au fost prezentate prin sintetizarea
constatarilor, concluziilor si recomandarilor din rapoartele de audit (UAT-uri din
judetul Sibiu);

e nerespectarea cerintelor minimale din structura cadru de raportare (UAT-uri din
judetele Bistrita Nasaud, Satu Mare, Neamt, Suceava, Vaslui si lasi);

¢ informatii superficial prezentate in rapoartele de activitate anuale (UAT-uri din
judetele Maramures si Teleorman);

o calitatea slaba a rapoartelor comunicate de entitatile care asigura activitatea
prin contracte de prestari servicii, in principal datorita lipsei de expertizéd a
persoanelor fizice (UAT-uri din judetul Galatj).

in cadrul misiunilor de evaluare a activititii de audit intern s-au identificat
urmatoarele disfunciii cu privire la raportarea activitatii de audit intern:

e neelaborarea unui raport anual al activitatii de audit public intern in perioada
evaluata (US MEN);

e nerespectarea structurii minimale a raportului de evaluare prevazuta de
UCAAPI (US MMFPSPV);

e au fost prezentate constatari care reflecta aspecte nagative, fara a fi
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mentionate si recomandari care sa determine reducerea riscurilor materializate
(US ME);

e concluziile rapoartelor de audit intern nu sunt formulate in concordanta cu
scopul stabilit al misiunilor de audit intern, fiind prezentate deficientele
constatate si imbunatatirile asteptate in urma implementarii recomandarilor
formulate de auditorii interni, dar nu este prezentata opinia acestora cu privire
la gradul de asigurare pe care il ofera, asupra eficientei desfasurarii activitatii
auditate (US MT);

e rapoartele anuale de activitate sunt superficial intocmite, in sensul ca
ponderea constatarilor si recomandarilor fezabile formulate este foarte scazuta
comparativ cu partea teoretica a raportului de activitate; aceste rapoarte
evidentiaza distinct aspectele cu caracter pozitiv si negativ ale activitatii
auditate si nu prezinta progresele Tinregistrate prin implementarea
recomandarilor auditului formulate in misiunea anterioara (US MADR).

3.3.3. Raportarea iregularitatilor si posibilelor prejudicii

In anul 2013 majoritatea compartimentelor de audit intern au raportat cd nu au constatat iregularitati
sau posibile prejudicii cu ocazia misiunilor de audit realizate.

In situatiile in care s-au constatat iregularititi sau posibile prejudicii, structurile de audit intern le-au
consemnat in Formularele de constatare si raportare a iregularitatilor si le-au comunicat conducerii
entitatii si structurii de control abilitata, conform procedurii de audit.

Analiza structurala a raportarilor privind iregularitatile sau posibilele prejudicii a evidentiat faptul ca la
nivelul administratiei locale au fost constatate mai multe iregularitati decat in administratia centrala.
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La nivelul entitatilor publice care au identificat iregularitati in cadrul misiunilor de audit
intern realizate in anul 2013 s-a raportat ca s-a asigurat comunicarea acestora
conform procedurii specifice de audit intern.

Astfel, pentru fiecare iregularitate s-au Tntocmit FCRI-uri, care au fost inaintate
conducerii entitatii si, dupa caz, structurii de control abilitate. in baza acestor raportari,
conducerea entitatilor publice a dispus controale punctuale de specialitate de catre
structurile abilitate si formularea de masuri adecvate pentru stabilirea prejudiciului si
recuperarea acestuia.

In practica compartimentelor de audit intern, iregularitatile se consemneaza de echipa
de audit in cadrul formularului de constatare stabilit prin procedura de audit (FCRI) si
se comunica imediat sefului compartimentului de audit public.

Conducatorul compartimentului de audit asigura, in maximum 3 zile de la constatarea
iregularitatii sau posibilului prejudiciu, raportarea catre conducatorului institutiei printr-o
adresa de informare, la care se anexeaza FCRI-ul intocmit de echipa de audit intern.

in ceea ce priveste informarea directd a structurilor de control abilitate de cétre
auditorii interni, aceasta se realizeaza intr-un numar redus de cazuri, in principal in
cazul entitatilor ai caror conducatori au calitatea de ordonatori principali de credite. in
majoritatea entitatilor, conducatorul institutiei este cel care solicita structurii sale de
control continuarea investigatiilor.

in cadrul entitatilor care au constituit compartimente de audit intern fara posturi de
conducere, responsabilitatea privind raportarea iregularitatilor revine exlusiv echipei
de audit si se realizeaza direct catre conducatorul intitutiei.

Din punct de vedere al conformitétii procedurii privind raportarea iregularitatilor sau
posibilelor prejudicii s-a constatat ca Th normele specifice de audit intern nu se asigura
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definirea iregularitatii, in raport cu mediul de control al institutiei Si nu se prezinta clar
structurile de control abilitate la nivel de institutie carora li se raporteaza iregularitatile,
dupa natura abaterilor si aria de competenta pentru investigarea acestora.

Situatia sintetica a iregularitatilor identificate si raportate in cadrul misiunilor de audit
intern realizate in anul 2013, grupate pe tipuri de misiuni, se prezinta astfel:

Tipuri de misiuni la care au fost raportate Numar Valoare estimata
iregularitati iregularitati prejudiciu (mii lei)
Misiuni de audit privind procesul bugetar 41 1.281
Misiuni de audit privind activitatile financiar-contabile 51 1.358
Misiuni de audit privind achizitjile publice 27 1.437
Misiuni de audit intern privind resursele umane 67 866
Misiuni de audit privind gestionarea si utilizarea 9 1.099

fondurilor comunitare
Misiuni de audit privind sistemul IT - -

Misiuni de audit privind activitatea juridica 28 150
Misiuni de audit privind functiile specifice entitaji 306 3.358
Total administratie publica 529 9.549

Ponderea cea mai mare a iregularitatilor s-a inregistrat in cadrul structurilor auditate
care sunt responsabile cu realizarea activitatilor specifice institutiilor publice, in
contextul in care in aceste domeniu, numeric s-au realizat cele mai multe misiuni Tn
anul 2013. Ins4, principala cauza a acestei situatii se datoreaza faptului ca domeniile
specifice entitatilor publice sunt auditate cu o frecventd scazutd, care depaseste
pragul celor 3 ani, deoarece resursele de audit ale compartimentelor sunt limitate si
permit auditarea periodica in functie de riscuri.

Reprezentarea grafica a iregularitatile constatate si raportate in cadrul misiunilor de
audit pe anul 2013 se prezinta astfel:

3500 ® Procesul bugetar

3000 4 m Activitatea financiar contabila
® Achizitiile publice

2500
M Resursele umane

2000 M Gestionarea fondurilor comunitare
1500 - Functiile specifice

1000 - Activitatea jundica

500 -

0 &~

Din analiza informatijilor prezentate in grafic se observa ca cele mai semnificative
iregularitati au fost identificate si raportate dupa cum urmeaza:

= 306 iregularitati au fost identificate si raportate cu ocazia derularii misiunilor de
audit privind functiile specifice, valoarea estimata a acestora este de 3.358 mii
lei. Analizate din punct de vedere valoric, cele mai importante iregularitati au fost
identificate si raportate de Judetul Sibiu in valoare de 1.882 mii lei, MMFPSPV in
valoare 494 mii lei, MFP 1in valoare de 323 mii lei, MAI in valoare de 377 mii lei;

= 27 iregularitati au fost identificate si raportate cu ocazia derularii misiunilor de
audit privind achizitiile publice, valoarea estimata a acestora este de 1.437 mii
lei. Analizate din punct de vedere valoric, cele mai importante iregularitati au fost
identificate si raportate de ACoR Suceava in valoare de 765 mii lei, MAI in
valoare de 310 mii lei, ACoR Vaslui in valoare de 176 mii lei, ACoR Bihor in
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valoare 146 mii lei;

51 iregularitati au fost identificate si raportate cu ocazia derularii misiunilor de
audit privind activitatile financiar-contabile, valoarea estimata a acestora
este de 1.358 mii lei. Analizate din punct de vedere valoric, cele mai importante
iregularitati au fost identificate si raportate de ACoR Bihor in valoare de 351 mii
lei, ACoR Vaslui in valoare de 335 mii lei, MEN in valoare de 91 mii lei, MApN in
valoare de 64 mii lei, MAE in valoare de 38 mii lei;

41 iregularitati au fost identificate si raportate cu ocazia derularii misiunilor de
audit privind procesul bugetar, valoarea estimata a acestora este de 1.281 mii
lei. Analizate din punct de vedere valoric, cele mai importante iregularitati au fost
identificate si raportate de ACoR Galati in valoare de 525 mii lei, ACoR Bihor in
valoare de 390 mii lei, ACOR Vaslui in valoare de 311 mii lei;

9 iregularitati au fost identificate si raportate cu ocazia derularii misiunilor de
audit privind gestionarea si utilizarea fondurilor comunitare, valoarea
estimata a acestora de 1.099 mii lei. Analizate din punct de vedere valoric, cele
mai importante iregularitati au fost identificate si raportate de MADR 1in valoare
de 1.097 mii lei;

67 iregularitati au fost ientificate si raportate cu ocazia derularii misiunilor de
audit privind resursele umane, valoarea estimata a acestora fiind de 866 mii
lei. Analizate din punct de vedere valoric, cele mai importante iregularitati au fost
identificate si raportate de MAI in valoare de 605 mii lei si de ACZ Topoloveni in
valoare 233 mii lei;

28 iregularitati au fost raportate cu ocazia derularii misiunilor de audit privind
activitatea juridica, valoarea estimata a acestora fiind de 150 mii lei. Analizate
din punct de vedere valoric, cele mai importante iregularitati au fost identificate si
raportate de MMFPSPV in valoare de 105 mii lei si MMSC in valoare de 45 mii
lei.

misiunilor realizate sunt consemnate in

Rapoartele misiunilor de audit intern, prin includerea rezultatelor analizelor
efectuate si a madurilor propuse pentru solutionare. Totodata, Tn unele situatii
compartimentul de audit public intern a solicitat Thaintarea rapoartelor de audit
intern la Curtea de Conturi a Romaniei si la MFP.

Pentru fiecare dintre situatjile in care s-au raportat iregularitati sau existenta unui
posibil prejudiciu, conducerea entitatilor publice a dispus extinderea verificarilor in
vederea stabilirii prejudiciului, iar pentru abaterile constatate a dispus derularea
procedurii de recuperare a debitelor, precum si sanctionarea persoanelor vinovate.

Principalele deficiente constatate si raportate cu privire la activitatea desfagurata
de auditori interni in procesul de raportare a iregularitatilor se prezinta astfel:

¢ lipsa unor fundamentari corespunzatoare cu privire la iregularitafile constatate

(DGAPI-ANAF);

e abordare neunitara cu privire la modalitate de raportare a FCRI-urilor catre

structura de control intern abilitata (DGAPI-ANAF);

¢ neintocmirea FCRI-urilor in situatia constatarii unor iregularitati (judetul Bistrita-

Nas&ud).
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3.4. Urmarirea implementarii recomandarilor

Urmarirea recomandarilor este ultima etapa in cadrul metodologiei de realizare a unei misiuni de audit
intern. De eficienta si eficacitatea masurilor stabilite pentru implementarea recomandarilor formulate in
rapoartele de audit intern depinde realizarea obiectivului general al auditului public intern, respectiv
acela de a adauga valoare si de a imbunatati activitatile entitatilor publice.
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Procesul de urmadrire a recomandarilor constd in evaluarea caracterului adecvat,
eficacitatea si oportunitatea actiunilor Tintreprinse de catre conducerea
entitatii/structurii auditate pentru implementarea recomandarilor acceptate din
raportul de audit public intern.

Obiectivul actiunii de urmdarire a recomandérilor este de obtine asigurarea ca
recomandarile auditului intern se implementeaza la termenele angajate de structura
auditatda si de a evalua aportul de valoare obtinut dupa implementarea
recomandarilor si, dupa caz, consecintele in cazul neimplementarii acestora.

Structurile auditate informeaza compartimentul de audit public intern asupra modului
de implementare a recomandarilor la termenele prevazute in Planul de actiune
pentru implementarea recomandarilor.

In administratia centrald urmérirea implementarii recomandarilor este o activitate
care se desfasoara in mod constant de catre auditorii interni. Monitorizarea
implementarii recomandarilor se realizeaza prin parcurgerea actiunilor stabilite in
cadrul procedurii specifice Urmdrirea recomandarilor, cat si prin planificarea si
efectuarea de misiuni distincte de urmarire a recomandarilor formulate in cadrul
misiunilor de audit intern derulate intr-o anumita perioada.

In administratia localad activitatea de urmarire a implementarii recomandérilor a
devenit o buna practica, fiind realizata in principal prin aplicarea si respectarea
procedurii specifice de audit Urmérirea recomandarilor. La unitafile administrativ
teritoriale din categoria judefelor si municipiilor se asigura monitorizarea
implementarii recomandarilor si prin planificarea si realizarea de misiuni distincte de
urmarire a recomandarilor formulate in misiunile de audit, cu o periodicitate mai
mare de 3 ani.

La nivelul compartimentelor de audit intern se intreprind actiuni concrete pentru
asigurarea elaborarii si conformitatii Planului de actiune pentru implementarea
recomandarilor de catre structurile auditate si transmiterea stadiului implementarii
recomandarilor la termenele programate. Aceste actiuni se adapteaza continuu in
raport cu mediul de control existent la nivelul structurilor auditate.

Structura auditata informeaza compartimentul de audit asupra modului de
implementare a recomandarilor formulate in cadrul misiunilor de audit utilizand
diverse proceduri si instrumente, care se prezinta dupa cum urmeaza:

Procedurile gi instrumentele utilizate de catre structurile auditate in vederea
implementarii recomandarilor constau in:

o utilizarea unor documente formalizate privind planificarea actiunilor necesare
pentru implementarea recomandarilor, respectiv: Planul de actiune si Calendarul
privind indeplinirea acestuia, care se comunica structurii auditate pentru
elaborare;

e responsabilizarea personalului prin utilizarea unor instrumente specifice
managementului resurselor umane pentru implementarea actiunilor;

o utilizarea eficace a canalelor de comunicare specifice fiecarei entitati pentru
asigurarea comunicarii periodice a stadiului progresului inregistrat in
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implementarea aciiunilor stabilite pentru implementarea recomandarilor;

o utilizarea de instrumente specifice fiecarei entitafi pentru evaluarea rezultatelor
obtinute dupa implementarea recomandarilor.

Compartimentele de audit public intern urmaresc modul de implementare al
recomandarilor prin utilizarea urmatoarelor proceduri si instrumente:

Misiuni de audit de tip follow-up privind implementarea recomandarilor
formulate in rapoartele de audit anterioare, care au fost realizate in anul 2013
la nivelul MFP, MApN si MAI,

Elaborarea Figei de urmarire a implementarii recomandadrilor de catre echipa de
audit care a realizat misiunea, pe baza informarilor primite de la structura
auditata. Acest instrument s-a utilizat in anul 2013 de compartimentele de audit
public intern din cadrul MC, ME, MJ si SNR,;

Urmarirea implementarii recomandarilor atadt pe baza Figei de urmarire a
implementéarii recomandarilor, cat si prin derularea de misiuni de urmarire a
implementarii recomandérilor (MADR);

Utilizarea documentului Registrul privind stadiul implementarii recomandarilor
formulate in rapoartele de audit (MMSC);

Elaborarea documentului Tabel recomandari de audit pentru fiecare misiune in
parte, centralizarea si analiza trimestriala a informatiilor cu ajutorul
documentului Situatie centralizatoare a stadiului implementarii recomandarilor
formulate in rapoartele de audit (MS);

Echipa de audit care a realizat misiunea analizeazd si evalueaza planul de
actiune pentru implementarea recomandarilor elaborat de catre structura
auditata si propune, daca este cazul, eventuale modificari ale planului de
actiune pentru implementarea recomandarilor (MADR).

Compartimentele de audit intern au dezvoltat un sistem propriu de monitorizare a
implementarii recomandarilor, in functie de mediul de control specific institutiilor din
care fac parte si de strategia adoptata cu privire la asigurarea calitatii activitatii de
audit intern.

In practica compartimentelor de audit s-au identificat urmatoarele abordari in
procesul de monitorizare a implementarii recomandarilor formulate cu ocazia
misiunilor de audit intern, astfel:

in cazul MADRP si CD compartimentele de audit intern au elaborat proceduri
proprii de urmarire si monitorizare a recomandarilor formulate in rapoartele de
audit public intern;

la nivelul MAI sunt utilizate aplicatii informatice care tin evidenta sintetic si
analitic a recomandarilor de audit intern formulate, pentru fiecare entitate si
domeniu auditat sau evaluat, numarul recomandarilor formulate, tipul/natura
recomandarilor, gradul de implementare a recomandarilor, actiunile si termenele
planificate pentru implementarea recomandarilor s.a.;

raportarea implementarii recomandarilor la termenele planificate s-a concretizat
in cazul MJ prin elaborarea Raportului privind centralizarea monitorizarii
implementarii recomandarilor formulate de echipele de audit in misiunile de
audit intern desfasurate;

monitorizarea implementarii recomandarilor, comunicarea stadiului
implementarii recomandarilor, cauzele neimplementarii si a masurilor dispuse s-
a realizat in anul 2013 la nivelul CN Imprimeria Nationala prin intermediul
programului informational Agile Point,
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Stadiul
implementarii
recomandarilor

e MS a infiintat in cursul anului 2012 un Compartiment metodologie urmérire
recomanddri, cu rol de urmarire trimestriala si anualda a implementarii
recomandarilor aprobate de conducatorul institutiei.

Activitatea de monitorizare a implementarii recomandarilor s-a generalizat la
nivel de administratie, transmiterea de catre structurile auditate a planurilor de
actiune pentru implementarea recomandarilor, precum si a unor documente
centralizatoare cu privire la progresele inregistrate in realizarea acestora a
devenit o practica curenta.

Situatia stadiului de implementare a recomandarilor formulate Tn cadrul misiunilor de
audit planificate si realizate in anul 2013 se prezinta dupa cum urmeaza:

Tioologia misiunilor Recomandari Reco;?t?:rﬁri Recomandari nAeimpIen'lentate
Peiod implementate implpem'entate ViaiE terlrgen Itr(la?rtf::zr:
Misiuni de audit privind procesul bugetar 2.466 598 805 534 271
Misiuni de audit privind activitatile financiar- 7.605 1.913 2.529 1.087 1.442
contabile
Misiuni de audit privind achizitiile publice 2.725 647 876 327 549
Misiuni de audit intern privind resursele umane 1.940 505 1.190 665 525
Misiuni de audit privind gestionarea si utilizarea 273 74 105 54 51
fondurilor comunitare
Misiuni de audit privind sistemul IT 588 234 281 75 206
Misiuni de audit privind activitatea juridica 639 208 320 81 239
Misiuni de audit privind functiile specifice entitatii 12.486 4.252 5.257 2.148 3.109
Numarul total de recomandari formulate in
cadrul misiunilor de audit intern realizate in 28.722 8.431 11363 4971  6.392
anul 2013

Numarul total de recomandari formulate Th cadrul misiunilor de audit intern realizate
in sistemul public in anul 2013 a fost de 48.516. Asa cum se observa din tabelul
prezentat mai sus, din totalul celor 48.516 de recomandari, 28.722 sunt
implementate (cca.59%), 8.431 sunt partial implementate (cca.17%) si 11.363 sunt
neimplementate (cca.24%).

Graficul privind stadiul implementarii recomandarilor formulate in cadrul misiunilor de
audit in sistemul public in anul 2013 se prezinta astfel:

Recomandari
neimplementate R dari
23.429% - ecomandari
l' e Implementate
" 20%

Recomandari
partial
implementate
17,38%

Din totalul celor 11.363 de recomandari formulate in cadrul misiunilor de audit
realizate in anul 2013 si neimplementate pana la finele anului, un numar de 4.971
recoamandari se afla in termen de implementare (44%), iar un numar de 6.392
recomandari sunt in afara termenului stabilit de implementare (56%)

Graficul privind situatia recomandarilor neimplementate la 31 decembrie 2013 se
prezinta astfel:
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Analiza recomandarilor neimplementate la finele anului 2013, realizata prin raportare
la domeniul misiunii de audit intern si tipul entitatii la nivelul careia este organizat
compartimentul de audit public intern, se prezinta astfel:

= In cazul misiunilor de audit privind functiile specifice entitatii, din totalul de
5.257 recomandari neimplementate, un numar de 3.109 recomandari au termenul
de implementare depasit, respectiv cca. 59% din totalul recomandarilor
neimplementate.

Analizate prin raportare la tipul entitati la nivelul careia este organizat
compartimentul de audit public intern recomandarile cu termenul de implementare
depasit se prezinta astfel:

e un numar de 1.458 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice centrale, reprezentdnd cca. 28% din totalul recomandarilor
neimplementate in cazul acestor entitali (exemplificam in acest sens MFP,
MMFPSPV si MT);

e un numar de 1.257 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice locale care au organizat compartiment propriu de audit public intern sau
la care auditul public intern este asigurat de catre structurile teritoriale ale MFP,
reprezentdnd cca. 24% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitati (exemplificam Tn acest sens UAT-uri din judetele Brasov, Cluj,
Maramures, Vilcea, Dambovita si Prahova);

e un numar de 394 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice care Tisi asigura functia de audit public intern prin cooperare,
reprezentdnd cca. 7% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitali (exemplificam in acest sens entitatile publice locale la care
functia de audit public intern este asigurata prin cooperare de catre ACoR
Botosani, ACoR Galati, ACoR Prahova, AM Somes-Sud).

= In cazul misiuni de audit privind activititile financiar-contabile, din totalul de
2.529 recomandari neimplementate, un numar de 1.442 recomandari au termenul
de implementare depasit, reprezentand cca. 57% din totalul recomandarilor
neimplementate.

Analizate prin raportare la tipul entitati la nivelul céareia este organizat
compartimentul de audit public intern recomandarile cu termenul de implementare
depasit se prezinta astfel:

e un numar de 436 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice centrale, reprezentand cca. 17% din totalul recomandarilor
neimplementate in cazul acestor entitai (exemplificam in acest sens MEDU,
MFP, MJ, MMFPSPV, MT si CNSAS);

e un numar de 698 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice locale care au organizat compartiment propriu de audit public intern sau
la care auditul public intern este asigurat de catre structurile teritoriale ale MFP,
reprezentand cca. 28 % din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
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acestor entitafi (exemplificam in acest sens UAT-uri din judetele Bihor, Tulcea,
Galati, Braila, Vilcea, Satu-Mare si Cluj);

e un numar de 340 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice care Tisi asigura functia de audit public intern prin cooperare,
reprezentdnd cca. 12% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitati (exemplificam in acest sens entitatile publice locale la care
functia de audit public intern este asigurata prin cooperare de catre ACoR
Botogani, AcoR Dambovita, ACoR Galati, AM Somes-Sud si ADI Valea
Barcaului).

= In cazul misiunilor de audit intern privind resursele umane, din totalul de
1.190 recomandari neimplementate, un numar de 525 recomandari au termenul de
implementare depasit, reprezentdnd cca. 44% din totalul recomandarilor
neimplementate.

Analizate prin raportare la tipul entitati la nivelul careia este organizat
compartimentul de audit public intern recomandarile cu termenul de implementare
depasit se prezinta astfel:

e un numar de 345 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice centrale, reprezentand cca. 29% din totalul recomandarilor
neimplementate in cazul acestor entitafi (exemplificdm in acest sens
MMFPSPV, MFP si ANRE);

e un numar de 145 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice locale care au organizat compartiment propriu de audit public intern sau
la care auditul public intern este asigurat de catre structurile teritoriale ale MFP,
reprezentdnd cca. 12% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitati (exemplificam in acest sens UAT-uri din judetele Vélcea, Cluj,
Tulcea si Botogani);

e un numar de 35 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice care isi asigura functia de audit public intern prin cooperare,
reprezentdnd cca. 3% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitati (exemplificdm in acest sens entitatile publice locale la care
functia de audit public intern este asigurata prin cooperare de catre ACoR
Botogani, ACoR Suceava si ACZ Topoloveni).

=> Tn cazul misiunilor de audit privind sistemul IT, din totalul de 281 recomandari
neimplementate, un numar de 206 recomandari au termenul de implementare
depasit, reprezentand cca. 73% din totalul recomandarilor.

Analizate prin raportare la tipul entitati la nivelul careia este organizat
compartimentul de audit public intern recomandarile cu termenul de implementare
depasit se prezinta astfel:

e un numar de 133 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice centrale, reprezentdnd cca. 47% din totalul recomandarilor
neimplementate in cazul acestor entitati (exemplificdam in acest sens MApN si
MEN);

e un numar de 73 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice locale care au organizat compartiment propriu de audit public intern sau
la care auditul public intern este asigurat de catre structurile teritoriale ale MFP,
reprezentand cca. 26% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitati (exemplificam Tn acest sens UAT-uri din judetele Tulcea,
Prahova, Dolj si Cluj).

=>In cazul misiunilor de audit privind activitatea juridica, din totalul de 320
recomandari neimplementate, un numar de 239 recomandari au termenul de
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implementare depasit, reprezentdnd cca. 75% din totalul recomandarilor
neimplementate.

Analizate prin raportare la tipul entitadiii la nivelul careia este organizat
compartimentul de audit public intern recomandarile cu termenul de implementare
depasit se prezinta astfel:

e un numar de 210 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice centrale, reprezentand cca. 66% din totalul recomandarilor
neimplementate in cazul acestor entitafi (exemplificdm in acest sens
MMFPSPV, MMSC, MT si CNSAS);

e un numar de 22 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice locale care au organizat compartiment propriu de audit public intern sau
la care auditul public intern este asigurat de catre structurile teritoriale ale MFP,
reprezentdnd cca. 7% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitati (exemplificam in acest sens UAT-uri din judetele Neamt,
Mehedintj);

e un numar de 7 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor publice
care Tsi asigura functia de audit public intern prin cooperare, reprezentand cca.
2% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul acestor entitati
(exemplificam in acest sens entitatile publice locale la care funciia de audit
public intern este asigurata prin cooperare de catre ACoR Galati).

= In cazul misiunilor de audit privind procesul bugetar, din totalul de 805
recomandari neimplementate, un numar de 271 recomandari au termenul de
implementare depasit, reprezentdnd cca. 34% din totalul recomandarilor
neimplementate.

Analizate prin raportare la tipul entitadiii la nivelul careia este organizat
compartimentul de audit public intern recomandarile cu termenul de implementare
depasit se prezinta astfel:

e un numar de 55 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice centrale, reprezentand cca. 17% din totalul recomandarilor
neimplementate in cazul acestor entitati (exemplificam in acest sens MMFPSPV
si MEN);

e un numar de 133 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice locale care au organizat compartiment propriu de audit public intern sau
la care auditul public intern este asigurat de catre structurile teritoriale ale MFP,
reprezentdnd cca. 66% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitati (exemplificam in acest sens UAT-uri din judetele Arad, Arges,
Bragov, Bistrita-Nasaud si Mehedintj);

e un numar de 123 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice care isi asigura functia de audit public intern prin cooperare,
reprezentdnd cca. 44% din totalul recomandarilor neimplementate n cazul
acestor entitati (exemplificam in acest sens entitatile publice locale la care
functia de audit public intern este asigurata prin cooperare de catre ACoR
Botosani si AM Somes-Sud).

= In cazul misiunilor de audit privind achizitiile publice, din totalul de 876
recomandari neimplementate, un numar de 549 recomandari au termenul de
implementare depasit, reprezentdnd cca. 63% din totalul recomandarilor
neimplementate.

Analizate prin raportare la tipul entitaiii la nivelul careia este organizat
compartimentul de audit public intern recomandarile cu termenul de implementare
depasit se prezinta astfel:
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e un numar de 153 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice centrale, reprezentdnd cca. 64% din totalul recomandarilor
neimplementate in cazul acestor entitati (exemplificam in acest sens US-MFP,
US-MJ, MMFPSPV, MMSC si MT);

e un numar de 299 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice locale care au organizat compartiment propriu de audit public intern sau
la care auditul public intern este asigurat de catre structurile teritoriale ale MFP,
reprezentdnd cca. 66% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitati (exemplificam in acest sens DRGFP Bucuresti, UAT-uri din
judetele Brasov, Bihor, Cluj si Satu-Mare);

e un numar de 71 recomandari nu au fost implementate la nivelul entitatilor
publice care Tisi asigura functia de audit public intern prin cooperare,
reprezentdnd cca. 50% din totalul recomandarilor neimplementate in cazul
acestor entitati (exemplificdm in acest sens entitatile publice locale la care
functia de audit public intern este asigurata prin cooperare de catre ACoR
Arges, Botosani si AM Somes-Sud).

Situatia recomandarilor neimplementate la nivelul anului 2013 al caror termen de
implementare a fost depasit, in numar de 6.392, grupate in functie de tipul entitatii
publice la nivelul careia este organizat compartimentul de audit public intern si
domeniul auditabil al misiunii de audit intern, se prezinta grafic astfel:
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Asa cum se observa din graficul de mai sus, ponderea cea mai mare a
recomandarilor neimplementate se situeaza in domeniul functii specifice.

Cu exceptia domeniului financiar contabilitate si achiziti unde ponderea cea mai
mare a recomandarilor neimplementate este detinuta de entitatile publice locale, la
restul domeniilor se regasesc entitatile din administratia publica centrala. Aceasta
situatie indicd un grad redus de conformare, fatd de cerintele generale ale
standardelor de control intern, cu impact asupra eficientei si eficacitatii activitatilor
specifice.

Cauzele neimplementarii celor 6.392 de recomandari formulate in cadrul misiunilor
de audit intern din sectorul public care sunt in afara termenului de implementare,
respectiv cca. 56% din totalul recomandarilor neimplementate, au fost urmatoarele:

e Shimbarile organizatorice care au facut imposibila implementarea
recomandarilor;

¢ Slaba implementare a controlului intern/managerial;

e Acordarea unei importante scazute de catre managementul structurilor auditate
a implementarii recomandarilor;
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Slaba instruire a personalului responsabil cu implementarea recomandarilor;
Personal insuficient la nivelul structurilor auditate;
Unele recomandari nu se mai justifica urmare modificarilor legislative;

Nivelul de complexitate a unor recomandari care solicita elaborarea de
proceduri specifice, de metodologii, de monografii contabile;

Timpul scurt stabilit pentru implementare in raport cu numarul si volumul de
munca necesar pentru realizarea actiunilor planificate si repartizate;

Lipsa resurselor financiare pentru implementarea actiunilor care determina
implementarea recomandarilor;

Dificultati in gasirea de solutii pentru realizarea eficienta a actiunilor stabilite
pentru implementarea recomandarilor;

Anumite recomandari formulate nu erau fezabile;

Recomandarile formulate nu erau in responsabilitatea exclusiva a structurii
auditate, iar actiunile planificate nu s-au adecvat in raport cu aria de
competenta a structurii auditate.

In procesul de monitorizare a stadiului si progreselor inregsitrate in implementarea

recomandarilor, compartimnetele de audit intern in cazurile in care recomandarile nu

s-au implementat la termenele planificate s-au intreprins urmatoarele actiuni:

Notificarea periodica a entitatilor cu privire la obligatile ce le revin in
implementarea recomandarilor de audit;

Reconsiderarea termenelor de implementare a recomandarilor si actualizarea
calendarului initial, respectiv a planului de actiune;

Centralizarea informatiilor cu privire la entitatile/structurile auditate care nu au
implementat recomandarile gi informarea conducerii entitatii si formularea de
propuneri pentru deblocarea situatiei;

Monitorizarea continua a stadiului implementarii recomandarilor pentru fiecare
misiune de audit in parte, prin repartizarea in sarcina echipei de audit intern;

Verificarea in teren a cauzelor care condus la neimplementarea recomandarilor
si stabilirea impreuna cu conducerea structurii auditate a unor masuri adecvate
pentru solutionarea problemelor intervenite.

Principalele deficiente constatate in cadrul procesului de urmarire a implementarii
recomandarilor formulate in misiunile de audit au fost urmatoarele:

Compartimentul audit public intern nu informeaza structurile auditate cu privire
la necesitatea elaborarii si transmiterii planului de actiune si calendarului privind
implementarea recomandarilor;

Elementele componenete inscrise in Planurile de actiune privind implementarea
recomandarilor nu sunt corect definite;

Structurile/entitatile auditate nu au transmis/elaborat planuri de actiune pentru
implementarea recomandarilor acceptate;

Structura/entitatea auditata nu informeaza compartimentul de audit intern
asupra modului si stadiului de implementare a recomandarilor;

Auditorii interni nu au solicitat structurilor/entitatilor auditate comunicari cu
privire la stadiul implementarii recomandarilor;

Nestabilirea printr-un document formalizat a gradului de prioritate 1in
implementarea recomandarilor, care sa permita determinarea corecta a
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termenului de implementare;

o Neintocmirea si necompletarea Fiselor de urmarire a recomandarilor si
neasigurarea unei arhivari corespunzatoare a documentelor;

o Neverificarea la fata locului a realitatii datelor furnizate de structurile/entitatile
auditate cu privire la implementarea recomandarile furnizate anterior;

¢ Acftiunile de verificare a modului de implementare a recomandarilor au fost
efectuate cu intarziere, dupa termenul stabilit pentru implementarea acestora;

¢ Lipsa unei evidente centralizatoare (baza de date) privind stadiul implementarii
recomandarilor formulate, precum si actiunile de monitorizare permanenta si
verificare la fata locului a realitati si impactului actiunilor intreprinse de
structurile/entitatile auditate, astfel incat in orice moment sa se poata obtine
informatii privind stadiul implementarii recomandarilor;

e Structura de audit nu a comunicat periodic conducatorului institufiei stadiul
implementarii recomandarilor, in principal situatiile in care recomandarile nu au
fost implementate conform termenelor agreate si aprobate de acesta;

e Stadiului implementarii recomandarilor nu a fost comunicat de structurile
auditate la termenele stabilite, conform procedurilor specifice de urmarire a
reacomandarilor.

3.5. Asigurarea calitatii activitatii de audit public intern

La nivelul compartimentelor de audit public intern se elaboreaza un Program de asigurare si
imbunétatire a calitatii in conformitate cu normele, instructiunile si Codul privind conduita etica, cu
scopul de a facilita coordonarea actiunilor implementate la nivelul fiecarei structuri de audit pentru
mentinerea si promovarea continua a calitatii activitatii de audit public intern.

Planul de actiune este instrumentul de punere in lucru a Programului de asigurare si imbunatatire a
calitatii activitatii de audit intern si este structurat pe: obiective, aciiuni, indicatori de performanta,
termene, responsabili si observatii.

Realizarea Evaluarile interne sunt realizate de seful compartimentului de audit intern si
evaluarilor privesc activitatea de audit intern desfasurata la nivelul compartimentului si pe
interne de catre fiecare auditor intern. Acestea sunt realizate prin mai multe modalitati, respectiv:

seful = Supervizarea este realizata de seful compartimentului de audit public intern
compartimen- in cadrul fiecarei misiuni de audit intern si are scopul de a asigura calitatea
tului de audit procedurilor, constatérilor, concluziilor si recomandarilor elaborate in cadrul

derularii misiunii de audit public intern.

Supervizarea realizarii misiunilor de audit public intern permite depistarea
deficientelor, pe parcursul derularii etapelor, operatiunilor si a modului de aplicare
a procedurilor specifice derularii unei misiuni de audit intern.

Supervizarea misiunilor de audit intern s-a realizat la majoritatea entitatilor publice
unde compartimentul de audit intern a fost functional, cu cel putin doi auditori, din
care unul a asigurat coordonarea activitafii de audit intern (MAE, MDRAP, MFP,
ANP, MAI, MMFPSPV, MMSC, MEN, MS, Senat, CD, CCR, SGG, ANI, STS,
ASF, SRR, ANSVSA, ORNIS, DGRFP Brasov, judetul Bihor, judetul Maramures,
municipiul Baia Mare, judetul lasi, judetul Suceava, municipiul Suceava, judetul
Vaslui, judetul Arges, municipiul Pitesti, judetul Timis, municipiul Timisoara, ACoR
Alba, ACoR Arges, ACoR Buzau, ACoR Calarasi, ACoR Constanta, ACoR
Mehedinti, ACoR Suceava, ACoR Tulcea, ACoR Maramures, ACoR Dimbovita si
ACZ Topoloveni).
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Activitatea de supervizare nu s-a realizat in entitatile publice in care conducatorii
au decis constituirea compartimentului de audit intern cu un singur post, ceea ce

a facut imposibila aplicarea principiului ,celor patru ochi” in munca de audit.

= Evaluarea performantei auditorilor interni la finalul misiunilor de audit
intern, se realizeaza in principal prin elaborarea unei Fise de evaluare a
performantelor auditorilor interni.

La incheierea fiecarei misiuni de audit intern seful compartimentului de audit
intern realizeaza o analiza privind principalele constatari si recomandari, verifica
executarea corecta a programului de audit, verifica existenta elementelor
probante, verifica redactarea raportului preliminar si final de audit public intern
(MDRAP, MADR, CD, ONRC, MApN, MT, CN Posta Roméana SA, ME, ANCOM,
judetul Bihor, judetul Bistrita Nasaud, minicipiul Bistrita Nasaud, judetul lasi,
judetul Vaslui, judetul Arges, municipiul Pitesti, ACoR Alba, ACoR Calarasi,
ACoR Dimbovita si ACZ Topoloveni).

O modalitate particulara de realizare a acestei activitati este intalnita la nivelul
MApPN unde evaluarea se realizeaza pe 3 niveluri, respectiv: la nivelul echipelor
de audit, de catre sefii de echipe, la nivelul sectiilor de audit intern, de catre sefii
de sectii, iar la nivelul Directiei de audit intern, de catre seful acesteia si de
comisiile de evaluare/control numite in acest scop.

O altéd situatie, determinata de particularitatea de organizare a Institutiilor
Prefectului, se intélneste la MAI unde compartimentul de audit public intern de la
nivel central a supervizat misiunile efectuate la nivelul Institutiilor Prefectului,
indruméand, totodata,si activitatea auditorilor interni din cadrul compartimentelor
de audit incadrate.

= Monitorizarea realizarii sarcinilor/lucrarilor repartizate auditorilor interni
pe parcursul anului se realizeaza pe parcursul anului prin urmarirea calitatji
modului de indeplinire a acestora examinandu-se aplicarea si respectarea
normelor interne, precum si a procedurilor (MAE, MDRAP, MFP, MJ, ANP,
ONRC, MS, CD, CCR, ASF, judetul Dolj, judetul Maramures, municipiul Baia
Mare, judetul Vaslui, ACoR Buzdu, ACoR Constanta, ACoR Mehedinti, ACoR
Olt, ACoR Suceava).

= Monitorizare realizata de catre managementul entitatii s-a materializat
prin aprobarea Rapoartelor de audit public intern (MS, MT, ME, Senat, CD,
Cons Conc, ONRC, ANP AGERPRES, DGRFP Bucuresti, ACoR Suceava),
prin evaluarea anuala a performantelor profesionale ale auditorilor interni,
prin raportarile sistematice despre rezultatele misiunilor finalizate si prin
monitorizarea realizarii obiectivelor specifice compartimentului de audit intern.
Exista si situatii in care, sunt organizate sedinte de prezentare a unui raport
de activitate in cadrul Consiliului Director (SPP, STS).

—> Evaluarea anuala a performantelor profesionale individuale ale
auditorilor intern, care este realizata la nivelul tuturor compartimentelor de
audit intern, de catre seful compartimentului de audit intern (MAE, MDRAP,
MFP, MJ, MAI, ANP, ONRC, MADR, MMFPSPV, CN Posta Roméana SA, CD,
CCR, STS, ASF, ANCOM, judetul Dolj, judetul Satu Mare, judetul lasi,
judetul Suceava, municipiul Suceava, judetul Vaslui, judetul Arges, municipiul
Pitesti, ACZ Topoloveni) sau conducatorul entitatii publice, in cazurile Tn care
nu exista un responsabil al activitatii de audit intern (MMSC, MC, SNR, CC,
Av Pop, CNA, ICR, ONPCSB, SRTv, CES, AEP, CNCD, judetul Botosani,
judetul Neamt, ACoR Alba, ACoR Arges, ACoR Galati, ACoR Ploiesti, ACoR
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Realizarea
evaluarilor
externe a
activitatii de
audit intern

Suceava, ACoR Maramures, ACoR Tulcea).

= Autoevaluarea s-a realizat in general semestrial prin completarea unui
chestionar de autoevaluare a stadiului de implementare a standardelor de
control intern managerial, unde se precizeaza rezultatele inregistrate de catre
Compartimentul de Audit intern (MFP, ANP, MMSC, MT, SNR, ME,
MMFPSV, PICCJ, CD, ANI, STS, ANP AGERPRES, CNCD, ANCOM,
DGRFP Brasov, Sectorul 2). Trimestrial, fiecare membru al colectivului de
lucru completeaza un chestionar de autoevaluare a stadiului de implementare
a standardelor de control intern managerial, unde precizeaza si rezultatele
inregistrate in acest sens de catre Compartimentul de Audit intern (MC). La
ONRC lunar, seful de serviciu a analizat stadiul implementarii si dezvoltarii
sistemelor de control managerial. Din autoevaluarea realizata, rezulta gradul
de conformitate a sistemului propriu de control intern/managerial cu
standardele de control intern/managerial, in raport cu numarul de standarde
implementate la nivelul compartimentului de audit intern.

= Evaluarea realizata de catre conducatorii structurilor auditate s-a realizat
doar la nivelul unor entitati publice, respectiv in cazurile in care auditorii
interni au solicitat completarea Figei de evaluare a misiunii de audit intern la
finele fiecarei misiuni de audit intern de catre structura auditatda (MFP, ANP,
ME, CN Posta Romana SA, ANI, ICR, CNCD, ANSVSA, UAT-uri din judetul
Arad, ACoR Alba).

In practica, au existat si situatii in care nu a fost realizatd evaluarea interna,
cauzele fiind generate de lipsa functie de conducere a compartimentului de audit
intern, aspecte care se regasesc la majoritatea entitatilor publice locale si la
entitatile publice subordonate, aflate ih coordonarea sau sub autoritatea acestora,
precum si de dimensionarea compartimentului de audit intern la un singur post
(iccd, cC, Cons Leg, ONPSCB, ANP Agerpres, ICR, CES, AEP, ANSPDPC,
UAT-uri din judetul Bihor, UAT din judetul Salaj, orasul Baia Sprie si 4 US din
municipiul Bucuresti).

Evaluarile externe au fost realizate la nivelul compartimentului de audit intern de
CCR, UCAAPI/compartimentele de audit intern de la nivelul ierarhic superior, CE
si de alte structuri de audit abilitate, astfel:

=> Evaluarile realizate de Curtea de Conturi au vizat modul de organizare a
activitati de audit intern (PICCJ, US din judetul Suceava), respectarea
periodicitatii Tn auditare cel putin o data la trei ani (MAE, ANP, ANCPI, oras
Gura Humorului, municipiul Campulung Moldovenesc si comuna Stulpicani),
asigurarea pregatirii profesionale a auditorului intern de minim 15 zile pe an
(MAE si ANCPI), implicarea auditorilor in activitati pe care in mod potential le
pot audita (US MMFPSPV: AJPIS Dambovita, AJPIS lasi, AJPIS lalomita,
AJPIS Bacau, AJPIS Braila, AJPIS Mures, AJPIS Timis, AJPIS Buzau, AJPIS
Gorj, AJPIS Dolj, AJPIS Tulcea, AJPIS Giurgiu, AJPIS Harghita, AJPIS
Vaslui, AJPIS Botosani, AJPIS Bucuresti si UAT din judetul lagi), calitatea
rapoartelor de audit (oras Targu Neamt), realizarea activitatii de supervizare
(orag Gura Humorului, municipiul Caémpulung Moldovenesc si comuna
Sulpicani), realizarea de misiuni de audit de interes pentru entitatea publica
(AEP, AvPop, AR, oras Beclean si oras Nadlac).

= Evaluarile realizate de Curtea de Conturi la unele entitati publice s-au
facut aprecieri pozitive asupra activitati de audit intern sau nu s-au
consemnat disfunctionalitati nefiind formulate recomandari (MAI, MJ,
MMFPSPV, MADR, MT, MEN, MS, ME, AP, Senat, CCR, CC, SGG, STS,
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ANP Agerpres, SRTv, ANSVSA, judetul Dolj, judetul Bihor, judetul Satu
Mare, judetul Botosani, Municipiul Botosani, judetul Vaslui, municipiul Pitesti,
judetul Bistrita Nasaud, municipiul Bistrita Nasaud, UAT-uri din judetul Bihor,
UAT-uri din judetul Mehedinti si UAT-uri din judetul Braila).

Rezultatele evaluarilor efectuate de CCR s-au materializat in unele cazuri prin
masuri cu privire la o bugetare eficienta a timpului, planificarea si realizarea unor
misiuni specifice de audit intern, elaborarea programelor de asigurare a calitatji
activitatii de audit intern, respectarea metodologiei si procedurilor de lucru,
asigurarea calitatii in activitatea de supervizare, implementarea sistemului de
control intern/managerial s.a.

=  Evaluari realizate de UCAAPI au privit modul de organizare si functionare
a activitatii de audit intern si care au fost concretizate prin formularea de
recomandari privind Tmbunatatirea activitafi de audit intern (SGG,
ANSVSA, ICR) si progresele inregistrate in asigurarea conditiilor pentru
integrarea controlului financiar preventiv in sfera raspunderii manageriale
(MAE, MEN, ME, MMFPSPV, MADR, MMSC).

= UCAAPI a desfasurat misiuni de monitorizare si indrumare metodologica cu
scopul de a cunoaste modul de organizare si functionare a departamentului
de audit intern, in sistem asociativ, pentru a identifica bunele practici si
aspectele ce vor trebui imbunatatite in viitor (ACoR Constanta, ACoR
Galati, ACoR Tulcea, ACoR Buzau, AM Somes Sud, ADM Alcsick Harghita
si ACZ Topoloveni).

De asemenea, structurile de audit intern teritoriale ale MFP, in baza atributjilor
delegate de UCAAPI, au realizat evaluari cu privire la modul de organizare si
functionare a activitatii de audit intern la nivelul administratiei publice locale in 4
judete, astfel:

e DGRFP Brasov a realizat evaluarea activitatii compartimentelor de audit
de la comuna Sacele, comuna Fagaras;

e DGREFP Craiova a efectuat evaluarea la municipiul Craiova; DGRFP Galati
la judetul Braila;

e DGRFP Cluj la judetul Bistrita si la oragul Tautii de Sus, Judetul
Maramures si

e DGRFP Bucuresti a realizat evaluari ale activitatii de audit intern la 4
entitatii publice subordonate.

De asemenea, au mai fost realizate si alte evaluari, in mod izolat, respectiv:
activitatea compartimentului de audit intern din cadrul MDRAP a fost evaluata de
catre Autoritatea de Audit cu ocazia misiunilor derulate pentru programele
finantate Tn cadrul ENPI (Programul Operational Comun Romania — Ucraina —
Republica Moldova 2007 — 2013 si Programul Operational de Cooperare in
Bazinul Marii Negre 2007 — 2013), compartimentului audit public intern din cadrul
ANI este evaluata cu ocazia auditului extern independent, realizat anual conform
reglementarilor privind organizarea si functionarea entitatii, activitatea municipiul
Baia Mare a fost evaluata de catre Societatea Roméana pentru Asigurarea Calitatii
Bucuresti, activitatea Directiei Audit Public Intern din municipiul Bucuresti a fost
evaluata in anul 2013, de Serviciul Managementul Calitatji.
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Capitolul 4

Contributia activitatii de audit intern la realizarea obiectivelor entitatilor publice

In anul 2013 in administratia publicd au fost realizate 6.302 de misiuni de audit intern, dintre care
93,30% sunt reprezentate de misiuni de asigurare si 6,70% sunt reprezentate de misiuni de consiliere.

Situatia privind domeniile care au facut obiectul auditului intern, pe total administratie publica, se
prezinta dupa cum urmeaza:

Consiliere Procesul bugetar
6,70% 11,03%

Activitatea financiar-
contabila
24,93%

Functiile specifice
entitatilor
32,85%

Gestionarea fondurilor

! —_
comunitare hizitii bli
2.21% sistermul IT Achizitii publice
12,31%
3,14% Managementul resurselor
Activitatea juridica umane

2,30% 4,54%

In categoria misiunilor de asigurare ponderea cea mai mare este detinutd de misiunile de audit intern
privind functiile specifice entitatilor publice, respectiv cca. 33%, urmata de misiunile de audit intern
privind activitatea financiar-contabild, cu cca. 25% si misiunile de audit intern in domeniul procesului

bugetar, cu cca. 11%.

Aceasta situatie evidentiaza cresterea aportului auditului intern la imbunatatirea activitatilor specifice
institutiilor, cu efecte pozitive asupra gradului de realizare obiectivelor generale si strategice, precum si
consolidarea rolului auditului intern de a da asigurari cu privire la gestionarea resurselor financiare,
incepand de la planificarea acestora si pana la utilizarea efectiva.

4.1. Misiuni de audit intern privind procesul bugetar

La nivelul administratiei au fost realizate 695 misiuni de audit intern privind procesul bugetar,
dintre care 236 in administratia centrala si 459 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate $i au avut ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor de buget-
finante din cadrul entitatilor publice.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern privind procesul bugetar au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Evaluarea procesului de organizare, planificare si bugetare a activitatilor si resurselor 20,30
2. Evaluarea activitatilor specifice executiei bugetare 59,71
3. Urmarirea modului de realizare si utilizare a veniturilor proprii 4,75
4.  Analiza modului de fundamentare a preturilor si tarifelor 1,00
5. Organizarea evidentei si raportarea cheltuielilor bugetare 8,35
6. Analiza modului de fundamentare si efectuare a rectificarilor 1,15
7. Contributia activa a MFP in cadrul procesului bugetar 0,14
8.  Alte obiective 4,60
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Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind procesul bugetar,
prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Organizarea

Mijloacele

Anexele la situatiile financiare s-au elaborat fara a respecta cadrul normativ specific
(ANP).

Lipsa unor punctaje periodice intre evidenta angajamentelor legale tinuta de
compartimentul CFP si evidenta tinuta de compartimentul contabilitate (ANL).

Elementele operationale si financiare aferente operatiunilor de platd nu sunt
efectuate de persoane diferite, caz in care nu este respectat principiul separarii
atributiilor (ANP).

Modul de fundamentare si aprobare a bugetului anual de venituri si cheltuieli,
valoarea anuala a contractelor de administrare (RNP - Romsilva).

Cererile de deschidere de credite depuse la trezorerie nu permit identificarea
termenului de depunere (DGRFP Cluj-Napoca).

In cazul veniturilor extrabugetare Proiectul de buget nu are la baza o fundamantare
reala (judetul Suceava).

Diferente intre evidenta analitica si cea sintetica organizata pe feluri de platitori
(UAT-uri din judetul Buzau).

Datorita existentei unor cheltuieli fundamentate necorespunzator sau neprevazute
in faza de aprobare s-a solicitat in mod repetat virari de credite suplimentar (judeful
Neamt).

Intocmirea necorespunzatoare a actelor de decizie internd prin care au fost
desemnate persoanele responsabile cu operatiile specifice anagajarii, lichidarii,
ordonantarii si platii cheltuielilor efectuate (MJ).

Plata unor dobéanzi si penalitati ca urmare a neachitarii la termen a obligatiilor
entitatii catre organul fiscal, neurmarirea acestora de catre structura auditata (ES-
MAPpN).

Efectuarea unor plati fara ca acestea sa fie angajate, lichidate si ordonantate in
mod corespunzator (MAI, municipiul lasi).

Plata cheltuielilor cu dobéanzile la vedere aferente disponibilitatilor pastrate in
trezoreria statului s-a realizat fara autorizarea ordonatorului de credite (DGRFP
Timisoara).

Documentele de platd nu mentioneaza subdiviziunea clasificatiei bugetare din care
se face plata (GNM).

Neintocmirea Notei de fundamentare a bugetului de venituri si cheltuieli (judetul
Braila).

Incheierea de acte aditionale la contractele incheiate fara a fi inregistrate si datate
(UAT-uri din judetul Galati).

Lipsa unor normative de consum in vederea reducerii cheltuielilor materiale, de
functionare si administrare (UAT-uri din judetul Botosani, Spitalul de urgenta
"Mavromati” Botosani).

Neplata la termen a facturilor catre furnizori conduce la plata de penalitati si
majorari de intarziere (UAT-uri din judetul Vaslui).

Evidentierea eronata in contabilitate a avansurilor acordate furnizorilor pentru
executarea de lucrari (judetul Dambovita).

Nerespectarea procedurilor privind angajarea cheltuielilor (UAT-uri din judetul
Arges).
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Sistemele
de
informare

Procedurile

Control/
supervizare

Lipsa unui sistem unitar de inregistrare a documentelor cu privire la modul de
constituire a veniturilor (IM).

Deficiente in elaborarea, actualizarea si realizarea Planului anual de investitii (US
MT - domeniul naval).

Raportarile trimestriale intocmite contin mai putine operatiuni decat Registrul CFP
(DGRFP Galati)

Nu a fost elaboratd o procedura operationala referitoare la activitatile privind
inregistrarea creditelor bugetare, a angajamentelor legale si a angajamentelor
bugetare ( AJOFM Suceava).

Termenele stabilite prin procedura de derulare a achizitiilor nu sunt respectate (US
MT - domeniul naval).

Existenta partiala a procedurilor specifice activitatii de fundamantare si administrare
a bugetului de venituri si cheltuieli (UAT-uri din judetul Buzau).

Efectuarea de inregistrari contabile in programul informatic fara a fi in concordanta
cu documentele justificative anexate sau fara a avea documente justificative
(municipiul Focsani).

Nu sunt actualizate si nu sunt respectate procedurile privind intocmirea si
rectificarea bugetului (judetul Suceava).

La elaborarea proiectelor de buget nu s-au prevazut distinct credite bugetare
destinate platilor restante (UAT-uri din judeful Timis).

Inventarierea partiala a masei impozabile care afecteaza colectarea realad a
veniturilor proprii (UAT-uri din judeful Buzau).

Creantele si obligatiile fatd de terti nu au fost supuse verificarii si confirmarii pe
baza punctajelor scrise (municipiul Focsani).

Nu existd o evidentd tehnico-operativa organizatd cu ajutorul fisei de magazie
(comuna Jurilovca, judetul Tulcea).

Angajamentele bugetare individuale si propunerile de angajare a cheltuielilor au fost
intocmite ulterior operatiunilor efectuate (DGRFP Ploiesti).

Lipsa unor preocupari continue din partea responsabililor structurilor implicate in
porcesul bugetar, pentru finalizarea si incheierea contractului de prestari servicii
intretinere spatiu (MDRAP).

Organizarea si tinerea necorespunzatoare a evidentei operatiunilor specifice
procesului executiei bugetare ( MAI).

Angajamentul bugetar si ordonantarea de plata aferentd unui beneficiar nu sunt
certificate prin aplicarea vizei de CFPP (DGRFP Galati).

Activele corporale nu se pot identifica deoarece acestea nu sunt inscriptionate cu
numere de inventar (comuna Jurilovca judetul Tulcea).

Facturile fiscale primite de la executantii lucrarilor nu au fost inregistrate prin
registratura institutiei, nu sunt semnate de primire si nu au inscris "bun de plata”
(UAT-uri din judetul Galati).

Efectuarea de plati fara viza de CFPP (UAT-rui din judetul lasi).

Existenta unor disfunctii ale sistemului de control intern/managerial: neconstituirea
comisiei de monitorizare, neelaborarea Programului de implementare/dezvoltare a
SCM (judetul Dambovita).

Fundamentarea necorespunzatoare a veniturilor proprii (Spitalul de Urgenta
"Mavromati” Botosani).

Comisioanele percepute pentru serviciile prestate agentilor economici au fost
calculate eronat, utilizdndu-se un comision mai mare decéat cel stabilit de
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prevederile legale pentru instrumente de platd de mica valoare (DGRFP Timisoara).
¢ Repartizarea bugetului aprobat fara a avea anexate documente formalizate privind
sumele solicitate (US SGG).

o Exista structuri care nu intocmesc Note de fundamentare a Programului anual al
achizitiilor publice (judeful Braila).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in procesul bugetar, sunt:

Neorganizarea evidentei in conturile extrabilantiere a angajamentelor bugetare si legale
multianuale.

Nerespectarea prevederilor legale si procedurale in vigoare privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice precum si organizarea, evidenta si raportarea
angajamentelor bugetare si legale.

Necunoasterea prevederilor OMFP nr.1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
angajarea, lichidarea ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea,
evidenta, si raportarea angajamentelor bugetare si legale.

Neurmarirea de catre structura auditatéd a obligatilor de plata evidentiate in fisa sintetica de la
organul fiscal.

Aprobarea unor fonduri insuficiente comparativ cu solicitarile transmise prin cererile de credite.
Organizarea necorespunzatoare a evidentei angajamentelor legale si bugetare.

Evidente eronate, intarzieri la plata unor facturi, dublarea unor plati.

Personalul nu cunoaste in totalitate sarcinile ce i revin.

Planificarea eronata a termenelor de realizare a achizitiilor.

Instrumente de control insuficiente/neadecvate Tn cadrul activitatilor privind proiectul de buget.
Neexercitarea controlului intern cu privire la modul de inscriere a veniturilor bugetului trezoreriei in
aplicatia informatica.

Control intern insuficient privind inregistrarea depunerii cererilor de deschidere de credite bugetare,
asupra operatiunilor de percepere a comisioanelor, de calcul a dobanzilor.

Pregatire profesionala necorespunzatoare privind organizarea si desfasurarea executiei bugetare.

Insuficienta instrumentelor de control intern implementate in cadrul activitatilor privind
fundamantarea, elaborarea si aprobarea bugetului.

Nerespectarea prevederilor legale cu privire la autorizarea dirigintilor de santier.
Comunicarea defectuoasa intre structurile functionale din cadrul entitatii publice.

Nerespectarea procedurii privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
justificative.

Principalele consecinte ale problemelor identificate in procesul bugetar sunt:

Financiare e Executia necorespunzatoare a bugetului de venituri si cheltuieli raportat la

prevederile bugetare aprobate.

o Efectuarea unor plati pentru care nu existd confirmarea serviciului efectuat, prin
anexare de documente justificative sau avizarea de catre persoanele desemnate a fi
reponsabile in acest sens.

e Efectuarea de plati lunare necuvenite.

o Nerealizarea veniturilor proprii suplimentare la nivelul prevazut in bugetul de venituri
si cheltuieli.

¢ Neincasarea la bugetul local a veniturilor reprezentand taxele locale.

e Angajarea de cheltuieli peste nivelul creditelor bugetare aprobate pentru anumite
articole bugetare.
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Economice

Utilizarea ineficienta a fondurilor publice.
¢ Fundamentarea necorespunzatoare a propunerilor de buget.
o Alocarea necorespunzatoare a fondurilor publice.

Tehnice ¢ Neactualizarea principalelor instrumente de control intern ale managementului, a

sarcinilor stabilite prin structurile functionale ale institutiei cdnd au loc schimbari
legislative sau administrative.

¢ Nu au fost contractate serviciile pentru a se exercita atributiile de diriginte de santier.

e Imposibilitatea furnizarii de informatii in orice moment si pentru fiecare subdiviziune
a bugetului aprobat cu privire la creditele bugetare consumate.

¢ Nu a fost respectata procedura privind termenele in derularea achizitiilor.
¢ Imposibilitatea de a depista anumite disfunctionalitati care pot interveni.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in procesul
bugetar, au vizat:

Adoptarea unui act administrativ prin care se vor desemna persoanele si inlocuitorii acestora care
vor avea atributii pe linia organizarii si conducerii evidentei angajamentelor bugetare, legale si a
creditelor de angajament.

Asigurarea evidentierii in conturi in afara bilantului a angajamentelor bugetare si legale
multianuale.

Analiza datelor inscrise in fisele eliberate de AFP-uri privind obligatiile fiscale ale entitatii si
realizarea demersurilor necesare pentru clarificarea obligatiilor instituite in sarcina institutiei.

Elaborarea/actualizarea procedurilor interne pentru toate activitatile specifice procesului executiei
bugetare.

Participarea la programe de instruire a personalului implicat in activitatile specifice executiei
bugetare.

Verificarea lunard a modului de Tnscriere a veniturilor/cheltuielilor in aplicatia informatica asa cum
au fost aprobate prin buget si formalizarea acestui instrument de control intern.

Completarea dosarelor fiscale pe roluri unice ale contribuabililor si gestionarea responsabila a
acestor dosare.

Stabilirea de indicatori de performanta atasati activitatilor si urmarirea realizarii acestora de catre
structurile abilitate.

Elaborarea de proceduri scrise privind inventarierea patrimoniului.

Asigurarea verificarii inregistrarilor si stabilirea exactitatii sumelor inregistrate in documentele
justificative.

ldentificarea surselor de venituri proprii intr-un mod realist, tindnd cont de veniturile proprii
realizate n anii precedenti.

Elaborarea de norme proprii de consum in vederea reducerii cheltuielilor materiale.
Analiza cauzelor care au condus la efectuarea platilor fara a avea viza de CFPP.

Prioritizarea cheltuielilor in functie de necesitatea, oportunitatea, eficienta si eficacitatea finantarii
actiunilor, activitatilor sau programelor propuse.

Dispunerea masurilor legale privind urmarirea constituirii Si incasarii in termen a garantiilor de
catre responsabilul de drept.

Detalierea atributilor care contribuie la realizarea activitatilor specifice procesului bugetar in fisele
posturilor.

Adoptarea de masuri suplimentare pentru urmarirea incasarii ritmice a veniturilor proprii.
Dezvoltarea aplicatiilor informatice privind procesul bugetar.
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4.2. Misiuni de audit intern privind activitatea financiar-contabila

La nivelul administratiei au fost realizate 1.571 misiuni de audit intern privind activitatea financiar-
contabila, dintre care 294 in administratia centrala si 1.277 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si au avut ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor de
contabilitate si financiar din cadrul entitatilor publice.

Principalele obiective ale misiunilor de audit intern in activitatea financiar-contabila au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Organizarea registrelor de contabilitate 10,31
2. Conducerea contabilitatii 35,07
3. Conducerea activitafii financiare 16,23
4. Elaborarea situatiilor financiare 5,86
5. Organizarea sistemului de raportare a datelor financiar-contabile catre management 4,20
6. Organizarea si exercitarea CFPP 13,62
7. Fiabilitatea sistemului informational financiar contabil 4,52
8. Organizarea si efectuarea arhivarii documentelor financiar contabile 3,44
9. Alte obiective 6,75

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind activitatea financiar-
contabilitate, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Organizarea e Nu a fost asigurata evidentierea operatiunilor efectuate pe tipuri de cheltuieli (IER).

e Documentele justificative utilizate pentru inregistrarea operatiunilor in contabilitate
nu respectad conditile de forméa si/sau fond impuse de cadrul normativ in vigoare
(MAI, DGRFP Brasov, ACoR Alba, ACoR Galati).

e Modul de organizare al evidentei financiar-contabila a creantelor nu reprezinta un
instrument util pentru management (US MADR, MFP).

e in cazul persoanelor suspendate, destituite sau schimbate din functie, care au
desfasurat activitate de CFPP, nu au fost emise decizii (US MSI).

¢ Fisele de post ale persoanelor care au atributii privind evidenta materialelor si
obiectelor de inventar nu au fost actualizate (ANP Agerpres).

¢ Nu este desemnat un gestionar al patrimoniului entitatii (AR, ACoR Olt).

e La nivelul institutiei nu este constituit un Registru special de evidenta a activitatilor
de cercetare dezvoltare (US AR).

o Controlul financiar preventiv nu a fost organizat si exercitat (ACoR Botosani).

e Persoana care tine evidenta registrelor obligatorii prevazute de Legea contabilitatii
nu are prevazut in fisa postului aceasta atributie (ACoR Braila).

o Cadrul organizatoric neadecvat privind organizarea si exercitarea CFPP (ES MAI).

Mijloacele e Calcul eronat la consumului de combustibil reflectat in documentele justificative (US
MDRAP).

e Cu ocazia inventarierii anuale a patrimoniului nu s-a procedat la confirmarea
soldurilor conturilor de creante (US MFP).

e Nu s-a intocmit contract de garantii in numerar pentru gestionarul bunurilor
materiale (DGRFP Galati).

e Organizarea si executarea cu deficiente a inventarierii bunurilor materiale (ES
MApN).
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Sistemele
de
informare

Procedurile

Control/
supervizare

Registrele de contabilitate obligatorii nu sunt utilizate in conformitate cu prevederile
legislative (ES MAI, ACoR Botosani, ACoR Mehedinti).

Nominalizarea in cadrul comisiei de receptie a lucrarilor a unor persoane
incompatibile cu aceasta calitate (ES MAI).

Decontarea unor cheltuieli de deplasare fara a exista documente justificative care
sa ateste efectuarea acestora (MEN).

Lipsa documentelor de receptie sau documente de receptie nesemnate de comisia
de receptie (US MEN).

Documentele justificative privind avansurile si restituirea acestora au fost depuse cu
intarziere (ME).

Nu a fost instituit un Registru al numerelor de inventar sau nu este completat cu
toate elementele de activ si de pasiv (AR, ACoR Dambovita).

Efectuarea de plati nejustificate (DGRFP Brasov).

Evidenta operativa a decontarilor nu este actualizata (ANL).

Tnregistrarea eronaté a unor facturi ( ANL).

Inregistrarea, stocarea si pastrarea datelor in sistemele informatice nu sunt
asigurate prin toate formele de control (US MFP).

Neconcordante intre stat de salarii si documentele care stau la baza stabilirii
drepturilor salariale (US MFP).

Informatiile cuprinse in situatiile financiare si in anexele acestora nu asigura, in
toate cazurile, prezentarea fideld a situatiei patrimoniului, aflat in administrarea
entitatii publice si a executiei bugetului de venituri si cheltuieli (MAI).

Evidentierea in contabilitate a unor operatiuni economice pentru care nu au fost
utilizate formule contabile corecte din punct de vedere al functiunii conturilor (ES
MAI, US MFP).

Sarcinile si atributiile celor care sunt implicati in stabilirea normei de hrana nu sunt
reglementate prin proceduri (US MDRAP).

Depasirea plafonului de casa (DGRFP Cluj-Napoca, ANP, ANP Agerpres).

Nerespectarea procedurilor de inventariere a terenurilor si a cladirilor existente (US
MEN).

Inventarierea generala a patrimoniului nu a fost realizata (ACoR Alba).

Nu au fost intocmite proceduri de control intern pentru fiecare activitate desfasurata
in institutie (ACoR Braila).

Nu au fost elaborate proceduri scrise privind inventarierea patrimoniului (ACoR
Constanta).

Lipsa unui sistem de control care sa faca dovada ca datele inregistrate in evidenta
contabila sunt identice cu cele care sunt preluate din sistemele informatice (US
MFP).

Identificarea unor documente vizate pentru CFPP dar necuprinse in raportarile
trimestriale privind activitatea de control financiar preventiv si unele documente care
nu poarta viza CFPP (DGRFP Ploiesti).

Nu au fost efectuate controale inopinante asupra activitatilor de incasari si plati in
numerar (ES MAI, US MEN).

Neconsemnarea tuturor operatiunilor in Registrul privind operatiunile prezentate la
viza de control financiar preventiv (ES MAI).

Acordarea vizei pe documente care nu poartd viza de legalitate de la juristul
institutiei (ES MAI).
Acordarea vizei de CFPP de aceeasi persoana care efectueaza si operatiunea
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supusa vizei (MEN).
Bunurile din domeniul public al statului, activele fixe corporale in curs de executie,
lucrarile de reabilitare nu au fost inventariate (US MEN).

Fisele de pontaj nu sunt corect intocmite, nu sunt inregistrate, semnate si certificate
de persoanele care au ca atributie acest lucru (US MSI).

Anexa la decizia privind exercitarea controlului financiar preventiv nu cuprinde toate
documentele prevazute de cadrul legislativ care se supun acestei vize (US DE).

CFPP nu se exercita asupra tuturor documentelor care se supun vizei (US DE).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in activitatea financiar-contabila, sunt:

Lipsa de preocupare a managementului pentru reglementarea masurilor de control.

Pregatirea profesionald a personalului care isi desfasoara activitatea in cadrul compartimentului
financiar-contabilitate.

Neelaborarea sau neadecvarea cadrului procedural.
Aplicatiile informatice nu sunt adaptate la nevoile entitatii.

Existenta unor posturi vacante pe o perioada lunga de timp.
Arhivare necorespunzatoare a documentelor financiar-contabile.
Responsabilizarea necorespunzatoare a personalului prin intermediul fisei postului.

Principalele consecinte ale problemelor identificate in activitatea financiar-contabila, sunt:
Financiare .

Economice .

Tehnice .

Calcularea si plata unor drepturi salariale necuvenite.

Prezentarea in situatiile financiare a unor date eronate referitoare la valoarea
patrimoniului, a angajamentelor legale efectuate.

Nu se comunica la timp toate documentele catre compartimentul contabilitate
lipsurile din gestiune.

Efectuarea unor plati eronate.

Imposibilitatea furnizarii de informatii reale privind patrimoniul unitatii, la un
moment dat.

Inexistenta Registrului numerelor de inventar conduce la necunoasterea existentei
si miscarii activelor fixe din patrimoniul institutiei.

Cheltuieli nereale.

Dificultati in urmarirea indeplinirii obiectivelor specifice sistemului auditat si
obiectivelor specifice sistemului si a obiectivelor generale ale institutiei.

Acordarea vizei de CFPP pentru operatiuni care nu sunt conforme.

Nu pot fi urmarite proiectele de operatiuni prezentate la viza de control financiar
preventiv propriu.

Nu exista informatiile necesare pentru intocmirea Rapoartelor periodice privind
activitatea de control financiar preventiv.

Tratarea cu superficialitate a procesului inventarierii .

Exista riscul ca activitatea de control financiar preventiv propriu organizata si
exercitata la nivelul entitatii s& nu indeplineaca scopul instituit de actele normative
aplicabile.

Exista posibilitatea nerealizarii responsabilitatilor de catre persoanele desemnate
sa tina evidenta materialelor si a obiectelor de inventar.

Imposibilitatea adoptarii celei mai bune decizii pentru diminuarea riscurilor care
pot afecta realizarea obiectivelor specifice si a obiectivelor generale ale institutiei.
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Juridice e Raportarea unor situatii care sa nu reflecte realitatea datelor din evidentele fiscale.
e Incélcarea prevederilor legale privind angajarea gestionarilor.
¢ Nu sunt respectate prevederile privind operatiunile de casa.
o Necunoasterea situatiei reale a marimii patrimoniului institutiei.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in activitatea
financiar-contabila, au vizat:

e Analiza posibilitati angajarii de personal specializat pentru a gestiona intreaga problematica
financiar-contabila.
o Elaborarea unei proceduri de lucru formalizate privind stabilirea normei de hrana.

e Asigurarea unui cadru organizatoric adecvat pentru respectarea prevederilor referitoare la
consumul normat de carburanti.

o lnregistrarea tuturor operatiunilor patrimoniale in evidenta contabild, corectarea inregistrarilor
contabile eronate si efectuarea regularizarilor ce se impun.

o Intocmirea/revizuirea procedurilor formalizate specifice aferente sistemului financiar contabil.

e Dispunerea de masuri in vederea stabilirii sumelor care au afectat bugetul institutiei prin
efectuarea de plati nejustificate si recuperarea acestor sume si a penalitatilor aferente in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

e Revizuirea procedurii privind administrarea si inventarierea patrimoniului public, prelucrarea
acestei proceduri cu membrii comisiei de inventariere, difuzarea acesteia.

o Evidentierea in contabilitatea institutiei a avansurilor spre decontare si urmarirea concordantei
acestora cu documentele de casa.

o Elaborarea Registrului de inventar si inregistrarea cronologica a activelor intrate in entitate.

e Asigurarea unui cadru organizatoric care sa permita ca documentele scoase din arhiva sa fie
consemnate intr-un Registru de depozit.

o Efectuarea inventarierii patrimoniului si inregistrarea in contabilitate a rezultatelor acesteia.

e Actualizarea fisei postului prin mentionarea atributiilor privind evidenta registrelor de contabilitate
persoanei care desfasoara aceasta activitate.

e Asigurarea cadrului organizatoric necesar exercitarii CFPP.

4.3. Misiuni de audit intern privind achizitiile publice
La nivelul administratiei publice au fost realizate 776 misiuni de audit intern in domeniul achizitiilor
publice, dintre care 707 in administratia centrala si 69 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate $i au avut ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor de achizitii
publice din cadrul entitatilor publice.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern in domeniul achizitiilor publice au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Asigurarea cadrului organizatoric necesar activitatii de achizitii publice 17,80
2. Elaborarea programelor de achizitii publice 21,80
3. Derularea procedurilor si atribuirea contractelor de achizitji publice 34,20
4.  Administrarea contractelor de achizitii publice 18,20
5. Implementarea SCM 5,60
6. Alte obiective 2,40
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Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern realizate in cadrul
domeniului achizitiilor publice, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Obiective e La nivelul structurii cu atributii in domeniul achizitiilor publice nu au fost definite
obiective precise si clar formulate (Sectorul 6).

Organizarea e Sarcinile mentionate in Fisele posturilor nu sunt corelate cu atributiile din ROF si
cu activitatile desfasurate de persoanele care isi desfasoara activitatea in cadrul
structurii cu atributii Tn domeniul achizitilor (ME, ICR, ES MAI, ACoR Braila,
Sectorul 6, RADET, RATB, Judetul Satu Mare, Judetul Galati, Municipiul lasi, US
MMSC, SRTyv, Judetul Arges, US MT, ACoR Galati, AM Somes Sud).

o Fisele posturilor nu definesc in toate cazurile conditiile specifice privind ocuparea
postului (Sectorul 6).

o La nivelul entitatii publice nu este prevazut in organigrama un compartiment
specializat de achizitii publice (Municipiul Oradea, Judetul Galatj).

o Fisele posturilor cuprind dispozitii generale si nu specifica in mod clar sarcinile
fiecarui salariat in cadrul legislativ si normativ de organizare (Judetul Teleorman,
Judetul Galati, ACoR Arges).

e In organizarea si derularea procedurilor de achizitii publice nu au fost implicate
toate persoanele responsabilizate, in schimb acestea au fost implicate in
desfagurarea altor activitati (MJ).

¢ La nivelul entitatii nu au fost desemnate prin act administrativ intern persoanele
responsabile cu activitatile specifice domeniului achizitilor publice (US
MMFPSPV, US MT, MS, Municipiul Craiova, Judetul Mehedinti, Judetul Prahova,
Judetul Teleorman, ACoR Cluj).

¢ La nivelul entitatii publice, ROF-ul nu a fost actualizat ulterior reorganizarii entitatji
(Judetul Neamt).

o Dimensionarea necorespunzatoare a compartimentului de achizitii raportat la
volumul si complexitatea activitatilor (Municipiul lasi, Sectorul 6, Cons Conc).

e Lipsa unor relatii de colaborare intre structurile functionale ale entitatii (Municipiul
lasi).
Mijloacele e Neasigurarea cadrului organizatoric necesar arhivarii documentelor (MJ, US
MFP).
e La nivelul entitatii nu s-a asigurat o pregatire profesionala corespunzatoare a
personalului cu atributii in domeniul achizitjilor publice (US MT, ME).

e Existenta unor posturi vacante care nu au fost ocupate (ICR, MDRAP).

e Lipsa semnaturilor persoanelor autorizate de pe documentele elaborate in cadrul
procedurii de achizitii (MDRAP).

e Derularea contractelor de achizitii fara constituirea garantiei de buna executie,
sau constituirea garantiei de buna executie la un nivel inferior (MAI, MS, AR,
ACoR Botosani, Municipiului Oradea, Judetul Cluj, Judetul Neamt, Judetul
Calarasi, Municipiul Oradea, ACZ Topoloveni, US MMSC, US MT, US
MMFPSPV).

e Diminuarea nejustificata a valorii ofertelor adjudecate si negociate a contractului
incheiat cu operatorul economic (Judetul Sibiu).

o Nerespectarea prevederilor legale cu privire la efectuarea platilor, respectiv
efectuarea unor plati mai mari decat valoarea facturata (ACZ Topoloveni),
angajarea unor cheltuieli in derularea achizitilor publice fara existenta
prevederilor bugetare (MAI), neachitarea unor lucrari de reparatii curente (MS),
efectuarea unor plati fara a avea la baza documente justificative (MAI).
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Sistemele
de
informare

Procedurile

Dosarele de achizitii nu sunt complete pentru achizitile efectuate (AR, US
MMFPSPV, US MMSC, MS, US SGG, ACoR Prahova, Judetul Bragov, Judetul
Saélaj, Municipiul Bailesti, Judetul Valcea, Judetul Arad, Judetul Dambovita,
Municipiul Tg. Jiu, Judetul Célarasi).

Programul de achizitii publice nu a fost fundamentat in mod corespunzator in
toate situatiile (Municipiul Tg. Jiu, Judetul Arges, US MMFPSPV, MADR, ACoR
Botosani, ACoR Buzau, Orasul Avrig, Judetul Alba, Judetul Bihor, Municipiul Cluj-
Napoca, Judetul Salaj, Judetul Satu Mare, MMSC, ME, AEP, ACoR Arges, US
MJ, ES MAI, Judetul Suceava, Judetul Caras Severin).

Instrumentele care descriu necesitatea si oportunitatea achizitilor nu sprijina
managementul in luarea deciziilor (MDRAP, US MJ).

Utilizarea unor instrumente electronice neconforme pentru atribuirea contractelor
de achizitii publice (AM Somes Sud, ACoR Arges, Judetul Prahova, Judetul
Braila).

Neasigurarea unor instrumente informatice care sa furnizeze informatii
managementului cu privire la executia contractelor (Judetul Braila).

Netransmiterea catre ANRMAP a raportului anual (ACoR Arges, ES MApN,
Sectorul 1, Judetul Prahova, ACZ Topoloveni).

Furnizarea de date incomplete catre instituile cu atributii de raportare: SEAP,
ANRMAP si UCVAP (ACoR Arges).

Utilizarea unor mijloace de informare care limiteaza accesul la informatii (US
MFP, US MJ, Judetul Sibiu).

Sistemul informational existent la nivelul entitatii nu asigura crearea unei baze de
date cu privire la furnizori (US MT, Judetul Arad, AM Somes Sud, Judetul Salaj,
Judetul Buzau).

Inexistenta unui sistem de protectie care sa limiteze accesul la sistemul
informatic a unor persoane neautorizate (Judetul Sibiu).

Mijloacele utilizate pentru publicarea anunturilor de participare nu au asigurat
transparenta (Municipiul Sibiu).

Utilizarea unor instrumente de informare neadecvate nu a permis obtinerea unor
informatii utile cu privire la ofertele furnizorilor (US MMSC, Judetul Dolj, Judetul
Sibiu).

Sistemul informational existent nu a permis fundamentarea corespunzatoare a
PAAP (MMSC, Judetul Vrancea).

Cadrul procedural existent nu sprijina activitatea de achizitii publice (US
MMFPSPV, MJ, US MT, ACoR Prahova, ACZ Topoloveni, Municipiul Oradea,
Judetul Galati, Municipiul lagi, US MT, ME, AR, AEP, ANI, ICR, Judetul Arad, ES
MAI).

Deficiente in aplicarea procedurilor privind elaborarea Programelor anuale de
achizitii publice, respectiv: nerespectarea termenelor de elaborare, actualizare, in
functie de rectificarile bugetare (Judetul Braila, Judetul Vrancea, MMSC, Judetul
Caras Severin, Judetul Calarasi, Judetul Dambovita, US SGG, Judetul Suceava).

Procesul de achizitii publice s-a desfasurat fara a avea la baza PAAP sau se
desfasoara in baza mai multor PAAP-uri (US MMFPSPV, Judetul Olt, AR, US
MFP).

Neutilizarea mijloacelor electronice pentru aplicarea procedurilor de atribuire si
realizare a achizitiilor (Judetul lasi, Judetul Dolj).

Nerespectarea prevederilor procedurii privind stabilirea masurilor comisiilor de
evaluare (Municipiul Sibiu).
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Control/
supervizare

Nerespectarea unor etape prevazute in vederea atribuirii contractelor de achizitii
publice, In cazul achizitiilor, respectiv: transmiterea solicitarilor de oferta/
alegerea produselor prin SEAP, primirea ofertelor si inregistrarea la Registratura
entitatii, examinarea si evaluarea ofertelor (ACoR Galatj).

Deficiente in aplicarea prevederilor referitoare la garantia de participare (US
MMSC, AR, US MMSC, US MEN).

Emiterea facturii s-a realizat in afara perioadei de valabilitate a contractului (US
MMSC).

PAAP nu respecta conditile de forma curente cerute de legislatia in vigoare,
respectiv nu are mentionat numarul de Tnregistrare si data intocmirii (US MT).
PAAP nu are estimate valorile contractelor de realizat (US MT).

Nu au fost identificate activitatile procedurabile (ACoR Arges).

Neexercitarea si neaplicarea vizei de CFPP pe documentele utilizate in procesul
de achizitji (Judetul Cluj, Judetul Prahova, Judetul Teleorman, US MFP, MJ, US
SGG, ACoR Botosani, ACoR Buzau, ACoR Galati, ACoR Tulcea, AM Somes
Sud, Judetul Sibiu, Judetul Alba, Judetul Bihor, Municipiul Oradea, Municipiul
Turda).

Lipsa controlului nu asigura legalitatea documentelor (US SGG, US MT, MS,
RADET, Municipiul Oradea).

Lipsa unor instrumente de control care sa nu permita sustragerea/inlocuirea
documentelor (US MMSC).

Lipsa controlului asupra realitatii si exactitatii cheltuielilor efectuate (Judetul Olt,
Judetul Harghita, Municipiul Bailesti, MS).

Derularea contractelor de achizitii fara a fi constituita garantia de participare
(ACoR Prahova, Judetul Valcea, Judetul Cluj).

Exercitarea ih mod necorespunzator a activitatii de catre comisiile de analiza a
ofertelor (MAI, Judetul Sibiu).

Incheierea de contracte/acte aditionale dupa perioada de valabilitate a ofertelor
(Judetul Muresg, MS).

Neconcordante intre prevederile din contractul de achizitie si caietul de sarcini
(MS, Judetul Cluj).

Contractarea unor bunuri fara a fi mentionata valoarea contractului si fara
existenta anexelor cu preturile produselor (Judetul Calarasi, Sectorul 2).

Plata unor sume necuvenite conform prevederilor legale (US SGG, US MFP, US
MT, Judetul Cluj, Judetul Arges, Judetul Olt, Judetul Bihor).

Neurmarirea fizica a lucrarilor executate pe teren (MAI, Judetul Teleorman, MFP).
Divizarea valorii unor achizitii in mai multe contracte de valori mai mici (MMSC,
US MMSC, US MT).

Abordarea formala a activitatii de planificare si monitorizare a achizitiilor publice,
reflectatda de referatele de achizitii cu valoarea estimata sub valoarea facturilor
fiscale (US MMSC), neinregistrarea unor documente la data primirii (US MJ) si
lipsa punctajelor individuale acordate de catre membrii comisiei de evaluare a
ofertelor (US MMSC).

Nerespectarea prevederilor legale cu privire la transparenta achizitiilor publice
(Municipiul lagi, Municipiul Cluj-Napoca, Judetul Muresg).

Deficiente in implementarea prevederilor OMFP nr. 946/2005 (ACoR Galati,
Municipiul Oradea, Municipiul lasi, US MT).

Lipsa unui sistem de indicatori de performanta (SRTv).
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e Depasirea plafonului valoric stabilit pentru achizitile directe (Judetul Vaslui,
Judetul Suceava).

e Lipsa unor corelatii intre sumele aprobate prin buget si valoarea achizitiilor
mentionate in PAAP (MMSC).

e Separarea sarcinilor, atribuirea responsabilitafilor si delegarea autoritatii nu au
fost reglementate prin proceduri formalizate (ME).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul achizitiilor publice, sunt:

Nedesemnarea unui responsabil cu fundamentarea si elaborarea Programului anual al achizitiilor
publice.

Lipsa procedurii operationale pentru fundamentarea, definitivarea si aprobarea programului anual
al achizitiilor publice.

Instituirea unor tehnici de control intern insuficiente in ceea ce priveste acordarea vizei de control
financiar preventiv si a inscrierii acestor documente in Registrul privind operatiunile prezentate la
viza de control financiar preventiv.

Verificarea superficiala a Situatiilor de lucrari la nivelul dirigintelui de santier si al compartimentului
CFP al entitatii beneficiare.

Interpretarea si aplicarea superficiala a legislatiei privitoare la constituirea garantiei de buna
executie.

Lipsa unui personal specializat care sa aiba ca sarcina de serviciu urmarirea constituirii si
restituirii garantiei de buna executie.

Lipsa unei responsabilizari a persoanelor desemnate cu incheierea contractelor de achizitie
publica.

Numar insuficient de personal corelat cu un volum mare de lucru in cadrul structurilor de
specialitate.

Lipsa preocuparii privind actualizarea si corelarea atributjilor din fisele de post cu cele din ROF.

Mobilitatea redusa a colectivelor de achizitii, care nu se pot adapta din mers la factorii perturbatori
din mediul intern si extern.

Complexitatea lucrarilor privind procedurile de achiziti publice coroborata cu personalul
insuficient care lucreaza in compartimentul de achiziii publice.

Neasigurarea prin fisa postului a definiri complete a responsabilitatilor, delegarii
competentelor si separarii sarcinilor. Suprapuneri de sarcini.

Fluctuatia de personal in cadrul compartimentului de achizitii publice.
Lipsa unei proceduri specifice pentru achizitia prin ,cumparare directa”.

Modificari frecvente ale legislatiei specifice achizitiilor publice.

Aplicarea eronata a prevederilor procedurilor interne privind achizitiile publice.

Neprevizionarea nevoilor de pregatire profesionala a personalului implicat in achizitii specializate.
Lipsa fondurilor pentru achizitia unui soft specializat in gestionarea procesului de achizitii publice.
Necunoasterea programului informatic SEAP.

Intocmirea dosarelor de achizitii prin rotatie de céatre salariatii compartimentului, fira a se efectua
verificarea ulterioara a integralitatii continutului dosarelor.

Performanta sistemului achizitiilor publice nu este eficace monitorizata.

Persoanele care au facut parte din comisia de receptie nu au verificat corectitudinea masuratorilor
pe teren, precum si efectuarea tuturor lucrarilor inscrise in situatiile de lucrari decontate.
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Principalele consecinte ale problemelor identificate in domeniul achizitiilor publice, sunt:

Financiare

Economice

Tehnice

Juridice

Pericolul aparitiei unor probleme cu implicatii financiare cauzate de pregatirea
profesionala a salariatilor si de volumul de munca ridicat de la nivelul
compartimentului.

Plata unor sume fara a avea justificare.

Riscul achizitionarii bunurilor, produselor, serviciilor ori lucrarilor la un pret mai mare
care genereaza implicit si cresterea cheltuielilor institutiei.

Imobilizarea unor sume pe perioade indelungate de timp, fara a avea certitudinea
ca acestea isi vor dovedi eficienta si nu vor constitui doar o pierdere.

Efectuarea unor plati nejustificate si/sau necorelate cu stadiul lucrarilor.

Riscul achitarii unor lucrari neexecutate ca urmare a inexistentei situatiilor de lucrari
periodice inaintea fiecarei trange de plata.

Imposibilitatea urmaririi achizifiilor publice planificate a se realiza si a dinamicii
acestora in cursul anului in vederea stabilirii prioritatilor in functie de fondurile
aprobate prin buget.

Imposibilitatea monitorizarii achizitiilor publice de catre ordonatorul de credite.
Riscul efectuarii de achizitji la preturi mai mari datorita limitarii concurentei.

Achizitia unor produse in cantitafi mult mai mari decat necesarul si, implicit,
blocarea unor sume de bani aprobate prin buget, in conditiile in care unele achizitji
care erau necesare nu au mai putut fi efectuate.

Efectuarea de achizitii fara a inventaria intreg necesarul de bunuri, servicii sau
lucrari la un moment dat al entitatii poate conduce atat la depasirea pragurilor
valorice stabilite pentru fiecare procedura de atribuire, cat si la aparitia riscului de
neasigurare a tuturor produselor/serviciilor/lucrarilor in timp util.

Crearea de stocuri supranormative.
Riscuri majore in derularea activitatilor de achizitie publica si implicit vulnerabilitati
in cadrul comisiei de evaluare a ofertelor.

Riscul de a achizitiona bunuri care sa fie necorespunzatoare din punct de vedere al
parametrilor tehnici.

Posibilitatea nefunctionarii echipamentelor/bunurilor la parametrii normali.

Stabilirea eronata a tipului procedurii de achizitie ce urmeaza a fi aplicata.
Respingerea documentatiei de atribuire de catre ANRMAP si nerespectarea
programarii achizitiei.

Posibilitatea respingerii documentelor si reluarea procesului de derulare a
procedurilor de achizitii publice.

Imposibilitatea urmaririi respectarii procedurilor de achizitie publica.

Lipsa unei imagini clare a achizitiilor desfagurate in entitate.

Acceptarea ca admisibile a unor oferte incomplete de catre membrii comisiei de
selectare a ofertelor, poate avea drept consecinta ignorarea unor clauze
favorabile/nefavorabile la alegerea ofertei optime pentru regie.

Atribuirea si administrarea fara respectarea cadrului legal a contractului de achizitie
publica.

Aplicarea unor proceduri de achizitie si de incheiere de angajamente legale care,
ulterior, pot fi lovite de nulitate.

Aplicarea sancftiunilor prevazute de legislatie cu privire la incalcarea reglementarilor
referitoare la derularea unei proceduri de achizitie.
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Strategice

e Apelarea la proceduri costisitoare, cum ar fi cea a recuperarii in instanta a
prejudiciilor cauzate de prestator din cauza neconstituirii garantiei de buna executje.

o Posibilitatea depunerii unor contestatji din partea operatorilor economici participanti
la procedura si posibilitatea anularii procedurii de achizitie publica.

o Dificultati in derularea contractelor si ih urmarirea indeplinirii obligatiilor contractuale
de catre prestatori.

Transformarea programului anual de achizitii, dintr-un instrument de planificare
manageriala care-i permite managerului sa defineasca din punct de vedere logistic,
la nivelul entitatii obiectivele si actiunile precum si conditiile de realizare a acestora,
intr-un document de evidenta a realizarii achizitiilor publice.

e Absenta corelatiei intre obiectivele Programului de achiziti si politica privind
managementul performantei la nivelul entitatii publice.

¢ Nerealizarea programului anual de achiziii publice.

e Realizarea unei planificari ce poate impiedica realizarea obiectivelor institufiei, prin
necorelarea resurselor umane cu cele materiale.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
achizitiilor publice, au vizat:

Analiza tuturor stocurilor existente in momentul elaborarii programului anual de achizitii pentru a
evita suprapunerea de bunuri si in strdnsa concordanta cu utilizarea judicioasa a banului public.

Elaborarea Programului anual de achiziti publice sa fie precedatd de o fundamentare
temeinica, conform cadrului normativ in vigoare.

Transmiterea de catre toate compartimentele beneficiare ale notelor de propuneri cu produsele,
serviciile si lucrarile de achizifionat in anul urmator, catre compartimentul intern specializat in
atribuirea contractelor de achizitii publice, la solicitarea acestuia.

Elaborarea unei proceduri operationale privind constituirea si administrarea garantiei de buna
executie.

Colectarea si transmiterea titlurilor de valoare, utilizate pentru constituirea garantiei de buna
executie, departamentului economic pentru inregistrarea acestora in contabilitatea autoritatji
contractante (inregistrare extra bilantiera).

Revizuirea si actualizarea fiselor de post ale personalului angajat prin completarea cu atributii si
sarcini care sa defineasca in mod adecvat aria de competenta.

Analiza modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu de catre personalul implicat in realizarea
achizitiilor.
Dimensionarea corespunzatoare a compartimentului de audit public intern atat din punct de

vedere al numarului, cat si din punct de vedere al structurii de personal si ocuparea posturilor
vacante.

Actualizarea ROF-ului entitatii, prin cuprinderea tuturor atributiilor si activitatilor aferente
compartimentului de achizitii publice si realizarea corespondentei intre atributiile compartimentului
stabilite prin ROF si sarcinile din fisele posturilor.

Stabilirea relatiilor de colaborare intre structurile functionale, prin ROF-ul entitatii, astfel incat sa
permita o circulatie rapida a informatiilor, fara o distorsionare a continutului acestora.

Actualizarea procedurilor prin coroborarea responsabilitdtilor mentionate in cadrul acestor
documente cu cele din figele posturilor.

Analiza tuturor contractelor atribuite, in vederea identificarii celor incheiate fara respectarea
cadrului legal.

Intocmirea unor .,mape documentare” care sa cuprinda toate actele normative in vigoare din
domeniul achizitiilor publice si aducerea acestora la cunostinta personalului cu atributii n
derularea procesului de achizitji.
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Constituirea unor baze de date prin selectarea de oferte in vederea alegerii celei mai bune oferte
din punct de vedere economic sau a celui mai mic pret, in cazul achizitjiilor directe.

Achizitionarea unui program informatic care sa asigure realizarea unei baze de date proprii
privind furnizorii, executantii sau prestatorii, care sa puna la dispozitie cea mai larga oferta in
vederea crearii unui istoric pe fiecare in parte.

Utilizarea mijloacelor electronice pentru aplicarea procedurilor de atribuire si pentru realizarea
achizitiilor directe in vederea indeplinirii procentului de 40% prevazut de actele normative in
vigoare.

Intocmirea unei baze de date cu furnizorii de produse/executantii de lucrari/prestatorii de servicii
si preturile practicate si actualizarea acesteia ori de cate ori acest lucru se impune.

Desemnarea unui salariat care sa aiba in competente constituirea dosarelor achizitiilor publice
Reconstituirea dosarelor lipsa pentru achizitiile efectuate sau, dupa caz, completarea acestora cu
documentele prevazute de cadrul normativ si procedural.

Instituirea sistemelor de monitorizare a Programului anual al achizitiilor publice si a contractelor
atribuite.

Incheierea de Procese verbale la terminarea lucrarilor sau Procese verbale de receptie finala,
dupa caz, in care se vor mentiona, in mod obligatoriu, stadiul indeplinirii contractului prin
corelarea prevederilor acestuia cu documentatia de executie si cu reglementarile in vigoare.

Proiectarea si utilizarea unor check-list-uri cu ajutorul carora comisia de evaluare a ofertelor, sa
verifice daca documentatia de atribuire a fost realizata in conformitate cu prevederile normative in
vigoare.

4.4, Misiuni de audit intern privind managementul resurselor umane

La nivelul administratiei publice au fost realizate 286 misiuni de audit intern in domeniul resurselor
umane, dintre care 160 in administratia centrala si 126 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si sistem si au avut ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor de resurse
umane din cadrul entitatilor publice.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern in domeniul resurselor umane au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1.  Asigurarea cadrului organizatoric si functional de desfasurare a activitafji 9,88
2. Modul de organizare, selectare, recrutare si angajare a personalului 13,95
3. Gestionarea carierei functionarilor publici si a personalului contractual 5,23
4. Gestionarea dosarelor profesionale si de personal 10,65
5. Gestionarea carnetelor de munca si a Registrului general al salariatilor 3,29
6. Stabilirea si acordarea drepturilor salariale personalului 23,25
7. Evidenta si monitorizarea prezentei, invoirilor si concediilor personalului 9,10
8. Pregatirea profesionala continua a personalului 6,58
9. Sistemul informatic utilizat pentru gestionarea resurselor umane 3,87
10. Planificarea funciiilor publice/Stat de funcifii 2,00
11. Arhivarea documentelor 3,10
12. Alte obiective 9,10

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern realizate in domeniul
resurselor umane, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Obiective e Lipsa obiectivelor in ceea ce priveste evolutia carierei salariatilor (ACoR OLT),

evaluarea performantelor profesionale ale salariatilor (Sectorul 6) sau in consens cu
directiile de actiune stabilite (CNCD).
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Organizarea

Lipsa stabilirii de indicatori de performantd in rapoartele de evaluare a
performantelor profesionale ale personalului (US SGG, Sectorul 6).

Regulamentul de organizare si functionare nu este actualizat in conformitate cu
modificarile structurale intervenite in modul de organizare si functionare al entitatii
(ANRE).

Fisele posturilor nu sunt elaborate pentru toate funciiile existente la nivelul entitatji
(ICR, ACZ Topoloveni) sau acestea nu sunt actualizate in conformitate cu atributiile
efectiv realizate si modificarile intervenite in Regulamentul de organizare si
functionare al compartimentului resurse umane (US MT, Municipiul Bucuresti,
Municipiul Gheorgheni, Oras Zarnesti, RAT Brasov).

Fisele posturilor nu respecta in totalitate cerintele HG nr. 611/2008 (US SGG,
ANRE, ACZ Topoloveni), nu fac dovada datei la care au fost semnate de seful
ierarhic superior al titularului postului si de contrasemnatar (Sectorul 6).

Fisele posturilor definesc activitaii si responsabilitati care nu intra in sfera de
competentd a managementului resurselor umane (US MT), iar cerintele specifice,
respectiv studii de specialitate, perfectionari, experienta in funciii de conducere etc.
nu sunt corelate cu conditiile de ocupare a posturilor (ANRE).

Cuprinderea in fisele posturilor de atributii care nu sunt executabile la nivelul
compartimentului. Spre exemplu implementarea standardelor de calitate 1in
activitatea proprie in conditile in care entitatea nu a elaborat sau aderat la
standardele de managementul calitafi (ICR) sau implementarea sistemului de
control intern managerial (ACOR Suceava).

Executarea de activitati la nivelul postului insa fara a fi responsabilizate prin fisa
postului (US Municipiului Bucuresti, Oras Azuga, Oras Sinaia, Oras Valenii de
Munte).

Atributiile stabilite prin fisele posturilor sunt definite la modul general si nu asigura
aria de competenta pentru toate activitatile derulate la nivelul postului (Oras
Talmaciu- Sibiu).

Fisele posturilor nu respecta un format standard atat la nivelul posturilor de
conducere, cat si la nivelul posturilor de executie care sa fie aplicat unitar in cadrul
entitatii (Sector 6).

Cuprinderea in fisa postului de atributii care nu sunt specifice sau nu corespund
postului (Comuna Heresti, Comuna Hotarele, Comuna Izvoarele).

Fisele posturilor nu asigura o alocare a sarcinilor/atributilor in raport cu
complexitatea activitatilor, nu respecta principiul echilibrului intre sarcini, competente
si responsabilitati si nivelul postului (Comuna Putineiu, Comuna Suhaia, Comuna
Tiganesti).

Responsabilitatile stabilite unui post prin act administrativ al conducatorului nu au
fost cuprinse in fisele posturilor (Judetul Suceava).

Informatiile prezentate in ROF nu sunt in concordanta cu informatiile rezultate din
fisele posturilor si activitatile efectiv realizate la nivelul postului, respectiv atributji
nedefinite, atributii care nu se exercita, atribuii care se exercita partial (Municipiul
Bucuresti).

Regulamentul de organizare si functionare nu este actualizat (Municipiul Campia
Turzii).

Relatiile ierarhice si cele functionale dintre compartimentele entitati nu sunt
reflectate corespunzator in organigrama (Comuna Putineiu, Comuna Suhaia,
Comuna Tiganesti).

Incadrarea/preluarea personalului in situatile de reorganizare nu s-a facut cu
respectarea prevederilor HG nr. 1609/2009, legea nr. 329/2009, OG nr. 6/2007 HG
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Mijloacele

nr. 64/2010 (Judetul lasi).

Pentru realizarea activitatii privind Securitatea si Sanatatea in munca nu s-a numit o
comisie responsabila la nivelul entitafi (AR), respectiv persoane cu gestionarea
sistemului informatic (ACOR Suceava) sau cu gestionarea si schimbarea parolelor in
sistemul informatic (Judetul Carasg-Severin).

Activitatea de managementul resurselor umane nu este responsabilizata nici unui
salariat la nivelul entitatii (ACOR Tulcea, Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud, ACOR
Suceava).

Pentru funciiile de conducere nu sunt stabilite competente manageriale, respectiv
cunostinte de management, calitati si aptitudini manageriale (Sectorul 6).

Nivelul de pregatire al salariatului, din punct de vedere al studiilor nu corespunde
cerintelor din figsa postului (US MDRAP).

Delegarea de competente nu asigura continuitatea activitatilor (Comuna Putineiu,
Comuna Suhaia, Comuna Tiganesti).

Activitatea de oferire de informatji la ghiseu cetatenilor nu este responsabilizata prin
fisa postului (ACOR Olt).

Cresterea costurilor cu personalul prin suplimentarea numarului de posturi, respectiv
infiintarea de noi birouri, fara o fundamentare si fara o analiza a necesitatii (SC
Centrul Agro Transilvania Cluj SA).

Cresterea costurilor prin transformarea posturilor de inspector de specialitate in
expert sau de referent in consilier juridic fara a exista o necesitate sau o
fundamentare reala si fara a se respecta prevederile Legii nr. 284/2010 (US
MDRAP).

Informatiile prezentate in ROF nu sunt in concordanta cu informatiile rezultate din
organigrama entitatii publice (AR ).

Constituirea comisiilor de concurs pentru ocuparea posturilor vacante cu un numar
mai mic fata de cel aprobat prin act administrativ al conducatorului (Oras Avrig-
Sibiu).

Detasarea de personal catre alte entitafi fara a se fundamenta necesitatea
exceptionala, conform Codului muncii (US MDRAP).

Rapoartele de evaluare nu sunt completate in mod corespunzator, lipsesc informatji
referitoare la data ultimei promovari, programele de formare profesionala la care
salariatul a participat, obiectivele stabilite si obiectivele revizuite, data contrasemnarii
raportului (ICR).

Actele administrative privind numirea in functie sau ori de cate ori intervin modificari
in raportul de munca nu mentioneaza toate drepturile de care persoanele in drept
beneficiaza (MAI).

Lipsa programelor de formare profesionala elaborate pe baza nevoilor existente
(ICR, ACZ Topoloveni, ICR, ACoR Botosani, ACoR Salaj), sau elaborarea acestora
fara o fundamentare a nevoilor existente (UAT-uri din Judetul Calarasi).

Organizare concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante s-a realizat fara a se
intocmi cel putin doua seturi de intrebari sau fara a exista un plan de desfagurarea
interviului (ICR).

Planurile de pregatire profesionala elaborate si aprobate nu sunt realizate in
totalitate sau partial (Municipiul Zalau).

Personalul participa la alte cursuri de instruire si pregatire profesionala fata de cele
pentru care a fost formulata nevoia (judetul Satu-Mare).

Lipsa organizarii evidentei dosarelor profesionale si a conducerii Registrului de
evidenta a functionarilor publici (Comuna Cocorasti).
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Programele de pregatire profesionala recomandate in urma evaluarilor profesionale
individuale nu sunt realizate la nivelul entitatii in perioada urmatoare (Sectorul 6).

Introducerea sporilor care nu au caracter permanent in salariul de baza, spre
exemplu sporul de merit, sporul pentru efectuarea de ore suplimentare (US
MDRAP).

Neacordarea unor drepturi salariale cuvenite personalului, respectiv sporuri,
indemnizatii, gradatii (MAI), sau acordarea ih mod necuvenit a acestora prin
incalcarea HG nr. 1025/2003 (US MEN).

Garantiile pentru gestionari nu sunt constituite la nivelurile si cuantumurile legale
(US Municipiul Bucuresti), inclusiv a garantiilor materiale (Municipiul Cluj-Napoca).
Lipsa actelor administrative privind stabilirea cuantumului garantiilor gestionarilor
(US Municipiul Bucuresti).

Neacordarea sporurilor in mod diferentiat in raport cu gradul de expunere al
personalului la conditiile de periculozitate unde Tsi desfasoara activitatea (Municipiul
Oradea).

Acordarea de sporuri in baza unor temeiuri legale abrogate (UAT-uri din judetul
Arad) sau trecerea de la o gradatie la alta prin calcularea eronata a drepturilor
cuvenite (Comuna Siria).

Acordarea de sporuri prin utilizarea unor baze de calcul neconforme, respectiv
aplicare sporului la salariul de incadrare plus sporul de vechime in munca si
stimulentele acordate (MMSC).

Utilizarea altor transe de incadrare a vechimii in munca fata de cele definite de
Legea nr. 284/2010 (US MDRAP).

Nerespectarea modificarilor legislative la stabilirea drepturilor salariale in situatiile
promovarii in grade si trepte profesionale a salariatilor (US MJ).

Acordarea de drepturi salariale necuvenite prin aplicarea gresita a indicilor de inflatie
in cazul despagubirilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti (Municipiul
Botosani).

Pastrarea documentelor de personal intr-o locatie care nu respecta normele legale
(UAT-uri din Judetul lasi).

Lipsa foilor de pontaj (ACOR Olt, Episcopia Romano Catolica lasi).

Acordarea concediului, in cazul persoanelor transferate in cursul anului, numai
pentru perioada efectiv lucrata la noua unitate, in conditiile in care la vechea unitate
pentru perioada lucrata nu beneficiase de concediu de odihna (Directia Judeteana
de Evidenta a Persoanelor lasi).

Neactualizarea statului de functii (ME).

Publicarea incompletda a anunturilor privind organizarea concursurilor (DJASPC
Giurgiu) sau organizarea de concursuri pentru ocuparea posturilor vacante fara
indeplinirea procedurilor legale (UAT-uri din Judetul Cluj).

Lipsa planificarii anuale a concediilor de odihna (ICR, ACOR Salaj, ME).

Lipsa stabilirii de indicatori de performanta in rapoartele de evaluare a
performantelor personalului (UAT-uri din judetul Arad, Comuna $iria).

Lipsa Registrului de evidenta al salariatilor/functionarilor publici (ACOR Olt, AJOFM
Caras-Severin, MMFPSPV, ACOR Botosani, ACZ Topoloveni).

Desfasurarea activitatii pe baza de contract de munca cu timp partial de 4 ore/zi in
conditile in care in statul de functii este prevazut si aprobat un post cu norma
intreaga (municipiul Bacau).

Incheierea de contracte de munca pentru perioada determinatd, pentru locuri
temporar vacante, fara a se specifica perioada ocuparii postului (US MDRAP).
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Sistemele
de
informare

Procedurile

Lipsa Registrului riscurilor (MADR, ICR).

Statele de functii nu cuprind toate functiile prevazute in Nomenclatorul de funciii si
meserii la nivelul entitatii (ANRE).

Lipsa notelor de fundamentare la Planurile de ocupare a functiilor publice sau a
avizului consultativ al Planului de ocupare a functiilor publice din partea sindicatului
(Oras Zarnesti).

Incheierea de céatre entitate cu proprii salariati de contracte civile de prestari servicii
(Teatrul Luceafarul lasi).

Lipsa actelor aditionale la contractele de munca pentru personalul didactic si
nedidactic (Municipiul Sibiu).

Lipsa staruinfei in ocuparea posturilor vacante, in special a posturilor unice
(Municipiul Zalau).

Practica de a angaja temporar personal pe posturi vacante si apoi incadrarea
definitiva a acestora pe perioada nedeterminata sau transformarea posturilor in
functie de calitatile individuale ale ocupantului temporar al postului, fara o
fundamentare realista si fara publicarea anunturilor de rigoare (US MDRAP).

Lipsa rapoartelor trimestriale si anuale privind realizarea formarii profesionale a
salariatilor (Oragul Zarnesti, Orasul Bragov).

Netransmiterea planurilor de ocupare a funciilor publice la ANFP (ACOR Botosani),
sau a rapoartelor anuale privind formarea profesionala a functionarilor publici in
termenele stabilite (ACZ Topoloveni).

Lipsa sistemelor de evidenta si de recuperare a timpului peste programul normal de
munca (Orasul Avrig, Judetul Braila, Municipiul Oradea, RAT Brasov).

Regulamentul de organizare si functionare aprobat nu este adus la cunostinta
salariatilor (US MDRAP).

Actele administrative privind modificarea drepturilor salariale nu sunt aduse la
cunostinta persoanelor in cauza (ACOR Olt, Orasul Huedin, Judeful Valcea).

Lipsa manualelor si a instructiunilor referitoare la utilizarea sistemelor si programelor
informatice (US Municipiul Craiova).

Sistemul informatic privind administrarea resurselor umane nu permite centralizarea
automata a datelor solicitate si generarea de registre/rapoarte pe baza datelor
introduse in program (FRG).

Lipsa sistemelor de asigurare a securitatii programelor informatice si a
responsabilului administrarii acestora (Judetul Braila).

Lipsa procedurilor operationale pentru: activitatea de intocmire a statului de funcitii,
organigramei si stabilire a salariilor (US MDRAP); intocmirea, actualizarea si
aprobarea fiselor posturilor (CNCD); activitatea de salarizare (MJ) si privind
activitatea de prelucrare a datelor cu caracter personal (ME); toate activitatile
specifice structurii de specialitate (ANRE, ICR); delegarea si detasarea personalului
(UAT-uri din Judetul Bihor); organizarea concursurilor, angajarea si gestionarea
dosarelor de personal (UAT-uri din judetul Cluj, Municipiul Baia Mare, Municipiul
Craiova).

Statul de functii nu este in concordanta cu modificarile organizatorice aprobate la
nivelul entitatii (US MT).

Neactualizarea procedurilor specifice in functie de modificarile organizatorice si
legislative la nivelul structurilor auditate (Municipiul Sibiu, Judetul Valcea).

Necuprinderea in procedura operationala a tuturor activitatilor desfasurate la nivelul
compartimentelor de resurse umane (MADR, ACZ Topoloveni, Orasul Zarnesti, RAT
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Control/
supervizare

Brasov).
Responsabilitdtile stabilite Tnh derularea activitatii procedurale nu sunt definite in
totalitate in cadrul procedurii elaborate (RAT Municipiul Cluj-Napoca).

Deciziile privind echivalarea funcitiilor de conducere si de executie, de reincadrarea
a personalului nu au fost puse in aplicare in mod unitar pentru toti salariatii (US
MDRAP).

Acordarea nejustificata a salariilor urmare calculului eronat, prin plata unor sporuri,
indemnizatii, gradatii, avansuri pentru concediul de odihna nelegale (MAI).

Neoperarea tuturor modificarilor aduse contractului individual de munca si a
drepturilor salariale (ACZ Topoloveni).

Lipsa controlului financiar preventiv asupra actelor administrative prin care s-au
stabilit/modificat elementele salariale (MJ) sau a controlului de legalitate (UAT-uri din
Judetul Gorj).

Necalcularea si acordarea drepturilor cuvenite personalului cu ocazia incetarii
contractului individual de munca, respectiv a sumelor aferente concediului de odihna
neefectuat (US Municipiului Botosani).

Calcularea si acordarea de drepturi salariale in plus, aferente transelor stabilite,
pentru obligatile stabilite prin hotarari judecatoresti sau acordarea acestora fara
actualizarea sumelor in functie de indicele de inflatie, aplicarea eronata a indicilor de
inflatie, precum si calcularea eronata a unor drepturi salariale (US Municipiului
Botosani).

Lipsa controlului ierarhic asupra operatiunilor referitoare la stabilirea salariului
corespunzator funciiilor ocupate (US MDRAP).

Stabilirea salariilor pentru personalul nou angajat fara respectarea cadrului legal in
vigoare (US MDRAP).

Acordarea de salarii personalului de conducere, sub forma de salarii de merit, ore
suplimentare si sporuri, mai mari fata de indemnizatia primita de secretarul de stat,
in conditiile In care existau reglementari interne in acest sens (US MDRAP).

Statele de salarii nu sunt semnate de responsabilul compartimentului financiar-
contabil, respectiv persoana autorizata cu care entitatea a incheiat contract de
prestari servicii pentru activitatea financiar-contabila si nici de conducatorul entitatii
( MJ) sau de persoanele responsabile (Episcopia Romano Catolica lasi).

Exercitarea necorespunzatoare a acordarii vizei de control financiar preventiv
propriu (AJOFM Caras-Severin, MMFPSPV, Municipiul Oradea) sau neexercitarea
acestui tip de control asupra contractelor individuale de munca (US SGG).
Nerespectarea reglementarilor in vigoare cu privire la calcularea, retinerea si
varsarea obligatiilor fiscale cu stopaj la sursa (ME).

Lipsa concordantei intre datele inscrise in condica de prezenta, foile colective de
prezenta si statul de plata (ACZ Topoloveni).

Intocmirea necorespunzatoare a foii colective de prezentd prin necompletarea
rubricilor aferente orelor lucrate (Comuna Lunca Corbului, Comuna Béarla), sau
intocmirea cu intarziere (ICCJ), iar documentele privind prezenta, invoirile si
concediile nu sunt semnate de persoanele responsabile (Judetul Caras-Severin).

Contractele individuale de munca nu sunt inregistrate in Revisal (UAT-uri din judetul
Botogani).

Lipsa evaluarii la finalul perioadei de proba in cazul personalului nou angajat (US
MDRAP).

Dosarele profesionale nu cuprind toate documentele (CD, CNCD, Judetul Mures,
Orasul Huedin, Judetul Satu Mare, Judetul Braila, ICR, US Municipiul Baia,
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Municipiul Craiova), Tndosarierea acestora nu se face in ordine cronologica
(Comuna Cocu), documentele din dosarele profesionale nu sunt certificate conform
cu originalul sau sunt partial numerotate si opisate (US MDRAP, UAT-uri din Judetul
Harghita, Oragul Avrig).

e Dosarele profesionale nu sunt actualizate si completate cu documentele ulterioare
privind activitatea titularului (ACOR Tulcea).

o Declaratile pe propria raspundere privind stabilirea deducerilor personale
suplimentare pentru persoanele aflate in intretinere nu sunt actualizate, existand
posibilitatea ca salariatii sa nu mai intruneasca conditiile impuse de legislatie pentru
a beneficia de deducere (Judetul Mures).

o Lipsa fisei de evaluarea performantelor profesionale individuale pentru asistentii
personali (Municipiul Constanta).

¢ Neconcordanta intre conditiile specifice pentru participarea la concurs publicate Tn
Monitorul Oficial si conditiile afisate la sediul institutiei sau nerespectarea termenelor
de constituire a comisiei de concurs si a comisiei de solutionare a contestatiilor
(AJOFM Satu Mare, MMFPSPV).

o Seturile de subiecte de concurs nu sunt semnate de comisia de concurs (ICR) sau
lipsa proceselor verbale privind consemnarea rezultatelor concursurilor pentru
ocuparea posturilor vacante (Judetul Satu Mare).

e Documentele existente la dosarele de concurs nu sunt certificate conform cu
originalul si nici nu exista copii legalizate (US Municipiul Craiova, UAT-uri din Judetul
Calarasi, DJASPC Giurgiu).

e Scoaterea la concurs si ocuparea posturilor vacante fara aprobarea ordonatorului de
credite (AR).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul managementului resurse umane, sunt:

¢ Nerespectarea atributiilor stabilite prin fisa postului.
o Nerespectarea prevederilor legale privind reincadrarea personalului pe grade si funcitii.
e |Interpretarea eronata a legislatiei in materie si modificari legislative frecvente si majore.

¢ Neaplicarea sau aplicarea eronata a prevederilor legale privind drepturile salariale ale personalului,
organizarea si desfasurarea concursurilor sau de gestionare a resurselor umane, evaluarea
evaluarea performantelor profesionale individuale, intocmirea proiectului Planului de ocupare a
functiilor publice.

o Nerespectarea in totalitate de catre membrii comisiei de concurs a prevederilor legale.
¢ Lipsa resurselor financiare in vederea achizitionarii de echipamente electronice.

¢ Nerespectarea propriilor reglementari privind aprobarea si efectuarea orelor suplimentare, precum
si procedurilor operationale privind aprobarea/evidenta/compensarea/plata orelor suplimentare.

o Nerespectarea cadrului normativ care reglementeaza activitatea de control financiar preventiv
propriu.

o Nerespectarea Codului Muncii, contractelor colective de munca, a prevederilor Regulamentului de
organizare si functionare.

¢ Neresponsabilizarea unei persoane cu atributii pe linie de resurse umane.

¢ Personal insuficient in cadrul compartimentului resurse umane.

e Fundamentarea nesatisfacatoare a Planului de ocupare a functiilor publice.

¢ Nesolicitarea organului ierarhic superior a aprobarii pentru scoatere la concurs a posturilor vacante.

¢ Analiza superficiala a documentelor din dosarele de concurs de catre membrii comisiei de concurs.

e Tratarea necorespunzatoare a procesului de elaborare a fiselor posturilor.

o Neresponsabilizarea prin act administrativ a persoanelor cu atribufii in gestionarea arhivei, a
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intocmirii registrelor specifice acestei activitati.

o Necunoasterea legislatiei, ordinelor si instructiunilor, privind incadrarea personalului si stabilirea
drepturilor salariale.

o Interpretari eronate a prevederilor legale privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora.

o Absenta/neaplicarea/necunoasterea procedurilor operationale privind activitatile in domeniul
managementului resurselor umane.

e Tratarea in mod necorespunzator a procesului de elaborare a figselor de post.

e Lipsa unor instructiuni de lucru privind modalitatea de definire a obiectivelor specifice si a
indicatorilor asociati acestora, la care se adauga lipsa experientei personalului cu responsabilitafi in
acest domeniu.

o Lipsa practici in utilizarea instrumentelor managementului strategic si in  monitorizarea
implementarii obiectivelor.

e Lipsa procedurilor operationale privind modul de completare, actualizare, avizare si aprobare a
fiselor de post; modul de evidenta prezentei, concediilor de odihna si concediilor medicale si modul
de constituire a dosarului profesional al personalului.

e Neactualizarea procedurilor operationale in functie de modificarea contextului de realizare a
activitatilor.

¢ Restrictionarea cheltuielilor cu personalul si a angajarilor in sistemul public.

e Controlul intern/managerial insuficient implementat, lipsa unor atributii clare, complete si corecte.

e Neinscrierea in contractele de prestari servicii a unor clauze clare, complete si certe privind
activitatile contractate care sa apere interesele entitatii.

e Lipsa analizelor periodice a evaluarii activitatilor derulate la nivelul structurilor functionale ale
entitatii.
¢ Inexistenta unui sistem de evolutie in carierea profesionala a salariatilor.

e Aplicarea eronata a prevederilor legale privind acordarea drepturilor de natura salariala si alte
drepturi de personal.

¢ Fluctuatia personalului si volumul mare de activitate.

e Pregatirea necorespunzatoare a personalului care activeaza in domeniul managementului
resurselor umane.

o Nerespectarea prevederilor legale referitoare la punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti
definitive privind reincadrarea angajatului concediat ilegal si despagubirile salariale acordate
salariatilor.

o Nerespectarea prevederilor legale referitoare la aplicarea indicelui de inflatie in vederea actualizarii
diferentelor salariale acordate prin hotarari judecatoresti definitive.

Principalele consecinte ale prolemelor identificate in domeniul resurselor umane, sunt:

Financiare o Platain plus, a unor sume necuvenite, calculate cu titlu de drepturi salariale.
o Salarizare diferita pentru aceeasi categorie si nivel de personal.
e Majorarea nejustificatéa a cuantumului sporului pentru vechime in munca.
e Pontarea eronata a salariatului pentru ore efectuate in regim suplimentar.
o Efectuarea de plati nejustificate.

¢ Prejudicii aduse entitatii urmare modificarii incadrarii personalului pe functii si ulterior
anularea acestora de catre instanta de judecata.

e Acordarea de deduceri personale nejustificate in conditile in care copii aflati in
intretinere sunt majori sau nu urmeaza o forma de invatamant dupa majorat.

o Efectuarea de cheltuieli nejustificate fara a exista o baza legalg;
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Economice

Tehnice

Juridice

Acordarea unor salarii mai mari decat cele cuvenite ca urmare a reincadrarilor
incorecte.

Plata unor sporuri nelegale.

Diminuarea sau acordarea de drepturi salariale cuvenite.

Efectuarea unor plati salariale fara a fi supuse controlului financiar preventiv propriu.
Posibilitatea aparitiei unor litigii urmare acordarii incorecte a unor drepturi salariale
personalului.

Cheltuieli ineficace cu pregatirea si perfectionarea personalului.

Utilizarea unor fonduri ale entitatii pentru alte destinatii decat cele prevazute de lege.

Posibilitatea intreruperii activitatii, in cazul in care nu existad posibilitatea delegarii
acestora.

Angajarea de cheltuieli fara justificare.

Imposibilitatea obtinerii de informatii complete cu privire la cariera profesionala a
personalului.

Registrul riscurilor nu cuprinde toate riscurile controlate si necontrolate la nivleul
entitatii.

Promovarea unor salariati cu performante slabe.

Neindeplinirea atributiilor din fisa postului urmarea necunoasterii acestora.

Imposibilitatea atragerii raspunderii personalului in situatia in care fisa postului nu
prezinta clar atributjile postului.

Interpretarea subiectiva a unor reglementari, urmare inexistentei cadrului procedural
de lucru.

Selectarea de personal necorespunzator, din punct de vedere al pregatirii i
experientei necesare si in raport cu cerintele posturilor scoase la concurs.

Fluctuatia personalului si slaba performanta profesionala a acestora.

Pierderi de informatii sau acces neautorizat la programele si aplicatiile utilizate de
entitate, urmare neasigurarii securitatii acestora si a unui sistem de parole adecvat.

Pierderi sau sustragere de documente.

Lipsa informatiilor referitoare la cariera functionarului public.
Fise ale postului necorespunzatoare sau neactualizate.
Angajarea de persoane care nu corespund cerintelor postului.

Utilizarea datelor si informatiilor din sistem in mod neadecvat de catre persoane
neautorizate.

Neresponsabilizarea personalului pentru exercitarea unor activitati.
Aparitia de litigii cu salariatii ca urmare a acordarii necorespunzatoare a unor drepturi
cuvenite.

Atragerea nulitatii unor contracte individuale de munca/acte aditionale la acestea, ca
urmare a incheierii lor necorespunzatoare.

Realizarea activitatilor in mod aleatoriu prin nerespectarea cadrului procedural.

Angajarea patrimoniala a entitatii publice prin acte juridice care nu sunt supuse
controlului financiar preventiv.

Neaplicarea corecta a legislatiei cu privire la promovarea si angajarea personalului,
precum si cu privire la evaluarea performantelor profesionale individuale.

Lipsa masurilor referitoare la prevenirea si limitarea riscurilor.
Disiparea raspunderii ca urmare a lipsei unor atributii clare si complete.
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Strategice

Neatingerea obiectivelor entitati ca urmare a recrutarii de personal care nu
corespunde, din punct de vedere al pregatirii si experientei, cu cerintele posturilor.

¢ Neidentificarea corecta si definirea necorespunzatoare a obiectivelor, inclusiv prin
nerespectarea caracteristicilor SMART.

o Necunoasterea obiectivelor de catre personalul implicat in realizarea acestora,
inclusiv a rezultatului sau impactului urmarit a fi obtinut.

e Sistem de control intern/managerial neadaptat specificului si cerintelor entitatii
publice.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
resurselor umane, au vizat:

Elaborarea procedurilor operationale cu privire la organizarea concursurilor de recrutare si
promovare, gestionarea registrului general de evidenta a functionarilor publici in format electronic,
elaborarea si actualizarea ROF, intocmirea si actualizarea fiselor posturilor, acordarea drepturilor
salariale si gestionarea dosarelor profesionale, de recrutare si selectie, precum si de promovare a
functionarilor publici, precum si a altor proceduri specifice managementului resurselor umane.

Actualizarea procedurilor existente care nu mai corespund contextului in care sunt realizate
activitatile.

Asigurarea evaluarii performantelor profesionale individuale pentru toti salariatii din cadrul
institutiei Tn conformitate cu prevederile normative.

Stabilirea unui sistem de indicatori de performanta pentru masurarea gradului de realizare a
obiectivelor stabilite personalului.

Utilizarea rezultatelor evaluarilor profesionale in cadrul proceselor de perfectionare profesionala,
salarizare, promovare si recompensare.

Actualizarea dosarelor profesionale ori de cate ori intervin modificari, respectiv organizarea
acestora in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Verificarea dosarelor profesionale pentru completarea actelor administrative si documentelor care
evidentiaza cariera profesionala a salariatului, inclusiv constituirea electronica a acestora.

Elaborarea si aplicarea planului anual de formare profesionala in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, inclusiv transmiterea acestora la ANFP in situatiile in care se impune acest lucru.

Actualizarea Registrului de evidenta a functionarilor publici in conformitate cu prevederile HG nr.
432/2004, actualizata, inclusiv a Registrului general de evidenta a salariatilor si responsabilizarea
persoanelor pentru indeplinirea acestei atributii.

Elaborarea Planului anual de ocupare a functiilor publice anual, aprobarea acestuia la nivelul
entitatii si transmiterea la ANFP in termenele si conditiile prevazute de reglementarile in vigoare.

Respectarea cadrului de reglementare privind incadrarea personalului pe functii prin luarea in
considerare a vechimii in munca si a experientei necesara ocuparii posturilor, precum si stabilirea
unor criterii privind ocuparea posturilor in functie de experienta in munca.

Analiza si reincadrarea salariatilor pe funcitii si treptele de salarizare corespunzatoare vechimii in
munca conform cadrului legal in vigoare si recalcularea drepturilor de natura salariala in situatiile
in care acestea au fost acordate incorect.

Efectuarea de cercetari administrative in vederea recuperarii prejudiciilor cauzate entitatii din
drepturi salariale acordate nelegal.

Asigurarea acordarii corecte a drepturilor salariale prin aplicarea unui sistem unitar la nivelul
entitatii publice.

Intocmirea, actualizarea si aprobarea fiselor posturilor in functie de modificarile organizatorice
survenite la nivelul structurilor organizatorice.
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¢ Punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti prin care entitatea a fost obligata la plata de diferite
drepturi de natura salariala pentru reclamanti si procedarea la recalcularea salariilor in functie de
deciziile instantelor si prevederile Legii nr. 330/2009.

o Respectarea instructiunilor privind activitatea de arhivare la creatorii si definatorii de documente, in
sensul indosarierii, numerotarii si parafarii dosarelor si gruparea documentelor in mod cronologic.
Responsabilizarea prin fisa postului a activitatii de arhivare a documentelor.

o Elaborarea unei strategii adecvate de gestionare a riscurilor asociate obiectivelor si a unui sistem
de control intern corespunzator care sa asigure monitorizarea riscurilor. Asigurarea conducerii Si
completarii Registrului riscurilor.

o Actualizarea bazelor de date privind elementele salariale si utilizarea aplicatiilor de salarizare.

o Utilizarea Registrului special de prezenta pentru evidenta orelor prestate peste programul normal
de lucru.

¢ Responsabilizarea unei persoane cu modificarea si actualizarea periodica a parolelor de acces la
aplicatii si programe.
e Scoaterea la concurs a posturilor vacante cu aprobarea ordonatorului principal de credite.

o Verificarea corespunzatoare a documentelor din dosarele de concurs de catre membrii comisiilor
de concurs.

o Respectarea prevederilor legale privind angajarea si promovarea personalului si completarea
dosarelor de concurs cu documentele obligatorii care lipsesc.

e Actualizarea Regulamentului de organizare si functionare si a Regulamentului de ordine interioara
in functie de modificarile intervenite in organizarea si functionarea entitatii.

o Desemnarea si responsabilizarea prin fisa postului a persoanei cu atributii in domeniul securitatji si
sanatatii in munca.

o Actualizarea si completarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursurilor si
stabilirea cerintelor pentru ocuparea posturilor vacante.

¢ Identificarea necesitatilor de pregatire profesionala a salariatilor, analiza acestora si elaborarea si
realizarea Programelor de formare profesionala conform dispozitiilor legale.

o Elaborarea statului de personal si de funciii, precum si a organigramei urmare modificarilor
organizationale intervenite prin aplicare prevederilor OUG nr. 77/2013.

e Analiza nevoilor de formare profesionald si elaborarea Planului de formare profesionala prin
aprobarea costurilor necesare realizarii lui.

o Asigurarea respectarii termenelor de constituire a comisiilor de concurs si de solutionare a
contestatiilor. Instruirea membrilor comisiei de concurs astfel incat procedura de selectare a
personalului sa fie derulata adecvat.

o Stabilirea de obiective individuale pentru fiecare post, precum si a indicatorilor asociati acestora si
comunicare lor titularilor posturilor in vederea realizarii.

e Comunicarea catre angajati a deciziilor de modificare a drepturilor salariale.

o Stabilirea prin norme si proceduri de lucru si respectarea in practica a efectuarii controlului de
legalitate prin viza compartimentului juridic si a controlului financiar preventiv propriu.

o Intocmirea rapoartelor de evaluare a performantelor profesionale pentru intregul personal, prin
respectarea formatului standard al documentului si realizarea unei aprecieri obiective a
performantelor salariatilor.

o Recalcularea veniturilor salariale acordate necuvenit si recuperarea sumelor acordate in plus si a
penalitatilor de intarziere.

17 Lege cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice. Lege-cadru 330/2009, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 762 din 9 noiembrie 2009
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o Participarea la cursuri a salariatilor in functie de nevoile stabilite si necesitatile aparute ulterior
pentru derularea activitatilor.

o Stabilirea de criterii clare pentru acordarea sporurilor salariale, in special a celor care se acorda in
mod diferentjat.

o Desemnarea prin act administrativ a persoanelor care indeplinesc calitatea de gestionari, a
nivelului garantiilor ce trebuie constituite si aplicarea masurilor de constituire a acestora.

¢ Organizarea controlului financiar preventiv si aplicarea acestuia pentru toate operatiile cu implicatii
financiare directe sau indirecte.

o Analiza si stabilirea corecta a deducerilor personale lunare {inadnd cont de toate drepturile salariale
ale personalului.
4.5.  Misiuni de audit intern privind activitatea juridica

La nivelul administratiei publice au fost realizate 7145 misiuni de audit intern in domeniul activitatii
juridice, dintre care 95 in administratia centralda si 50 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si de sistem si au avut ca principal scop
evaluarea conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor
juridice din cadrul entitatilor publice.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern in domeniul juridic au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

Organizarea, planificarea si raportarea activitatii juridice 22,07
2. Reprezentarea entitaiii in instantele de judecata 14,93
3. Gestionarea dosarelor cauzelor la care entitatea este parte 14,93
4. Analiza cauzelor care au condus la pierderea actiunilor in instanta 9,74
5. Acordarea vizei de legalitate 7,79
6. Arhivarea documentelor 5,84
7. Investirea hotararilor judecatoresti si solicitarea punerii lor in aplicare de catre organul de 12,33

executare
8. Evaluarea sistemului de control intern/managerial 5,23
9. Alte obiective 7,14

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern realizate in cadrul
domeniului juridic, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Obiective ¢ Obiectivele specifice nu sunt corect stabilite sau delimitate la nivelul compartimentului
(Obiectivele specifice nu respecta in totalitate caracteristicle SMART, respectiv
precise, masurabile, cu termen de realizare si exprimate in indicatori de performanta
(Judetul Satu Mare, US Municipiul Craiova).

o Obiectivele specifice au fost definite fara a se calcula, stabili si atasa acestora
indicatori de performanta astfel incat rezultatele obtinute sa poata fi masurate
(Comuna Siria, Oras Strehaia, Oras Vinju Mare).

Organizarea e Atribuirea responsabilitatilor, separarea sarcinilor si delegarea autoritati nu sunt
stabilite prin proceduri scrise si formalizate (ME, Judetul Neamt).

o Exercitarea de activitatii specifice profesiei de consilier juridic (reprezentarea
consiliului local si a primarului in litigiile aflate pe rolul instantelor judecatoresti) de
persoane care nu au calitatea de consilieri juridici, respectiv de secretarul comunei
(ACOR Galatj).

o Exercitarea de atributji de asistenta juridica pentru entitatile aflate in subordonare fara
ca acestea sa fie responsabilizate prin Regulamentul de organizare si functionare
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Mijloacele

(Judetul Gorj) sau acest document nu a fost actualizat de mai multi ani in conditijile in
care au avut loc modificari organizationale in cadrul entitatii (Judetul Neamt).

e La nivelul unor entitati publice nu sunt constituite compartimente juridice, insa

activitatea specific juridica este exercitata de catre firme specializate de avocatura
angajate pe baza de contracte de prestari servicii (Comuna Cobadin).

e La nivelul compartimentului juridic nu au fost organizate sedinte de analizd a

riscurilor, cel putin lunar, asa cum se prevede in Procedura Managementul riscului
(CNA).

e Pregatirea dosarelor specifice activitatii juridice in vederea predarii lor la arhiva

institutiei, nu este responsabilizata prin fisa postului unei persoane din cadrul
Serviciului Juridic (Judetul Neamt).

¢ Personal angajat insuficient in comparatie cu volumul dosarelor aflate pe rol la nivelul
biroului juridic (US DJASPC Giurgiu).

o Interesele entitatii nu au fost sustinute in instan{a la termenele stabilite urmare
neprezentarii consilierului juridic la termenele de judecata. (Judetul Satu Mare, Oras
Marasesti, Judetul Teleorman, UAT-uri din judetul Gorj).

¢ La nivelul compartimentului juridic nu sunt conduse Registrul de inregistrare a actelor
juridice si Registrul de intrari-iesiri a corespondentei juridice, registre prevazute de
Statutul consilierului juridic. (US SGG, ANCOM, US DJASPC Dolj, Oras Strehaia,
Oras Vinju Mare), Registrul unic al cauzelor (UAT-uri din judeful Gorj, Comuna
Cobadin, Comuna Voinesti, Judetul Arges, Municipiul Curtea de Arges).

e Lipsa unei evidente cu privire la cheltuielile de judecatd de recuperat, obfinute in
urma hotarérilor judecatoresti definitive. (US Municipiul Galatj).

e Lipsa hotaréarilor consiliului local pentru aprobarea inchirierii de bunuri din proprietate
publica, potrivit art. 36 alin.(5) lit. a din Legea nr.215/2001 si art.12 alin. (2) din
0.U.G. nr.54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate
publica. De asemenea, accesul la informatiile la care face referire reglementarea sus-
mentionata este asigurat doar prin afisarea la sediul entitatii publice, nu si pe pagina
proprie de internet (ACoR Galatj).

e Registrul termenelor cauzelor aflate pe rolul instanfei nu este completat
corespunzator, respectiv pe acelasi registru sunt completate si informatii din registrul
Condica termenelor (Judetul Neamt). De asemenea, Registrul de corespondenta si
Registrul unic al cauzelor sunt tinute intr-un singur registru (Orasul Huedin). in alte
situatii, Condica termenelor este tinutd de consilierul juridic pe coperta dosarului
( Orasul Huedin).

¢ Evidenta privind sentintele civile de valori mici, neintroduse la executare silita, nu era
actualizata (RADET Bucuresti).

o Referate privind aprobarea cheltuielilor de executare intocmite de catre consilierii
juridici nu sunt intocmite in mod corespunzator (Municipiul Ploiesti).

e La nivelul structurii de specialitate nu a fost elaborate si realizate programe de
perfectionare si pregatire profesionala (RATB, Orasul Strehaia, Orasul Vinju Mare).

¢ Registrul unic al cauzelor sau Condica termenelor nu sunt intocmite si conduse la
nivelul compartimentului Juridic (Municipiul Sibiu, Municipiul Baia Mare).

¢ Contractele de asistenta juridica nu contin clauze referitoare la modul de verificare a
realitati numarului de ore necesar realizarii activitatilor contractante de catre
prestatorul de servicii. De asemenea, pentru nerealizarea de catre prestator a
termenilor contractului nu au fost stabilite penalitdti de intarziere sau alte clauze
penalizatoare (MMSC).

e In continutul contractelor de executie lucrdri nu sunt incluse clauze privind
constituirea si retinerea garantiei de buna executie in conformitate cu HG nr.
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Procedurile

925/2006 (Municipiul Bucuresti).

« In anumite situatii sentintele civile cu debite mici din anul 2010 nu au fost transmise in
vederea declansarii procedurii de executare silita, in conditiile in care unele debite
sunt prescrise sau sunt la limita termenului de prescriere (RADET).

¢ Evidenta dosarelor de executare silita si a litigiilor aflate pe rol nu este organizata in
sistem informatizat, pentru a reflecta in orice moment stadiul recuperarii debitelor si
evidentia termenele pentru litigile aflate pe rol (CTP Vaslui, CTP Dolj, CTP
Hunedoara).

¢ Registrul de corespondenta specific activitati juridice (Municipiul Bucuresti,
Municipiul Oradea) si Rapoartele anuale si trimestriale privind activitatea juridica nu
sunt completate la zi (Municipiul Craiova, Municipiul Rosiorii de Vede, Municipiul
Curtea de Arges, Judetul Arges).

e Lipsa rapoartelor privind activitatea desfasurata de catre cabinetele de avocatura,
precum si a evidentei actiunilor in instantd care sunt reprezentate de catre acestea
(Orasul Sulina).

¢ Rapoartele lunare de activitate nu contin informatii referitoare la categoria de creante
cu valori mici din sentintele civile neintroduse la executare (US RADET Bucuresti),
precum si lipsa solicitarii de documente de la BEJ privind demersurile intreprinse
pentru recuperarea creantelor (RADET).

¢ Adoptarea de acte administrative cu depasirea competentei materiale (MAI).

o Hotararile judecatoresti nu sunt comunicate compartimentelor specializate din cadrul
entitatii in vederea punerii in aplicare (Judetul Arges).

o Existenta de diferente intre sumele aferente creantelor de incasat dintre evidentele
Biroului contabilitate si cele ale Biroului Juridic-Contecios(MMSC).

e Nerecuperarea debitelor restante urmare lipsei de comunicare dintre personalul
compartimentului juridic si personalul serviciului comercial (US Municipiului Galatj).

e Registrul de evidentd a situatiilor litigioase si Registrul privind avizele nu cuprind
documentele pentru care s-a acordat avizul de legalitate (US SGG), sau Condica
termenelor nu este completata astfel incat sa se prezinte solutiile dispuse la fiecare
din termenele de judecata stabilite de instanta (Comuna Cobadin).

e Neprezentarea in instanta la termenele stabilite pentru sustinerea cauzelor
(ACoR Galati).

¢ Documentele pentru sustinerea intereselor in fata instantelor, respectiv intdmpinarile,
nu sunt intocmite Tn toate cazurile in mod corespunzator si nu combat toate capetele
de acuzare (UAT-uri din Judetul Gorj).

e Proceduri incomplete, exemplificam procedurile ,introducerea actiunilor in justitie”
(CNSAS), ,’urmarire debitori” (RADET), “reprezentarea entitatii in instantele de
judecata” (Orasul Marasesti) sau procedurile nu asigura cuprinderea in totalitate a

reglementarilor aplicabile activitatii procedurate (ICR).

o Compartimentul Juridic nu a intocmit in mod complet procedurile operationale de
lucru (MAI).

e Proceduri neactualizate urmare reorganizarii institutiei (ES MAI) sau urmare
modificarii reglementarilor in domeniu si practicii Tn materia juridica (RATB).

e Dosarele cauzelor nu sunt arhivate corespunzator (AJOFM Caras-Severin, ITM Arad,
ITM lasi, ITM Mehedinti).

e Lipsa procedurilor operationale pentru toate activitatile, exemplificdam procedurile
.redactarea actelor si reprezentarea institutiei in fata instantelor de judecata, inclusiv

modalitatea de alegere a executorului judecétoresc”, ,pastrarea dosarelor juridice gi a
celorlalte documente”, ,avizarea documentelor cu caracter juridic si a celor cu
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implicatii financiare” (CNSAS), pentru activitatea de “eliberarea raspunsurilor la
cererile inaintate autoritatii, pentru obtinerea informatiilor de interes public” (ACoR
Galati), pentru realizarea raportarilor anuale sau trimestriale (Orasul Huedin).

Nerespectarea cerintelor de tehnica legislativa in cazul elaborarii unor proiecte de
acte administrative de catre autoritatile administratiei publice locale (MAI).

Textele articolelor unor hotaréri ale consiliilor locale sunt formulate echivoc, temeiul
legal este incomplet, iar documentele care insotesc aceste hotarari nu transpun
intentia avuta in procesul de reglementare (MAI).

Dosarele constituite sunt incomplete, nu au atasate hotararile judecatoresti definitive,
documentele nu sunt indosariate in ordine cronologica, nu au fost predate la arhiva
institutiei in termenele legale (Judetul Argeg, DJASPC Dolj, Municipiul Ploiesti).

Dosarele finalizate nu au fost transmise la arhiva societatii (ME).

Neutilizarea cailor de atac atunci cand hotararile sunt defavorabile (UAT-uri. din
Judetul Gorj).

Formularea cailor de atac dupa decaderea din termenul specificat in hotararea
instantei de fond (RATB).

La nivelul compartimentului juridic nu se elaboreaza Registrul riscurilor (UAT Gorj),
sau acesta nu este aprobat si nu este desemnata o persoana responsabila cu
intocmirea acestuia (US MEN).

Neacordarea vizei de legalitate pe toate documentele supuse acestui tip de control
(US MT).

Decontarea prestatiilor efectuate de cabinetele de avocatura in functie de orele
prestate se realizeaza fara un control al orelor prestate efectiv de catre aceste
cabinete (GNM).

Conformitatea intre obiectul reglementat prin actul administrativ (HCL) si prevederile
legale in temeiul carora a fost adoptat nu a fost verificata corespunzator (MAI).

Neurmarirea recuperarii debitelor restante transmise la executorul judecatoresc si
pentru care au fost thaintate acte de proprietate (DJASPC Dalj).

Verificarea modului de indeplinire a obiectivelor contractelor s-a efectuat numai din
punct de vedere cantitativ nu si calitativ (MMSC).

Contractele incheiate nu contin clauze referitoare la calcularea de penalitati de
intarziere sau alte clauze penalizatoare in caz de nerealizare de catre prestator a
termenilor contractului (MMSC).

Lipsa de staruinta in recuperare debitelor, respectiv dosare executare silita
transmise executorului judecatoresc in perioada 2007-2010 se mentin si la aceasta
data in executare (DJASPC Dolj).

Pierderea dreptului de a mai actiona in instanta unii debitori urmare prescriptiei
debitelor prin implinirea termenelor de solicitare a dreptului de recuperare a acestora
(Municipiul Sibiu).

Contractele de prestari servicii nu au fost avizate de societatea care ofera
consultanta si asistenta juridica sau actele juridice redactate nu sunt vizate pentru
legalitate de consilierul juridic (DJASPC Giurgiu).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul activitatii juridice, sunt:

e Exercitarea deficitara a controlului ierarhic.

¢ Nerespectarea cadrului normativ aplicabil activitatii juridice.
e Proceduri specifice neactualizate.
o Verificarea sumara a legalitatii hotararilor consiliilor locale.
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Externalizarea serviciilor juridice fara a fi stabilite criterii de fundamentare a tarifelor sau clauze
contractuale cu privire la eficienta si eficacitate.

Neprezentarea la instantele de judecata in vederea sustinerii intereselor entitatii.

Capetele de acuzare din actiunile in instantd nu au fost contestate la termenele de judecats,
datorita neprezentarii consilierului juridic la instanta si nici ulterior prin formularea de concluzii
scrise.

Control intern inexistent sau insuficient.

Exercitarea sumara a atributiilor cu privire la acordarea vizei de legalitate.

Nerespectarea cadrului normativ aplicabil activitatii juridice.

Neaplicarea si necunoasgterea procedurilor operationale elaborate specifice activitatii juridice.
Neactualizarea fiselor posturilor din cadrul structurii de specialitate.

Nerespectarea  prevederilor  Regulamentului  privind  registrele  de  activitate ale
consilierilor juridici.

Nerespectarea procedurii ,Managementul riscului” de catre responsabilul cu gestionarea riscurilor

Si nerespectarea etapelor ce trebuie urmate din momentul identificarii riscurilor pana la
consemnarea acestora in registrul riscurilor.

Personal insuficient fata de necesitatile impuse de volumul activitatilor desfasurate.

Stabilirea de catre compartimentul Resurse umane a responsabilitatilor generale privind personalul
juridic, fara a se tine cont de atributiile specifice efectiv exercitate la nivelul compartimentului juridic.

Neresponsabilizarea atributiilor cu privire la completarea registrelor de specialitate.

Inexistenta procedurilor operationale care sa reglementeze activitatile privind administrarea
dosarelor, comunicarea informatiilor, raportarea cauzelor aflate pe rolul instantelor.

Lipsa de interes in sustinerea cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata.
Neurmarirea indeplinirii termenelor de prescriptie.

Necunoasterea legislatiei aplicabile documentelor supuse avizului de legalitate.
Neasigurarea conditiilor adecvate de pastrare a dosarelor.

Fisa postului a responsabilului cu derularea actiunilor privind punerea in executare silita a titlurilor
executorii gi cu urmarirea incasarii creantelor din titlurile executorii nu prevede atributii in acest
sens.

Caracterul formal privind exercitarea unor activitdli de urmarire a recuperarii creantelor prin
executare silita.

Lipsa spatiului necesar desfasurarii activitatii juridice.
Lipsa de experienta a unor angajati din cadrul compartimentului juridic.
Neasigurarea personalului de specialitate necesar indeplinirii atributiilor.

Neaplicarea procedurilor operationale de lucru privind reprezentarea entitati in instanta,
recuperarea debitelor restante.

Netransmiterea hotararilor definitive catre serviciile de specialitate pentru a fi puse in aplicare.

Lipsa staruintei pe langa executorul judecatoresc si neutilizarea tuturor cailor legale, prevazute in
actele normative de executare silita a debitorilor.

Organizarea defectuoasa a compartimentului juridic.Organizarea deficitara a activitatii acestuia,
avand in vedere numarul mare al dosarelor neinvestite cu formula executorie.

Inexistenta analizelor asupra cauzelor care au condus la pierderea unor actiuni in instanta.

Inexistenta unor evidente clare si formalizate la nivelul Serviciului Juridic in ceea ce privesc
cauzele in instanta si inregistrarea termenelor de judecata la care trebuie sa se prezinte fiecare
consilier juridic in parte.
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Principalele consecinte ale problemelor identificate in domeniul activitatii juridice, sunt:
Financiare o Costuri ridicate cu serviciile de consultanta juridica.
e Incasarea cu intarziere a debitelor.

e Acumularea de debite datorita lipsei de promptitudine in indeplinirea executarilor
silite de catre executorul judecatoresc.

o Cresterea penalitatilor aferente debitelor urmare neurmaririi sistematice a actiunilor
de executare silita initiate.

e Prescrierea unor debite gi crearea de prejudicii patrimoniului entitatji.
o Nevalorificarea hotaréarilor judecatoresti care a condus la prescrierea debitelor.
Economice e Activitatea de recuperare creante prin executare silitd nu conduce la recuperarea

debitelor pentru care s-au obfinut titluri executorii, in schimb angajeaza cheltuieli
ce nu se mai pot recupera.

¢ Prejudicii patrimoniale prin neincasarea/prescrierea debitelor.
¢ Diminuarea profitului entitatii prin incheierea defectuoasa a contractelor.

e Respingerea unor actiuni in instantd ca urmare a sustinerii nefundamentate a
acestora.

e Pierderea dreptului de a solicita recuperarea debitului, datoritd prescrierii
termenului de recuperare.

¢ Neincasarea cheltuielilor de judecata si a debitelor cuvenite si castigate in instanta
urmare nepunerii in aplicare a hotararilor judecatoresti.

Tehnice o Dificultati In colectarea si prelucrarea documentelor si datelor statistice de
raportare.

o Nerespectarea confidentialitatii profesionale, neasigurarea securitatii unor date
confidentiale din cuprinsul dosarelor.

o Disfunctionalitati in activitatea de verificare a legalitatii actelor administrative
adoptate sau emise de autoritatile administratiei publice locale, respectiv in
activitatea de elaborare proiecte de acte normative.

¢ Imposibilitatea de a stabili acuratetea datelor raportate.
e Practici neunitare si circuit al informatiilor neadecvat.

¢ Neidentificarea sau identificarea cu dificultate a dosarelor aflate pe rolul instantelor,
cat si a documentelor elaborate sau a solutiilor date de instanta.

e Neasigurarea conditiilor pentru pastrarea si arhivarea documentelor.
o Riscul pierderii/disparitiei unor dosare de instanta inchise sau documente din
acestea supuse arhivarii.

Juridice e Acordarea unor avize fara o fundamentare corespunzatoare cu ocazia verificarii
legalitatii actelor administrative adoptate sau emise de autoritatile administratiei
publice locale.

e Atribuirea unor contracte administrative, fara a fi adoptata hotararea consiliului
local, precum si riscul ca unele file din contract sa fie schimbate cu altele.

e Pierderea proceselor aflate pe rol ca urmare a neprezentarii consilierilor juridici la
termele de judecata.

o Neexercitarea unui control intern corespunzator  determind nerespectarea
prevederilor Regulamentului Colegiului Consilierilor juridici.

e Actionarea cu intarziere in justitie a debitorilor.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
activitatii juridice, au vizat:
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Responsabilizarea personalului privind revizuirea procedurilor si exercitarii controlului intern.

Transmiterea actelor preparatorii si a documentelor justificative care au stat la baza emiterii
dispozitiilor Consiliilor Locale de catre secretarii unitatilor administrativ-teritoriale.

Comunicarea, cu ocazia solicitarii avizului de legalitate, a rapoartelor compartimentelor de resort
din cadrul aparatului de specialitate al primarului, respectiv al presedintelui consiliului judetean, a
rapoartelor comisiilor de specialitate ale consiliului local.

Revizuirea periodica a procedurilor operationale care reglementeaza activitatea juridica.

Dispunerea masurilor care se impun in vederea recuperarii prejudiciilor si a penalitatilor calculate
si stabilirea persoanelor responsabile.

Asigurarea inregistrarii in termen a debitelor.

Asigurarea prezentei consilierilor juridici la toate termenele stabilite de instantad si sustinerea
intereselor entitatii.

Analiza hotaréarilor judecatoresti nefavorabile, identificarea cauzelor si luarea masurilor in vederea
preintdmpinarii in viitor a acestora.

Implementarea unor programe informatice pentru activitatea de executare silita si
pentru activitatea privind litigiile.

Actualizarea figelor posturilor in concordanta cu activitatile efectiv realizate.

Analiza oportunitatii/necesitatji contractarii de servicii de asistenta juridica luadnd in considerare ca
entitatea publica dispune deja de personal propriu de specialitate.

Elaborarea de programe de pregatire si instruire profesionala a consilierilor juridici.

Completarea Registrului de evidenta a situatiilor litigioase si Registrului privind avizele scrise cu
toate elementele prevazute in Regulamentul registrelor consilierilor juridici. In registrul privind
avizele scrise vor fi inscrise toate documentele pentru care a fost acordata viza de legalitate.

Identificarea in totalitate a activitatilor derulate la nivelul compartimentului juridic si asigurarea
elaborarii de proceduri.

Formularea de concluzii si intdmpinari scrise la toate termenele de judecata.

Informarea conducerii entitati cu privire la fiecare hotarare judecatoreasca nefavorabila si
stabilirea masurilor de urmat in continuare.

Intocmirea de rapoarte periodice si anuale catre conducerea entitdtii cu privire la activitatea
desfasurata.

Organizarea si conducerea la zi a tuturor registrelor specifice activitatii juridice, respectiv:
Registrul termenelor de judecata, Registrul privind evidenta cauzelor si Registrul de evidenta a
avizelor,

Exercitarea corespunzatoare a atributiei de verificare a legalitatii hotararilor consiliilor locale.

Crearea unui sistem formalizat de colectare, prelucrare si management al informatiilor,
documentelor si datelor statistice privind derularea activitatilor specifice.

Asigurarea reprezentarii entitatii la toate termenele in cauzele aflate pe rolul instantei precum si a
termenelor de elaborare a concluziilor sau intdmpinarilor si depunerea acestora la instanta.

Asigurarea de spatii de pastrare si depozitare a dosarelor de instanta.

Includerea in cuprinsul contractului de prestari servicii juridice a clauzei referitoare la constituirea
garantiei de buna executie si respectarea acesteia.

Persoana responsabila cu acordarea vizei ,bun de platd” sa defina si sa verifice documentele
pentru acordarea vizei, in vederea efectuarii platii.

Aplicarea masurilor pentru incasarea debitelor cu valoare mica, cu termen de prescriere depasit.
Stabilirea unei strategii de gestionare a riscurilor la nivelul serviciului/biroului. Stabilirea
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4.6.

responsabililor pentru elaborarea si actualizarea sistematica a procedurilor privind intocmirea
Registrului riscurilor.

Definirea obiectivelor generale cu privire la activitatea juridica, iar pe baza acestora a obiectivelor
specifice la nivelul compartimentului. Obiectivele specifice structurii de specialitate se vor defini
astfel incat sa raspunda pachetului SMART.

Avizarea de catre seful serviciului (consilierul juridic) a cererilor de recuperare a drepturilor
salariale obtinute prin instanta.

Cuprinderea in ROF a obligatiei de a asigura asistenta juridica pentru entitatile din subordine.

Urmarirea termenelor fixate de instanta si dupa fiecare termen, concluziile scrise sa fie trecute in
Registrul de evidenta al dosarului pentru termenul stabilit.

Conlucrarea cu compartimentele implicate in procesul de urmarire a executarii hotararilor
judecatoresti. Urmarirea de catre serviciul comercial a debitelor restante si comunicarea in termen
util Compartimentului juridic in vederea demararii actiunilor de recuperare a acestora.

Punerea in aplicare a hotararilor obtinute si definitive in vederea recuperarii, in termen, a debitelor.

Organizarea si responsabilizarea activitatilor in cadrul compartimentului juridic, astfel incat
entitatea sa fie reprezentata la instanta, la termenele fixate de catre aceasta, inclusiv modalitatile
de preluare a dosarului de catre un alt salariat, atunci cand titularul nu poate fi prezent la instanta.

Asigurarea evidentei privind actiunile pierdute in instanta, analiza cazurilor in care actiunile au fost
pierdute prin neprezentare in instanta a entitatji si luarea masurilor ce se impun.

Asigurarea evidentei hotararilor nefavorabile obfinute prin intocmirea listei cu actiunile pierdute in
instanta si raportarea lor conducerii.

Misiuni de audit intern privind sistemul IT

La nivelul administratiei publice au fost realizate 198 misiuni de audit intern in domeniul IT, dintre
care 109 misiuni Tn administratia centrala si 89 misiuni in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si sistem si au avut ca principal scop evaluarea
conformitatji si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul compartimentelor IT.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern in domeniul IT au vizat:

=

Obiectivele misiunilor de audit intern

Organizarea compartimentului IT 11,84
2.  Analiza modului de asigurare a securitatii 22,36
3. Organizarea sistemului IT 7,23
4. Implementarea sistemului IT 17,76
5. Administrare /mentenanta 12,5
6. Controlul aplicatiilor si al sistemului IT 6,57
7. Strategia IT 9,21
8. Resurse tehnice, umane si materiale 5,92
9. Alte obiective 6,57

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern realizate in cadrul domeniul
sistemului IT, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:

Obiective e Lipsa unui Plan de recuperare a datelor in caz de dezastru elaborat, aprobat de

conducere si cunoscut de salariati, care sa contina informatii minimale referitoare
la principalele procese si aplicatii IT ce trebuie recuperate (ANL, UAT-uri din
judetul Brasov, Judetul Caras Severin, Spitalul de Psihiatrie Comuna Voila,
Judetul Brasov, Comuna Filipestii de Padure, Judetul Prahova, ACoR Braila).
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Organizarea

Lipsa unui document de planificare strategica care sa integreze si sa defineasca
viziunea, misiunea si obiectivele strategice IT, in vederea crearii premiselor unei
dezvoltari durabile a sistemului (US MAI, US MT).

Nu sunt stabilite atributii privind fundamentarea si actualizarea strategiei in
domeniul IT precum si monitorizarea realizarii obiectivelor strategice stabilite
(CNSAS).

Pentru serviciile de mentenanta a echipamentelor de informatica de proces nu a
fost intocmit Planul Calitatii (MFP).

Nu exista o politica de management a parolelor pentru toate subsistemele IT (de
ex. parole de acces la servere, parole pentru echipamentele de routare, parole
pentru acces administrare pagina web, etc.) din cadrul entitatii si structurilor
teritoriale (US MT).

Nu sunt elaborate acte/documente referitoare la politica de securitate a sistemului
IT si a masurilor ce trebuie luate pentru protectia echipamentelor IT precum si a
datelor in format electronic prelucrate, transferate si/sau stocate la nivelul
echipamentelor din cadrul entitatii publice (Judetul Caras Severin).

Lipsa unui responsabil cu verificarea schimbarii periodice a parolelor de acces
(UAT-uri din Judetul Alba).

Prin intermediul actelor administrative interne ale entitatii nu au fost stabilite
responsabilitatile ce revin personalului care utilizeaza sistemele informatice de
prelucrare automata a datelor privind programele informatice utilizate (UAT-uri din
Judetul QOlt).

Lipsa unor prevederi scrise si formalizate cu privire la atribuirea
responsabilitatilor, separarea sarcinilor si delegarea autoritatilor (SRTv).

In caz de calamitate nu sunt definite descrierile clare ale sarcinilor pentru
recuperarea datelor. (UAT-uri din Judetul Bihor, Municipiul Oradea).

Nu exista documente formalizate referitoare la delegarea competentelor (Judetul
Caras Severin).

Nu este desemnata, prin fisa postului, 0 persoana responsabila cu atributii in
activitatea IT (UAT-uri din Judetul Alba).

Lipsa unui sistem de securitate a sistemului informatic inclusiv a responsabilului
cu administrarea acestui sistem. (UAT-uri din Judetul Alba).

Neimplementarea unui sistem de masuri privind mentinerea securitatii prelucrarii
datelor cu caracter personal, deficienta constatata in timpul misiunii de audit, a
fost remediata prin dezactivarea tastei “print screen” (UAT-uri din Judetul Cluj,
Municipiul Cluj-Napoca).

Nu existda un sistem unitar de gestiune a informatiilor la nivelul structurilor
organizatorice ale institutiei, care sa asigure: date cu acelasi continut,
transferabile (prin retea), in formate care sa permita prelucrarea si utilizarea lor
conform nevoilor specifice (Municipiul Ramnicu Sarat).

Lipsa unui responsabil cu administrarea bazei de date a fiecarui subsistem
informatic (Spitalul de Psihiatrie Voila, Judetul Brasov).

Activitatile desfasurate la nivelul compartimentului IT nu asigura monitorizarea
functionalitatii programelor anti-virus (US MT).

Stabilirea eronata prin intermediul documentelor de organizare si functionare a
relatiilor de subordonare(ANL, US MDRAP).

Nu au fost identificate si analizate riscurile potentiale implicate de activitatea de
tehnologie a informatiei, de posibilele vulnerabilitati ale sistemului informatic, sau
posibile riscuri privind procesarea informatiilor (CNSAS, ACoR Olt, Spitalul de
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Psihiatrie Voila din Judetul Brasov, Comuna Filipestii de Padure din Judetul
Prahova, UAT-uri din Judetul Alba).

Dotarile tehnice nu asigura recuperarea informatiilor in caz de risc (calamitati,
incendii, dezastre etc.) (ACoR Braila).

Programul de contabilitate se ruleaza doar pe un calculator fara a asigura
stocarea datelor si pe o memorie externa, care sa fie tinuta obligatoriu intr-o alta
locatie diferita de cea pe care se prelucreaza in mod curent (UAT-uri din judetul
Bihor, Municipiul Oradea).

Nu exista o evidenta a datelor pastrate in arhiva pe suportii de memorie.
(CNSAS).

Utilizarea unor aplicatii informatice care nu sunt actualizate (MJ)

Colectarea, inregistrarea, prelucrarea si raportarea datelor si informatiilor
referitoare la acordarea ajutorului public judiciar se realizeaza utilizandu-se
tehnica de calcul insa nu beneficiaza de programe si/sau aplicatii informatice
(MJ).

Sistemul IT nu este protejat cu parole de acces practic, accesul este liber si
datoritéd acestui fapt, oricare salariat poate modifica sau sterge date, existand
riscul ca datele si sistemele IT sa fie pierdute (Judetul Tulcea).

Utilizarea unor programe fara licenfe sau licenie expirate necesare utilizarii
programelor (Judetul Prahova, Spitalul de Psihiatrie Voila, Judetul Brasov).

Cu toate ca sistemele de calcul prezinta solutii de salvare a informatiilor (tip
unitate CD-RW sau flash mobile) nu exista un sistem de arhivare pe suporturi CD-
RW sau flash mobile (US MT).

Mediile de stocare nu sunt revizuite periodic pentru a stabili daca acestea pot fi
inca citite (CNSAS).

Arhivarea datelor compartimentelor de specialitate nu detin cunostintele
necesare, iar actiunile intreprinse in domeniul pregatirii profesionale nu asigura
obtinerea competentelor necesare (CC, ACoR Braila, Judetul Caras Severin,
Municipiul R&mnicu Sarat, UAT-uri din Judetul Satu Mare).

Resurse umane neadaptate la nevoia entitati (Comuna Cobadin din judetul
Constanta).

Lipsa unor conditii tehnice optime de pastrare si conservare a echipamentului si
bazelor de date aferente (SRTv).

Neasigurarea conditiilor de paza si protectie pentru spatiul in care este instalat
serverul cu sisteme de supraveghere si protectie (Spitalul de Psihiatrie Voila
Judetul Brasov).

Inexistenta unui sistem de stabilire de catre fiecare utilizator a parolelor (UAT-uri
din Judetul Alba).

Absenta unor aplicatii informatice specifice unor activitati ale entitatii (Municipiul
Ramnicu Sarat).

Tehnica de calcul existenta este depasita din punct de vedere al uzurii fizice
(Municipiul Focgani).

Lipsa unui sistem informatic integrat care sa permita corelarea cu ajutorul unui
server a tuturor datelor privind registrul agricol, impozitele si taxele locale,
alocatiile sociale si contabilitatea. (comuna Pir, comuna Santau, comuna Sauca
din Judetul Satu-Mare).

Neimplementarea aplicatiilor informatice la nivelul tuturor structurilor functionale
din cadrul institutiei (Municiupiul Cluj-Napoca).

Insuficienta personalului de specialitate IT poate afecta functionarea sistemului in
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ce priveste asigurarea continuitatii activitatilor in cazul aparitiei unor evenimente
deosebite (Municipiul Cluj-Napoca).

Lipsa programelor antivirus (Municipiul Cluj-Napoca).

Lipsa unui sistem unitar de gestiune a informatiilor la nivelul structurilor

organizatorice ale entitatii, care sa asigure prelucrarea si utilizarea informatiilor in
functie de nevoi (Municipiul R&mnicu Sarat).

Lipsa manualelor de utilizare in documentatia care a fost pusa la dispozitia
persoanlului entitatii (Judetul Tulcea, Comuna Cobadin, UAT-uri din Judetul
Brasov).

Inexistenta unui sistem informatic integrat pentru intreaga activitate (Municipiul
Focsani, UAT-uri din Judetul Brasov).

Lipsa unui sistem integrat de management electronic al documentelor la nivelul
institutiei (UAT-uri din Judetul Brasov).

Nu este pusa in valoare la intreaga capacitate utilizarea site-ului primariei (un
mijloc esential si eficient de comunicare cu cetatenii), publicarea documentelor de
inters public, a materialelor de promovare a diverselor actiuni, manifestari sau
programe se face cu intarziere sau deloc (UAT-uri din Judetul Brasov).

Neinregistrarea serviciilor publice din subordinea Consiliului Local in Sistemul
Electronic National (UAT-uri din Judetul Cluj, Municipiul Cluj-Napoca).

Aplicatia informatica de la nivelul entitatii nu beneficiaza de un sistem suficient de
flexibil care sa permita modificarea operativa a aplicatiei functie de schimbari
legislative aparute, sau functie de necesitatile utilizatorilor identificate pe
parcursul procesului de administrare a beneficiilor sociale gestionate de sistemul
integrat (AJPIS Dambovita, AJPIS lalomita, AJPIS Bihor).

Neutilizarea conform parametrilor proiectati a sistemului de procesare integrata si
a componentelor software dedicate sustinerii acestuia (spre exemplu ,SharePoint”
aplicatie de tip ,document & file management®, utilizatd in scopul incarcarii si
accesarii documentelor scanate, Aplicatia de date istorice, utilizata in scopul
incarcarii in SPCDR a datelor istorice, etc.) (APDRP).

Procesarea eronatd a datelor ca urmare a slabei definiri si implementari a
controalelor pentru aplicatii specifice SPCDR (ex. deficiente in definirea
atributelor controalelor aplicatiei) (APDRP).

Nu exista proceduri specifice: up-date si siguranta datelor (MMSC, GNM).

Atribuirea responsabilitatilor, separarea sarcinilor si delegarea autoritatilor nu
sunt stabilite prin proceduri scrise gi formalizate (SRTv).

Inexistenta unei proceduri de monitorizare a implementarii subsistemelor IT face
dificila monitorizarea activitatilor de catre managementul general, (Comuna
Cobadin-Judetul Constanta).

Nu exista nici proceduri si nici studii de fezabilitate pentru crearea subsistemelor
necesare a fi implementate (Judetul Tulcea).

Nu existd o procedura formalizatd privind administrarea, crearea/stergerea
conturilor de utilizator si de obligativitate a schimbarii periodice a parolelor
aferente acestora din cadrul unitatii si a capitaniilor zonale, pentru asigurarea
securitatii sistemului informatic (US MT).

Nu exista o gestiune adecvata riscurilor legate de echipamentul IT (Municipiul
Oradea).

Lipsa unui sistem de control care sa vizeze procesul de proiectare, realizare,
testare si implementare al tuturor subsistemelor IT ce ruleaza pe echipamentele
entitatii publice, astfel nu exista un responsabil cu identificarea si gestionarea

157



riscurilor, nu se elaboreaza un registru al riscurilor care sa cuprinda riscurile
potentiale si istoricul acestora si se identifica si stabilesc masuri preventive pentru
pentru limitarea riscurilor care pot afecta sistemele IT (UAT-uri din judetul Dolj,
Judetul Carag Severin, CNSAS).

e Aplicarea neunitara a politicii de securitate IT a condus la infectarea cu virusi a
unor statii de lucru din sistemul informatic al entitatii publice (UAT-uri din judetul
Dambovita - comunele Matasaru si IL Caragiale).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul sistemului IT, sunt:

e Lipsa procedurilor scrise si formalizate privind activitatea IT.

o Constrangeri bugetare concretizate in imposibilitatea achizitiei, testarii, punerii in functiune si
asigurarea bunei functionari a echipamentelor si aplicatiilor software, angajarii si stimularii
personalului de specialitate, participarii personalului la programe de formare profesionala continua
si implementarii unor controale adecvate de securitate.

o Absenta identificarii nevoilor reale de formare profesionala si asigurarea conditilor necesare
pentru dobandirea si perfectionarea competentelor personalului in domeniul IT.

e Documentele de organizare ale structurilor de specialitate nu definesc complet si adecvat
atributiile, responsabilitatile si sfera de relatii a posturilor si compartimentelor si nici nu se asigura
concordanta dintre prevederile acestor documente (ROF-Fise post).

e Lipsa unei politici privind secutitatea IT.

e Lipsa unei preocupari din partea managementului in ceea ce priveste elaborarea unei strategii in
domeniul IT.

¢ Comunicare deficitara concretizata in necunoasterea responsabilitatilor individuale a persoanelor
cu atributii in domeniul IT.

e Lipsa de preocupare din partea managementului in ceea ce priveste implementarea sistemului de
control intern, urmare a unei pregatiri deficitare in domeniul managementului si elaborarii
procedurilor de lucru.

o Modificari frecvente ale structurii organizatorice si a statului de funcitii.

e Control intern insuficient, lipsa de atributii clare, complete si corecte. Lipsa de interes pentru
identificarea modalitatilor concrete de implementare a standardelor de control intern.

Principalele consecinte ale prolemelor identificate in domeniul sistemului IT, sunt:
Financiare e Exista riscul neincadrarii cheltuielilor in bugetul aprobat, precum si imposibilitatea
platii unor produse, servicii sau lucrari contractate.
o Posibilitatea efectuarii unor plati necuvenite.

o Imposibilitatea calculului de penalitati de intarziere conform prevederilor
contractuale.

o Exista riscul inregistrarii unor costuri suplimentare, nejustificate.

o Realizarea cu dificultate a activitatii de taxe si impozite locale in cadrul entitatii,
aceasta realizandu-se manual.

o [Efectuarea unor posibile cheltuieli reprezentdnd amenzi datorate utilizarii
programelor fara licente/licente expirate.

Economice e Necunoagterea responsabilitatilor ce le revin salariatilor si intarzieri in
desfasurarea si indeplinirea sarcinilor de serviciu ce le revin.

e Lipsa programului anti-virus duce la prezenta altor programe daunatoare pe
statiile de lucru si afecteaza in mod negativ activitatea utilizatorilor din cadrul
departamentelor.

¢ Incapacitatea de recuperare completa a datelor in caz de dezastru.
e Timpii de raspuns sunt foarte mari si nu confera eficienta in activitate, fiind
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necesara in repetate randuri depasirea programului normat de lucru.

Imposibilitatea nlocuirii echipamentelor vechi, defecte fizic sau depasite moral
care nu mai fac fata sistemelor de operare si aplicatiilor actuale.

Pierderea unor date foarte importante sau imposibilitatea recuperarii ori a
reconstituirii acestora in cazul pierderilor suferite din motive tehnice sau a virusarii
calculatoarelor.

Nesolutionarea incidentelor aparute in functionarea normala a sistemului IT pot
duce la oprirea activitatii.

Posibilitatea distrugerii calculatorului care gestioneaza bazele de date si
imposibilitatea recuperarii informatiilor introduse.

Posibilitatea pierderii datelor introduse sau deteriorarii sistemelor informatice in
cazul caderilor de tensiune repetate.

Calitatea serviciilor avadnd ca beneficiari cetatenii si agentii economici are de
suferit.

Aparitia intreruperilor in activitatea compartimentelor unde disfunctionalitatile nu
sunt rezolvate la timp, care afecteaza timpul de raspuns la solicitarile cetatenilor.

Imposibilitatea protejarii integrale a retelelor IT, a alocarii corespunzatoare a
resurselor IT (spatii memorie, viteza procesare, stabilitate) in cadrul retelelor.

Dificultati in atingerea obiectivelor in cadrul institutiei in conditii de eficienta,
eficacitate si economicitate.

Neasumarea responsabilitatii asupra activitatilor realizate, in cazul exercitarii unor
atributii fara a fi cuprinse fisele posturilor.

Este posibil ca datele de rezerva sa nu fie nici disponibile, nici utilizabile, Th cazul
in care ar fi necesare pentru a realiza o recuperare.

Posibile pierderi ale datelor inregistrate in bazele de date ale unitatii.

Nu se asigura continuitatea activitatji.

Identificarea cu intarziere a defectiunilor ce pot afecta echipamentele IT.

Exista riscul aparitiei unor evenimente accidentale la echipamentele IT/TC la care
nu s-a facut la termen mentenanta.

Verificarea anevoioasa a realitafii datelor consemnate in documente.

Pierderea unor specialisti in domeniul informatic urmare a conditiilor precare de
desfasurare a activitatii si a unei salarizari necorespunzatoare, ajungandu-se la
inexistenta personalului de specialitate in domeniul IT.

Dificultati in identificarea de catre utilizatori/administratori a programelor detinute
cu licenta pe fiecare sistem de calcul.

Imposibilitatea implementarii programelor informatice de catre angajatii in cazul
neinstruirii acestora.

Prezenta virusilor si a altor programe daunatoare pe calculatoare afecteaza
in mod negativ activitatea acestora, putdnd duce Ila blocarea acestora sau
chiar a intregului sistem program, aplicatie sau sistem informatic.

Vulnerabilitatea ridicata a sistemului in fata unor intrari nedorite sau unor
atacuri informationale.

Limitarea integrarii serviciilor prestate de administratia publica centrala si locala.
Nerealizarea subsistemelor IT conform termenelor stabilite, ceea ce ingreuneaza
realizarea sarcinilor de serviciu Th domenii de activitate cheie ale entitatii publice.

Posibilitatea distrugerii calculatorului care gestioneaza bazele de date si
imposibilitatea recuperarii informatiilor introduse.
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Strategice

Posibilitatea aparitiei unor litigii Tntre beneficiar si prestator ca urmare a aplicarii
unor penalitati pentru intarzieri in realizarea unor servicii.

Posibilitatea penetrarii in reteaua interna de calculatoare, prin intermediul
conturilor de utilizator care nu au fost anulate dupa incetarea raporturilor de
munca/serviciu a utilizatorilor sau prin incercari repetate de logare efectuate de
catre persoane neautorizate folosind conturi de utilizatori a caror parole nu s-au
actualizat pe o perioada lunga de timp (24-36 de luni).

Probabilitatea ca persoana responsabila cu administrarea unui echipament la
care accesul se face cu parola sa fie indisponibila iar acea parola sa nu fie
cunoscuta de angajatul care il inlocuieste si astfel subsistemul IT sa nu fie
functional pana la aflarea parolei.

Posibilitatea accesului la bazele de date a unor persoane neautorizate,
nerespectarea confidentialitatii in anumite cazuri.

Posibilitatea utilizarii datelor si informatiilor din sistem in mod neadecvat de catre
persoane neautorizate.

Aparitia erorilor in privinfa confidentialitatii si integritatii datelor cu caracter
personal.

Indisponibilitatea indelungata a unor echipamente sau depasirea termenelor de
prestare a unor servicii poate duce la ingreunarea efectuarii unor activitati.

Imposibilitatea evaluarii/cuantificarii perioadei de elaborare si implementare a
aplicatiilor informatice locale.

Posibilitatea aparitiei unor disfunctionalitati in buna desfasurare a sistemului IT,
cum ar fi: nerealizarea in termen a procedurilor de achizitie si implementare a
programelor si aplicatiilor informatice; sistemele IT sa nu fie dezvoltate intr-o
maniera planificatd si controlata; planificarea IT sa nu acopere cerintele pe
termen mediu si lung; programele si aplicatile IT sa nu fie integrate si sa nu
raspunda cerintelor activitatilor din cadrul unitatii.

Posibilitatea neadoptarii unor masuri adecvate de gestionare a riscurilor majore
implicate de activitatea de tehnologie a informatiei.

Neutilizarea informatiilor obtinute prin analiza riscurilor in procesul de stabilire a
deciziilor strategice in acest domeniu.

In cazul aparitiei unor incidente nu se pot stabili responsabilii acestora.
Neorganizarea controlului intern poate afecta eficienfa si eficacitatea
operatiunilor, respectarea regulilor si regulamentelor, protejarea bunurilor,
prevenirea si descoperirea fraudelor, nerespectarea atributiilor de serviciu stabilite
prin fisele posturilor.

Nedetectarea modificarilor neautorizate aduse datelor procesate si astfel apare
probabilitatea ca date eronate sa fie introduse, prelucrate si stocate in sistemul IT.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
sistemului IT, au vizat:

o Materializarea intr-un document a viziunii, misiunii si obiectivelor strategice in domeniul IT.

e Revizuirea si actualizarea fiselor posturilor in concordanta cu prevederile ROF si procedurile
specifice activitatii IT.

o Elaborarea unor proceduri de up-date si siguranta datelor.

o Elaborarea si aprobarea unei proceduri de acordare si actualizare a drepturilor de acces in
subsistemele (aplicatiile) institutiei.

o Monitorizarea sistematica de catre management a modului in care sunt aplicate procedurile privind
recuperarea datelor in caz de dezastru.
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¢ Elaborarea procedurilor scrise si formalizate cu privire la modul de desfasurare a activitatji IT.

¢ Implementarea unui sistem de pregatire profesionala continua a angajatilor avand la baza
necesitatile fiecarui angajat si obiectivele entitatii, care sa permita monitorizarea gradului de
indeplinire al acestuia.

e Elaborarea si aprobarea de catre conducerea a Planului de recuperare a datelor in caz de
dezastru.

e Analiza necesitatii instalarii senzorilor de miscare precum si montarea usilor neinflamabile la
camerele de depozitare a serverelor.

e Crearea unui sistem de protejare a mecanismelor de detectare a intruziunilor impotriva atacurilor
prin izolare pe un sistem separat.

e Proiectarea si implementarea unor jurnale de inregistrare a activitafilor pentru identificarea
modificarilor neautorizate.

o Elaborarea procedurilor scrise si formalizate pentru implementarea si gestionarea subsistemelor,
punerea la dispozitie a manualelor pentru utilizatorii acestora.

¢ |Implementarea sistemului Call Center pentru raportarea sesizarilor.

e Asigurarea calculatoarelor pe care sunt utilizate programele informatice cu surse de alimentare a
energiei electrice in cazul caderilor de tensiune.

o Crearea unui sistem informatic integrat la nivelul unitatii care sa ofere racordarea tuturor unitatilor
la 0 singura retea.

e Implementarea unui sistem informatic care sa corespunda cerintelor organizarii si conducerii
activitatii de stabilire si colectare a impozitelor gi taxelor locale.

e Constituirea unei echipe pentru efectuarea de verificari antivirus la nivelul tuturor statiilor de lucru
din cadrul entitatii publice, configurarea corecta in cazurile in care aceste programe au fost
dezactivate, stabilirea de responsabilitati in cazul in care acestea sunt dezactivate si produc
disfunctii in cadrul organizatiei.

¢ Analizarea posibilitatilor de a achizitiona echipamente necesare asigurarii protectiei bazelor de
date in cazul intreruperilor functionarii echipamentelor IT.

e Efectuarea unei analize de cost referitoare la necesarul de licente.
o Dotarea spatiului in care functioneaza serverul, cu echipamente de supraveghere si protectie.

4.7.  Misiuni de audit intern privind gestionarea si utilizarea fondurilor comunitare

La nivelul administratiei au fost realizate 139 misiuni de audit intern in domeniul gestionarii si
utilizarii fondurilor comunitare, dintre care 86 in administratia centrala si 53 ih administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si de sistem si au avut ca principal scop
evaluarea conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate pentru gestionarea si
utilizarea fondurilor comunitare din cadrul programelor si proiectelor derulate de entitatile publice.

Principalele obiectivele ale misiunilor de audit intern privind gestionarea si utilizarea fondurilor
comunitare au vizat:

Obiectivele misiunilor de audit intern

1. Modul de implementare a proiectelor 35,97
2. Modul de efectuare a platilor 21,58
3. Managementul proiectelor 17,27
4. Evaluarea sistemului de control intern 18,70
5. Alte obiective 6,48

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind gestionarea si
utilizarea fondurilor comunitare, prezentate pe categorii de dispozitive de control intern, au vizat:
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¢ Deficiente in implementarea proiectelor (MDRAP).
¢ Modificarile contractuale frecvente in cadrul proiectelor (APDRP).

e Neindeplinirea clauzelor contractului de finantare motiv pentru care contractul nu Tsi
mai poate produce efectele (MMSC).

» Fisele de post ale personalului implicat in aceasta activitate nu au fost actualizate in
concordantéa cu cele din ROF si ROI-ul institutiei (MDRAP).

e Aprobarea unor proiecte neeligibile ca urmare a neefectuarii unor verificari detaliate
ale acestora (APDRP).

¢ Erorile aparute in cadrul controlului administrativ nu au fost inventariate astfel incat
sa poata fi usor identificate si tratate (APIA).

e Informatiile inregistrate electronic nu au fost actualizate in consens cu modificarile
aparute pe teren (APIA).

e Arhivarea documentelor aferente proiectelor nu a fost realizata in totalitate n
conformitate cu procedura privind arhivarea (MT).

¢ Posturile constituie la nivelul Compartimentului proiecte nu au fost ocupate prin
concurs (MAE).

¢ Confuzie referitoare la rolul ACP in procesul de certificare a cheltuielilor (MFP).

e Structura organizatorica a directiilor care se ocupa cu implementarea proiectelor a
suferit modificari repetate (MFP).

e Fisa postului salariatilor implicati in derularea proiectului nu au fost actualizate cu
aceste atributii (Orasul Tg. Lapus judetul Maramures).

e Informatiile inregistrate electronic nu au fost actualizate in consens cu modificarile
aparute pe teren (APIA).

e Documentele justificative specifice activitatilor realizate in cadrul proiectelor
implementate nu respecta in totalitate prevederile legale (MAI).

e Neintocmirea la timp si in conformitate cu prevederile legale a Registrului de
nereguli si a Registrului debitorilor (MMFPSPV).

¢ Personalul implicat in implementarea proiectelor nu detine sau nu beneficiaza de
pregatire profesionala (APDRP).

¢ Pregatire profesionala necorespunzatoare in domeniul managementului de proiecte
cu finantare europeana (UAT-uri din judetul Sibiu).

e Datele inregistrate in format electronic nu sunt in concordanta cu cele pe suport de
hartie (APIA).

e Declaratiile pe propria raspundere cu privire la calitatea si exactitatea informatiilor
semnate de managerii AM-urilor ar putea sa aiba numai un caracter formal (MFP).

e Procesele verbale de constatare privind recuperarea debitelor nu au fost transmise
in scopul executarii silite a beneficiarilor (MFP).

« inregistrarea eronata a garantiilor de buna executie (UAT-uri din judetul Sibiu).

e Procedurile nu au fost revizuite in concordanta cu instructiunile emise (MDRAP).

e Nu au fost respectate procedurile privind evaluarea - selectarea cererilor de
finantare si autorizarea platilor (APDRP).

e Activitatea privind proiectele comunitare nu este procedurata la nivelul institutiei
(DGRFP Timigoara).

e Persoanele care au atributii in implementarea proiectelor in cadrul Serviciului
Management Contracte si Licitatii Asistentd Tehnica nu sunt responsabilizate prin
fisa postului pentru indeplinirea acestora (MT).
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Control/ o Neefecturarea sau efectuarea cu intarziere de controale pe teren in cadrul unor
Supervizare proiecte pentru care era obligatoriu acest lucru (APDRP).

¢ Disfunctionalitati in implementarea controlului intern privind Tnregistrarea cheltuielilor
neeligibile aferente proiectelor cu finanfare externa si reflectarea lor inexacta in
contul de executie bugetara (MP).

e Recuperare creantelor bugetare stabilite prin procesele verbale de control nu a fost
monitorizata (MMFPSPV).

o inregistrarea in contabilitate a unor costuri nu s-a realizat in mod cronologic si
sistematic (US SGG).

e Decontarea eronata a cheltuielilor de salarizare pentru membrii echipei de proiect
(MAI).

e Existenta unor debite nerecuperate (MMFPSPV).

o Nerespectarea prevederilor legale referitoare la inregistrarea in contabilitate a
datoriilor (MFP).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul gestionarii si utilizarii fondurilor
comunitare, sunt:

Disfunctionalitati in procesul de achizitie la nivelul AM sau/si a anumitor directii suport.
Neindeplinirea atributiilor specificate in contract.

Procedurile specifice activitatilor desfasurate in cadrul structurilor de specialitate nu s-au revizuit
periodic in acord cu metodele de lucru aplicate.

Un sistem de control intern al riscurilor IT ineficient.

Incélcarea unor prevederi procedurale, aplicarea neunitard a procedurilor si lipsa unei analize a
cauzelor aparitiei erorilor in evaluarea proiectelor.

Gestionarea necorespunzatoare a sistemului informatic din cadrul institutiilor.
Insuficienta controlului intern la inregistrarea/controlul documentelor.

Lipsa de experienta in activitatea specifica a personalului nou angajat.
Fundamentarea insuficienta a necesarului de personal.

Fluctuatia personalului de la nivelul AM POS.

Acordarea unei importante reduse rolului procedurii privind inregistrarea, indosarierea si arhivarea
documentatiei proiectului in activitatea curenta.

Pregatirea profesionala necorespunzatoare a personalului responsabil cu autorizarea cheltuielilor
/derularea verificarilor de management la nivelul AM-urilor.

Comunicarea defectuoasa intre factorii implicati in procesul de raportare.

Gestionare defectuoasa a neregulilor, atat a debitelor céat si a penalitatilor aferente provenite din
fonduri comunitare si de la buget.

Functile de coordonare si comunicare specifice nivelului de management nu se exercita
corespunzator in activitatea practica.

Volumul mare de documente si complexitatea operatiunilor.
Personal insuficient si supraincarcarea cu sarcini a angajatilor existenti.

Principalele consecinte ale problemelor identificate in domeniul gestionarii si utilizarii fondurilor
comunitare, sunt:

Financiare ® Declararea catre CE a unor cheltuieli neeligibile implica suportarea acestora din

bugetul de stat al Romaniei si corectii financiare.
o Posibilitatea efectuarii de plati necuvenite.
e Angajarea unor cheltuieli intr-un volum mai mare decat cel real si blocarea
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nejustificata a fondurilor.

e Aplicarea de corectii financiare pentru erorile nedetectate la nivelul sistemului de
autorizare si certificare cheltuieli.

Economice e Exista riscul unor intarzieri in implementarea programelor.

e Exista riscul nerambursarii din bugetul comunitar a cheltuielilor aferente platilor catre
beneficiari.

e Cresterea presiunii asupra bugetului de stat prin suspendarea repetata a
programelor operationale, in perioada suspendarii se fac imprumuturi de la
Trezorerie pentru asigurarea platilor catre beneficiari.

¢ Nerealizarea activitatilor corect si la timp determina prelungirea duratei de pregatire

si transmitere a declaratiei finale si inchiderea Programului Phare.
Tehnice e Alocarea unor resurse bugetare mai mari pentru activitatile derulate in cadrul

proiectului.

e Intarzieri in implementarea proiectelor.

e Aparitia de sincope in derularea activitatii.

e Nevoia intensificarii demersurilor pentru identificarea si implementarea de noi
proiecte.

Juridice o Disfunctionalitati in procesul de urmarire si recuperare a debitelor, cu efecte
negative Tn absorbtia fondurilor comunitare.

e Posibilitatea aparitiei unor situatii de conflict de interese.

o Posibilitatea prescrierii unor debite si afectarea fondurilor de finantare.

¢ Nu este recunoscuta eligibilitatea unor cheltuieli efectuate in baza unui Act aditional.
Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate in domeniul
gestionarii si utilizarii fondurilor comunitare, au vizat:

e Pentru proiectele identificate cu risc de implementare sa se realizeze in continuare monitorizari si sa
se acorde tot suportul necesar in vederea finalizarii proiectelor.

e Actualizarea procedurilor privind monitorizarea proiectelor cu risc mare de implementare.

e |Introducerea in cadrul procedurilor institutiei a unor criterii pentru a asigura verificarea detaliatd cu
privire la firmele solicitante.

e Asigurarea unei instruiri corespunzatoare a personalului implicat.

e Elaborarea unei proceduri de lucru comune cu structurile suport implicate care sa contina o lista de
verificare prin care sa se urmareasca respectarea prevederilor contractuale.

e Urmarirea recuperarii tuturor debitelor rezultate din nereguli si fraude, aplicarea corectiilor financiare,
maijorari de intarziere, rezilieri de contracte, hotarari judecatoresti.

e Efectuarea unui studiu prin care sa se identifice solutii cu privire la realizarea unei corelari optime a
numarului de personal cu volumul de munca, astfel incat compartimentul sa detina atét scriptic, cat si
efectiv numarul de persoane necesar atingerii obiectivelor stabilite, cu precizarea ca deciziile privind
delegarea temporara prin decizie a unor atributii de licitare sunt insuficiente, fiind necesara angajarea
definitiva a unor persoane cu experienta.

e Aplicarea unui management al resurselor umane care sa evite desele schimbari in structura
organizatorica si schema de personal a directiilor responsabile cu implementarea proiectelor.

o Inregistrarea in contabilitate a costurilor proiectului la momentul producerii acestora.
¢ Actualizarea fisei postului cu activitatile specifice gestionarii si utilizarii fondurilor externe.

¢ Implementarea unui sistem de control intern adecvat care sa asigure inregistrarea in contabilitate a
tuturor operatiunilor cu respectarea cadrului legislativ.
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4.8. Misiuni de audit intern privind functiile specifice entitatii

La nivelul administratiei publice au fost realizate 2.070 misiuni de audit intern in domeniul functiilor
specifice, din care 348 in administratia centrala si 1.722 in administratia locala.

Misiunile de audit intern realizate au fost de regularitate si au avut ca principal scop evaluarea
conformitatii si functionalitatii instrumentelor de control implementate la nivelul structurilor din cadrul
entitatilor publice.

4.8.1. Rezultatele misiunilor privind functiile specifice ale entitatilor publice centrale

Principalele domenii specifice care au facut obiectul misiunilor de audit intern planificate si realizate in
administratia centrala au vizat:

Nr.

-y Domeniile auditabile %
1. Sistemul de control intern 21,10
2. Arhivare, secretariat si registratura 10,34
3. Activitatea de control/inspectii 10,31
4. Administrarea patrimoniului 20,62
5. Domeniul medical 4,83
6. Achizitii publice 7,67
7. Alte domenii specifice 25,13

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind functiile specifice
ale entitafilor publice centrale, prezentate pe domeniile specifice auditabile, se prezinta astfel:

Sistemul de e Neconstituirea grupului de lucru cu atributi de monitorizare, coordonare si
control intern indrumare metodologica privind implementarea si/sau dezvoltarea sistemului de
control intern/managerial (MAI).

e Fisele posturilor nu mentioneaza atributiile pe linia monitorizarii, coordonarii Si
indrumarii metodologice a SCM (MAI).

e Neintocmirea planurilor pentru implementarea si/sau dezvoltarea sistemului de
control intern/managerial (MAI).

e Procesul de management al riscurilor nu este organizat cu respectarea
procedurii de sistem aprobata de conducerea entitatii (US SGG) sau nu acopera
toate activitatile desfasurate, riscurile nefiind identificate in corelatie cu
obiectivele entitatii (STS).

e Nu au fost intocmite/actualizate proceduri interne formalizate pentru toate
activitatile inventariate (ES MAI).

Arhivare, e Registrul de intrari-iesiri nu este condus din depozit (DGRFP Cluj Napoca), nu
secretariat si respecta in totalitate rubricile (MT), nu se asigura o evidenta clara si completa
registratura“' privind dosarele primite si iesite din depozitul de arhiva (ES MAI).

e Nomenclatorul arhivistic nu asigura premisele gruparii corespunzatoare a
documentelor fiecarui compartiment, pe probleme si termene de pastrare (ES
MAI).

e Spatiul destinat depozitului central de arhiva nu asigura conditile necesare
arhivarii documentelor (US MADR).

e Neinventarierea unitatilor arhivistice la nivelul compartimentelor emitente in
scopul predarii acestora la depozitul arhiva (US MADR).

e Pentru documentele cu regim special nu au fost asigurate conditii adecvate
(AJOFM Prahova).
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Activitatea de
control/
inspectii

Administrarea
patrimoniului

Inregistrarea petitiilor in Registrul de evidenta a petitiilor nu se realizeaza in mod
cronologic, respectiv in ordinea primirii acestora (US MFP).

Planificarea activitatii de inspectii economico-financiare nu se bazeaza pe o
analiza de risc realizata in functie de importanta operatorului economic, situatia
economico-financiara, facilitatile acordate sau perioada scursa de la precedenta
verificare (US MFP).

in Listele finale privind contribuabilii cu risc de evaziune fiscald, nu sunt
evidentiati distinct, in urma analizei de risc, contribuabilii cu risc major (DGRFP
Craiova).

Nu au fost valorificate informatiile obtinute in urma verificarilor efectuate asupra
operatorilor economici selectati din paginile Autocanet si Eurocanet ale aplicatiei
VIES (US MFP).

Aplicare neunitara de sanctiuni pentru abaterile constatate (DGRFP Bragov si
DGRFP Craiova).

Nesesizarea sau sesizarea cu intarziere a Parchetului in cazul abaterilor
referitoare la retinerea si nevarsarea, cu intentie, in cel mult 30 zile de la
scadenta a sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursa de
catre administratorii societatilor comerciale impotriva carora a fost pornita
executarea silita (DGRFP lasi).

Activitatea de control a inspectorilor de munca reprezinta numai 6-7% din fondul
de timp total, desi, in conformitate cu prevederile din ROF-ul aprobat si fisa
postului, aceasta este una din principalele atributii ale compartimentului (US
MMFPSPV).

Ridicarea de documente in scopul controlului nu s-a facut pe baza de procese
verbale de predare-primire, iar restituirea documentatiei la finalul actiunii de
control nu s-a facut pe baza de procese verbale de restituire (ONPCSB).

Nu a fost evaluata activitatea furnizorilor de formare profesionala (AJOFM
Prahova).

Nu este organizatd o evidentad unitard a contraventiilor savarsite de marii
contribuabili si nu au fost stabilite criterii care sa permita eliminarea
subiectivismului in stabilirea cuantumului amenzilor contraventionale (US MFP).

Nerespectarea termenului de finregistrare/actualizare a finscrierii faptelor in
cazierul fiscal de catre organul constatator precum si a termenelor/succesiunii
de elaborare a documentelor prevazute de metodologia de scoatere din
evidenta cazierului fiscal (US MFP).

Cadrul normativ cu privire la informatiile clasificate nu este respectat in totalitate
(US MJ).

Deseurile de fier vechi predate la centrele de colectare nu au fost predate pe
baza de documente justificative, iar autoturismele casate nu au fost radiate din
circulatie (US MFP).

Desfasurarea defectuoasa a inventarierii patrimoniului, reflectata in
nerealizarea operatiunii de inventariere lunara a medicamentelor,
neintocmirea listelor de inventariere separate, pe categorii de bunuri, locuri de
depozitare i gestiuni, pentru bunurile date in folosinta gratuita altor institutji si
completarea necorespunzatoare a Registrului inventar (STS).

Deficiente in organizarea si desfasurarea activitatilor specifice gestionarii
bunurilor materiale ce apartin patrimoniului institutiei, referitoare la
responsabilizarea personalului, intocmirea si circulatia documentelor justificative
privind receptia, eliberarea, casarea si declasarea bunurilor precum si in
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Domeniul
medical

Achizitii
publice
specializate

Alte domenii
specifice

asigurarea conditiilor de depozitare si pastrare a bunurilor (MAI).

Mentinerea in functiune a unor active fixe cu durata de utilizare indeplinita si
uzate moral (MAI).

Deficiente in organizarea si tinerea evidentei de cadastru aferente unor
imobilelor din patrimoniul entitatii (MAI).

Fondurile pentru finantarea sistemului de asistenta judiciara din oficiu/gratuita si
a sistemului de ajutor public judiciar sunt insuficiente (MJ).

Echipamentele achizitionate nu au fost utilizate la capacitate maxima din lipsa
de personal suficient (MADR).

Unitatile penitenciar nu detin autorizatii sanitare de functionare pentru toate
spatiile din structura lor (US MJ).

Monitorizarea calitatii apei potabile nu se realizeaza cu respectarea prevederilor
legale referitor la ritmicitatea analizei probelor si a punctelor de recoltare a
acestora (US MJ).

Eliberarea medicamentelor pentru afectiunilor acute, subacute si cronice nu a
respectat cadrul legal (US MJ).

Nerespectarea prevederilor legale cu privire la medicina preventiva (MT).

Lipsa laboratoarelor si a unor dotari corespunzatoare a acestora care sa permita
analiza probelor prelevate (MT).

Echipamente instalate in locatii apartinand tertilor, fara a exista contracte de
locatiune (US MSI).

Valoarea contractelor incheiate pentru unele dintre spatiile inchiriate, este mai
mare comparativ cu valoarea utilizatd pe piatd si publicatd pe site-uri de
specialitate (US MSI).

Neintocmirea Raportului analizei nevoilor de formare (MFP).

Lipsa de preocupare pentru evaluarea rezultatelor activitati de formare
profesionala (MFP).

Nu s-au organizat actiuni de instruire a personalului din unitatile fiscale
subordonate pe probleme din domeniul de activitate (DGRFP lasi).

Nu este desemnata o persoana care sa intocmeasca documentatia necesara
pregatirii profesionale si nu exista o evidenta completa a cursurilor de pregatire
profesionala (US MFP).

Nu a fost organizata evidenta analitica pe cursuri si pe furnizori de servicii
(AJOFM Caras Severin).

In Planul de formare profesionald nu a fost cuprinsad evaluarea de competente
pentru diverse ocupatii/meserii, ca urmare a lipsei solicitarilor din partea
somerilor (AJOFM llIfov).

Declansarea unor actiuni in instanta fara analizarea cu temeinicie, impreuna cu
compartimentul de specialitate si cu factorii decizionali, a documentelor pe baza
carora s-a formulat chemarea in judecata (US MFP).

Fundamentarea insuficienta a deciziilor de solutionare a contestatiilor (US MFP).

Emiterea cu intarziere, peste termenul legal de 30 de zile lucratoare de la data
inregistrarii contestatiilor, a Deciziei de solutionare a contestatiei (US MFP).

Aplicarea neunitara a prevederilor legale in ceea ce priveste modul de acordare
a esalonarilor la plata obligatiilor fiscale ale marilor contribuabili (US MFP).

Algoritmul de calcul nu este utilizat corect pentru accesoriile generate fie la data
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emiterii Deciziilor de esalonare la plata, fie pana la data emiterii acesteia (US
MFP).

e Dispunerea masurilor asiguratorii asupra bunurilor proprietate a debitorului nu s-
a efectuat in limita a 150% din valoarea creantei estimate/stabilite (US MFP).

e La intocmirea Dispozitiei de instituire a masurilor asiguratorii, organul de
executare nu a tinut cont de drepturile reale si sarcinile ce greveaza bunul,
comunicate de catre debitor si de extrasele informative ale Oficiului National de
Cadastru si Publicitate Imobiliara (US MFP).

o Efectuarea unei rambursari de TVA fara respectarea prevederilor legale (US
MFP).

e Documentatia in baza careia s-au emis deciziile de calcul a taxei pe poluare
pentru autovehicule este incompleta, iar documentele pe baza carora a fost
stabilité taxa nu respecta conditiile de conformitate (US MFP).

o Necorelatii intre documentele inscrise in referatul de calcul al taxei pe poluare si
documentele depuse de contribuabil (US MFP).

e In perioada auditatd au fost identificate transferuri de taxe consulare prin
ridicarea de numerar, in valuta nationala, din casieria ambasadei si realizarea
operatiunii fara implicarea contului de USD al ambasadei. Astfel, nu au fost
evidentiate, inregistrate si contabilizate operatiunile de schimb valutar, precum si
depunerea numerarului rezultat in contul de dolari SUA al ambasadei, in
vederea efectuarii transferului (MAE).

e Acordarea si plata necuvenita a ajutorului social si ajutorului pentru incalzirea
locuintei, unor beneficiari ce nu au indeplinit conditile, precum si plata
drepturilor la un nivel neconform in raport cu veniturile realizate de beneficiari
(AJPIS lasi, AJPIS Suceava, AJPIS Tulcea, AJPIS Mures, AJPIS Hunedoara,
AJPIS Vrancea, AJPIS Maramures, AJPIS Dolj, AJPIS Calarasi).

¢ Neurmarirea evidentei cheltuielilor de -calificare/recalificare si a platilor in
vederea incadrarii in limitele cheltuielilor programate prin contracte si
angajamente de plata (AJOFM Caras Severin).

Principalele cauze ale deficientelor constatate privind functiile specifice ale entitatilor publice
centrale, sunt:

Preocuparea insuficienta a unor manageri in organizarea si exercitarea controlului intern sub
diferitele lui forme, ca parghie importanta in exercitarea actului de conducere.

Lipsa unei preocupéari din partea managementului pentru asigurarea personalului o pregatire
profesionala corespunzatoare in domeniul managementului riscurilor.

Neidentificarea tuturor riscurilor potentiale si efective pentru activitatile desfasurate,
neintocmirea unui registru al riscurilor si neurmarirea in dinamica a riscurilor asociate activitatilor
desfagurate la nivelul directiei.

Insuficienta resurselor umane si de timp la efectuarea actiunilor de inspectie fiscala.

Lipsa unor criterii bine definite care sa permita agentilor constatatori o aplicare corecta a actului
normativ referitoare la sanctionarea contraventiilor.

Lipsa de interes pentru intocmirea proceselor verbale de predare-primire/restituire a
documentelor ridicate in scopul controlului, intre predator si primitor.

Aplicarea eronata a prevederilor legale privind venitul minim garantat.

Disfunctionalitati in colaborarea (schimb de documente, informatii si clarificari) cu unitatile
administrativ teritoriale.

Conditiile de eligibilitate nu sunt viguros verificate si analizate.
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Principalele consecinte ale problemelor identificate privind functiile specifice ale entitatilor
publice centrale, sunt:

Financiare o Efectuarea de plati necuvenite si inregistrarea unui numar insemnat de debitori.
o Stabilirea eronata a obligatiilor fiscale datorate de contribuabili.
¢ Posibilitatea neincasarii creantelor bugetare in cazul in care acestea devin certe si
exigibile.
Economice o Posibilitatea inregistrarii in evidentele contabile a unor operatiuni economice
nereale sau a unor date incorecte.
¢ Prejudicierea patrimoniului entitatilor auditate.

Tehnice ¢ Imposibilitatea utilizarii corespunzatoare a unor instrumente de control intern in
vederea oferirii de sprijin managerilor pentru o mai buna gestionare a riscurilor,
respectiv pentru atingerea obiectivelor institutiei.

o Posibilitatea implementarii necorespunzatoare a Standardului Managementul
riscului la nivelul entitaji.

¢ Implementarea unor masuri necorespunzatoare privind gestionarea riscurilor.
Riscurile se pot materializa prin producerea de erori, intarzieri in realizarea
anumitor lucrari sau omisiunea realizarii altora, alocarea unui timp suplimentar
pentru refacerea anumitor lucrari/situatii cu consecinte in folosirea ineficienta a
bugetului de timp alocat.

e Evidenta incompleta a documentelor create si a celor arhivate.

e Nepredarea la arhiva a tuturor documentelor prevazute in Nomenclatorul arhivistic,
nu garanteaza protejarea lor impotriva distrugerii si degradarii.

e Imposibilitatea tinerii unei evidente asupra numarului de controale efectuate.

o Afectarea calitatii si impartialitatii actelor de verificare/control incheiate, urmare a
aplicarii neunitare si parfiale a procedurilor operationale aferente activitatii de
control.

Juridice ¢ Posibilitatea ca activitatea de inspeciie fiscala sa fie atrasa in litigii de contribuabilii
sanctionati.

¢ Riscul pierderii unor procese, pe vicii de forma, in cazul contestarii in instanta de
catre operatorii economici, a unor acte administrative emise in activitatea de
colectare a creantelor fiscale.

Strategice e Imposibilitatea adoptarii celei mai bune decizii pentru diminuarea riscurilor poate
afecta realizarea obiectivelor generale ale institutiei.

o Nerealizarea obiectivelor activitatii institutiei cu privire la activitatea de autorizare a
furnizorilor de formare profesionala, activitatea de acreditare a furnizorilor de
servicii sociale.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate privind functiile
specifice ale entitatilor publice centrale, au vizat:

e Reanalizarea, in cadrul sedintelor de conducere, a situatiei privind implementarea SCM 1in
vederea responsabilizarii compartimentelor cu deficiente constatate.

o Realizarea unui inventar al activitatilor procedurabile la nivelul entitatii si intocmirea urgenta de
proceduri specifice, scrise si formalizate in conformitate cu Standardul Proceduri.

o Revizuirea Registrelor de evidenta curenta a intrarilor-iesirilor unitatilor arhivistice si aducerea la zi
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a inregistrarilor.

Constituirea lucrarilor proprii (documentelor) in unitati arhivistice de catre fiecare compartiment
care le-a elaborat.

Identificarea si amenajarea unui spatiu ca si depozit general de arhiva pentru documentele emise.

Planificarea si organizarea actiunii de inventariere in vederea inventarierii fondului arhivistic
existent la compartimentele in cadrul carora s-au constituit documente.

Selectarea unitatilor sau activitatilor pentru efectuarea controlului intern in cadrul programelor de
activitate sa aiba la baza analiza de risc, elementele de fundamentare, criteriile de analiza pentru
selectarea unitatilor/activitatilor si formularele prevazute in procedura operationala ,Planificarea
activitatii anuale, trimestriale gi lunare pentru aparatul de control intern”.

Organizarea unei evidente a sanctiunilor acordate agentilor economici si stabilirea unui sistem
unitar de criterii de apreciere a nivelului de gravitate a faptelor pentru o justa apreciere a
cuantumului amenzilor.

Realizarea unei analize in scopul identificarii tuturor cazurilor existente si sesizarea instantelor
responsabile pentru retinerea si nevarsarea cu intentie, la scadenta, a sumelor reprezentand
impozite sau contributii cu retinere la sursa de catre administratorii societatilor comerciale.

Planificarea si efectuarea unor actiuni de verificare a furnizorilor de servicii de formare sau servicii
de practica.

Identificarea echipamentelor neutilizate la capacitate maxima datorate lipsei de personal si
informarea managmentului cu privire la acest aspect.

Asigurarea conditiilor organizatorice necesare pentru punerea in aplicare a masurilor de incadrare
pe niveluri de secretizare a documentelor gestionate si revizuirea/completarea ,Listei informatiilor
secrete de serviciu emise sau detinute”.

Elaborarea unui ghid in baza caruia sa se realizeze clasificarea corecta si uniforma in nivelurile de
secretizare a informatjilor secrete de stat.

Verificarea incrucisata a informatiilor care rezulta din dosarele transmise de primarii cu bazele de
date ale altor institutii implicate, in vederea verificarii beneficiarilor de ajutor social, compararea
veniturilor declarate cu veniturile existente in baza de date a agentiei, revizuirea dosarelor
identificate pentru recalculare.

Recuperarea sumelor acordate necuvenit identificate prin suprapunerile bazelor de date.
Regularizarea cu bugetul fondului national unic de sanatate a contributiei constituite si achitate
pentru aceste sume nelegale.

Incheierea de contracte de locatiune/inchiriere pentru locatiile tertilor pentru care nu s-a finalizat
procedura de inchiriere.

Renegocierea chirilor pentru spatiile inchiriate, astfel incat costurile de exploatare ale
amplasamentelor Tn locatiune sau concesiune sa fie diminuate.

Actualizarea Procedurii de sistem privind analiza nevoilor de formare cu responsabilitati pentru
personalul cu functii de conducere referitor la identificarea si fundamentarea necesarului de
formare profesionala a personalului din subordine, prin mentionarea criteriilor de prioritizare.

Realizarea evidentei analitice pe cursuri, pe furnizori si pe tip de cheltuiala.

Colaborarea cu compartimentele de specialitate in vederea analizarii documentelor prezentate de
catre acestea, n vederea stabilirii necesitatii chemarii in judecata si informarea managementului
superior in scopul luarii deciziei optime.
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4.8.2. Rezultatele misiunilor privind functiile specifice ale entitatilor publice locale

Principalele domenii specifice care au facut obiectul misiunilor de audit intern planificate si realizate in
administratia locala au vizat:

C'\:;: Domeniile auditabile %

1. Sistemul de control intern 18,53
2. Administrarea impozitelor si taxelor locale 13,66
3. Asistenta sociala 9,60
4. Arhiva, secretariat si registratura 4,19
5.  Registrul agricol 3,25
6. Urbanism 4,73
7. Servicii publice de interes local 23,95
8. Domeniul medical 7,58
9. Alte domenii specifice 14,51

Principalele constatari formulate cu ocazia misiunilor de audit intern privind functiile specifice
ale entitatilor publice locale, prezentate pe categorii de domenii specifice auditabile, se prezinta

astfel:

Sistemul de
control intern

Administrarea
impozitelor si
taxelor locale

Nu s-a stabilit prin decizie internd componenta structurii cu privire la monitorizarea,
coordonarea si indrumarea metodologica a implementarii si/sau dezvoltarii
sistemului de control intern (Judetul Alba).

Lipsa unui inventar al activitatilor si actiunilor pe structuri organizatorice si pe total
entitate (ACoR Suceava).

Neelaborarea Codului de etica si conduitd profesionala a functionarilor publici i
personalului contractual (ACoR Maramures).

in cadrul Programului de dezvoltare a sistemului de control intern managerial nu
s-au prevazut in mod distinct actiuni de perfectionare profesionala, atat pentru
persoanele cu functii de conducere, cat si pentru cele cu funciii de executie
(Municipiul Bucuresti).

Conducerea nu a luat masuri in vederea constituirii unui grup de lucru pentru
implementarea SCM (Municipiului Constanta).

Stabilirea eronatd a impozitului pentru cladiri si terenuri ca urmare a introducerii
eronate a datelor Tn program, ierarhizarii functionale si delimitarii zonale
necorespunzatoare (CZ Alba lulia).

Incorecta aplicare a cotelor de impozitare (ACoR Alba).

Nu au fost aplicate masurile legale pentru incasarea veniturilor provenite din
amenzi in termenul legal de prescriptie(ACoR Braila).

Neintroducerea in masa de impozitare a tuturor suprafetelor de teren pe categorii
de teren (UAT-uri din judetul Mures).

Acordarea de scutiri de la plata impozitelor si taxelor locale unor contribuabili
persoane fizice fara a exista documente justificative (comunele Barbuletu,
Candesti, Ludesti, Rau Alb si Vulcana-Bai din judetul Dambovita).

Atributiile definite copartimentului in care se desfasoara activitatea de administrare
a impozitelor si taxelor locale nu sunt conforme si nu asigura competenta de
realizare a activitatilor (ACoR Prahova).

Neparcurgerea tuturor etapelor de executare silita prin instituirea de popriri sau
punerea de sechestre si valorificarea bunurilor in vederea recuperarii sumelor
datorate (comunele Béarbuletu, Bezdead, Bilciuresti, Buciumeni, Candesti, Doicesti,
Ludesti, Niculesti, Odobesti, Pietrari, Poiana, Rau Alb, Sotanga, Varfuri si Vulcana-
Bai din judetul Dambovita).
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Asistenta
sociala

Arhiva,
secretariat si
registratura

Registrul
Agricol

Urbanism

Servicii
publice de

Neconstituirea dosarelor de executare silita (ACoR Arges).

Debitele restante nu sunt analizate periodic pentru identificarea creantelor fiscale
care au indeplinit termenul de prescriere a dreptului de a cere executarea silita
(ACOR Prahova).

Nu s-au initiat popriri in banca pentru toate persoanele juridice si fizice care au
inregistrat debite restante si nu s-au continuat etapele de executare silita pentru
toti contribuabilii care au debite restante (UAT-uri din judetul Bihor).

Neurmarirea completarii dosarelor fiscale cu toate datele impuse de actele
normative (Municipiului Oradea).

Dosare fiscale incomplete (ACoR Cluj).

Nu sunt constituite dosare fiscale pentru toti contribuabilii persoane fizice/juridice
(comunele Barbuletu, Bezdead, Bilciuresti, Buciumeni, Candesti, Doicesti, Ludesti,
Niculesti, Odobesti, Pietrari, Poiana, Rau Alb, Varfuri si Vulcana-Bai din judetul
Dambovita).

Informatiile despre impozitele si taxele locale nu se regasesc afisate pe site-ul sau
la avizierul entitatii (ACoR Cluj si ACoR Braila).

Nu s-a realizat pentru toate cazurile reevaluarea persoanelor cu handicap pentru
care au fost transmise petitiile serviciului de catre comisia superioara de evaluare
in urma sesizarilor/reclamatjilor (DJASPC Dolj)

Furnizorii de servicii sociale care au incheiat conventii de parteneriat si acte
aditionale nu sunt acreditate in conditiile legii aplicabile (ACoR Alba).

Nerespectarea prevederilor legale cu privire la stabilirea si acordarea ajutoarelor
pentru incalzirea termica a locuintelor (Orasul Murfatlar).

Structura Nomenclatorului arhivistic nu concorda cu organigrama institutiei
(Municipiului Urziceni).Arhivarea necorespunzatoare a documentelor, respectiv
documentele de incasari sunt colectate zilnic pe casieri, fara ca acestea sa fie
depuse centralizat cronologic intru-un singur dosar, care sa fie dosarul zilei
(Orasul Tg. Lapus, UAT-uri din judetul Maramures).

Neorganizarea registrului propriu de intrare/iesire a documentelor (AcoR Prahova).
Registrul agricol in format electronic nu este implementat - comunele Barbuletu,

Bezdead, Bilciuresti, Candesti, Doicesti, Odobesti, Pietrari, Rau Alb, Varfuri,
Vulcana-Bai (ACoR Dambovita).

Neconformitati privind completarea registrului agricol (AM Somes-Sud).

Lipsa unei evidente cu privire la certificatele de producator eliberate (comunele
Gorbanesti, Rachiti si Roma din judetul Botosani).

intre evidenta din Registrul agricol pe suport de hartie si evidenta pe suport
electronic nu exista concordanta, acestea nu sunt tinute la zi (AM Somes-Sud).
Neurmarirea termenelor de valabilitate ale autorizatiilor de construire (ACoR Alba).
Expirarea valabilitatii autorizatilor de construire fara prelungirea acestora
(comunele Candesti, Niculesti si Odobesti din judetul Dambovita).

Registrul de evidentd nu cuprinde informatii cu privire la numarul cadastral si
numarul de carte funciara (Municipiului Gherla).

Nu exista un circuit de urmarire a finalizarii construcitiilor autorizate si inregistrarea
acestora la compartimentul de taxe si impozite locale pentru luare in evidenta
(UAT-uri din judetul Arad).

Nu s-a asigurat intocmirea unui program anual privind intretinerea retelei de apa si
canal (ACoR Olt).
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interes local

Domeniul
medical

Alte domenii
specifice

Nu sunt intocmite Fisele pentru spatiile verzi, iar acelea care sunt elaborare nu
sunt identificate pe planuri cadastrale sau topografice (DGRFP Cluj, Municipiului
Campia Turzii).

Pentru lucrarile efectuate la spatiile verzi nu sunt intocmite Situatii de lucrari
(Serviciul Zone Verzi - Orasul Nasaud).

La elaborarea Programelor de transport public judetean de persoane prin curse
regulate, nu s-au evaluat fluxurile de calatori pe baza unor studii de specialitate in
scopul determinarii cerintelor de transport public judetean pentru o perioada de
minimum 5 ani (Judetul Bistrita - Nasaud).

Nu toate clauzele contractuale din contractele de delegare a serviciilor publice
comunitare au fost urmarite, sau daca s-a urmarit realizarea lor, nu au fost
intocmite documente constatatoare, nu au fost analizati indicatorii de performanta
stabiliti prin contract (Municipiul Targu-Jiu).

Lipsa licentelor pentru desfasurarea activitatilor specifice, respectiv pentru
iluminat public, alimentare cu apa, administrarea domeniului public si privat al UAT
(Orasului Murfatlar).

Informatji incomplete in foile de observatii medicale (Municipiul lasi).

Nepromovarea informatiilor din Contractul-cadru privind conditile acordarii
asistentei medicale in sistemul de asigurari sociale de sanatate (UAT-uri din
judetul Alba).

Nu existd o procedura operationala privind evidenta, circuitul, utilizarea si
pastrarea stampilelor si parafelor (Municipiul Bucuresti, Spitalul Prof. dr. Alexandru
Obregia).

Nu este desemnata, prin decizie internd, o persoana care sa aiba ca
responsabilitate gestionarea stampilelor si parafelor (cu exceptia parafelor
medicilor), respectiv primirea, distribuirea, circuitul, utilizarea, pastrarea si
arhivarea acestora (Municipiul Bucuresti, Spitalul Prof. dr. Alexandru Obregia).

Oradea).

Ridicarea, in baza Condicilor de medicamente, de la farmacia institufiei, a unor
medicamente ce nu au fost prescrise de medic in Foaia de observatie clinica
generala (Judetul Suceava).

Nu s-au retinut garantii materiale pentru personalul care gestioneaza valori
materiale si banesti in cuantumul prevazut de cadrul legal (comunele Bilciuresti,
Candesti, Niculesti, Pietrari si Poiana din judetul Dambovita).

Aplicatia informatica nu genereaza rapoarte care sa furnizeze informatii cu privire
la evidenta si evolutia debitelor, evidenta analitica si evidenta conturi in afara
bilantului (ACoR Prahova).

Algoritmul de calcul utilizat de programul informatic pentru stabilirea impozitului
pentru terenurile detinute de persoanele juridice, amplasate in intravilan la alta
categorie de folosinta decat cea de terenuri cu constructii, este eronat. (Comuna
Leordeni, Orasul Topoloveni, ACZ Topoloveni).

Neorganizarea securitatii sistemului informatic privind impozitele si taxele locale
(Comuna Crevenicu, UAT-uri din judetul Teleorman).

Lipsa unui program informatic privitor la evidenta si derularea activitatii de
concesiune a locurilor de veci in cimitirele municipiului (Serviciul administrare
cimitire al municipiului Cluj Napoca).

Nu este organizatéd activitatea de asistenta a contribuabilului in vederea
imbunatatirii imaginii administratiei locale (ACoR Prahova).
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e Contractele de reclama-publicitate incheiate nu au atasate toate documentele,
precum Proces verbal de montare/demontare a reclamelor de publicitate.
(Municipiul Brasov).

o Au fost platite ,drepturi de autor” colaboratorilor externi pentru servicii neefectuate
sau neprevazute in contracte (Judetul Cluj).

¢ Nu sunt constituite, respectiv actualizate, comisiile de receptie la nivelul structurilor
auditate, pentru bunuri, lucrari si mijloace fixe (Judetul Brasov).

e Sunt utilizate licente/marci fara a le detine legal Revista Muvelodes, Teatrul de
Papusi Puck, Revista Tribuna (Judetul Cluj).

e Dosarele pentru locuinte sociale nu contin toate documentele sau documentele nu
contin elemente minime obligatorii precum semnatura si data (Judetul Galati).

Principalele cauze ale deficientelor constatate privind functiile specifice ale entitatilor publice
locale, sunt:

e Preocupari insuficiente pe linia implementarii standardelor de control intern, Comisia de
monitorizare, coordonare si indrumare metodologica a implementarii si dezvoltarii sistemului de
control intern fiind constituita la 7 ani de la data intrarii in vigoare a actului normativ.

o Neefectuarea inspeciiilor fiscale;

e Lipsa procedurilor scrise si formalizate privind modalitatea de acordare a scutirilor la impozite si
taxe si a documentelor necesare in aceasta situatie.

e Lipsa cadrului procedural care sa reglementeze activitatea de stabilire si colectare impozite si taxe
locale.

e Dupa crearea si inregistrarea debitelor, acestea nu se urmaresc in totalitate, nu se intocmeste un
centralizator pentru fiecare debitor si nu este intocmita instiinfarea de plata in functie de aceste
informatii.

e Nerecuperarea in termen a debitelor sau contestarea procedurii de executare silita ca urmare a
neaplicarii ei corecte.

e Lipsa unei baze de date care sa contina informatii complete cu privire la persoanele cu certificat de
handicap.

e Lipsa preocuparii persoanelor cu atributii desemnate, din cadrul compartimentelor de urbanism, de
a urmari valabilitatea autorizatiilor de construire emise.

e Programul informatic utilizat nu permite calculul majorarilor de intarziere in cursul anului in mod
automat.

e Nerespectarea procedurilor de lucru privind completarea si circuitul foii de observatie.
e Nu s-a reglementat modul de organizare si funcfionare a comisiei de analiza si clasificare a
dosarelor pentru locuinte sociale.

Principalele consecinte ale problemelor identificate privind functiile specifice ale entitatilor
publice locale, sunt:

Financiare o Incasarea cu intarziere a debitelor curente.
e Fundamentarea eronata a bugetului entitatii.
e Diminuarea nejustificata a veniturilor proprii.
o Nerecuperarea/recuperarea cu intarziere a debitelor neachitate.

e Nerecuperarea in termen sau incasarea cu intarziere a debitelor restante,
neachitate la scadenta.

¢ Nerecuperarea in termen a debitelor sau contestarea procedurii de executare silita
ca urmare a neaplicarii ei corecte.
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e Stabilirea eronatd a dreptului la ajutoare si prestatii sociale sau acordarea
necuvenita a acestora.

Economice ¢ Subdimensionarea masei impozabile si lipsa unor venituri suplimentare.

o Dosarul fiscal nu permite o cunoastere a situatiei contribuabilului.

Tehnice e Declansarea cu intarziere a procedurilor de executare silita, intrucat emiterea

titlului executoriu constituie o etapa premergatoare masurilor de executare silita.
e Intarzieri in aplicarea méasurilor de executare silit4.

e Acordarea de servicii sociale neconforme cu prevederile legale si nerealizarea
atributiilor principale Th domeniul serviciilor sociale cu caracter primar.

o Evidenta eronata si incompleta a datelor din Registrul agricol.
o Elaborarea Programului de transport public fara o fundamentare judicioasa.
o Posibilitatea aparitiei disfunctiilor in actul medical.

Juridice e In cazul incasarii unor taxe eronate, apare posibilitatea prescrierii dreptului

organului fiscal de a percepe obligatii fiscale.
e Contestarea procedurii de executare silita de catre contribuabili.

Strategice ¢ Imposibilitatea oferirii unei imagini de ansamblu asupra volumului necesitatilor

entitatii si a gradului de prioritate al acestora.
o Afectarea gradului de realizare a obiectivelor entitatii.

Principalele recomandari formulate pentru solutionarea problemelor identificate privind functiile
specifice ale entitatilor publice locale, au vizat:

Inventarierea tuturor activitatilor procedurabile la nivelul institutiei.

Intrunirea periodica a membrilor comisiei de monitorizare in sedinte de lucru, in cadrul carora sa
se stabileasca atributile ce revin fiecarui membru al comisie, precum si al fiecarui angajat in
vederea indeplinirii obiectivelor stabilite prin Programul de dezvoltare a SCM.

Realizarea unui program de pregatire profesionala pentru personalul entitatii implicat in activitatea
de administrare a impozitelor si taxelor locale.

Revizuirea si corectarea tuturor impozitelor si taxelor locale, prin incadrarea la categoria si nivelul
corespunzator si recuperarea sumelor platite in plus, dupa caz.

Elaborarea de programe de control care sa fie bazate pe o selectie riguroasa a contribuabililor in
control, in functie de indicile de nedeclarare, neconcordante in declaratii si al caror scop sa 1l
constituie stimularea conformarii voluntare la plata impozitelor si taxelor.

Verificarea tuturor contribuabililor care detin cladiri, terenuri, vehicule, incadrate eronat in aplicatia
informatica si corectarea erorilor in vederea stabilirii si incasarii corecte a impozitului datorat.
Analiza periodica a dosarelor pentru a preveni acordarea de scutiri persoanelor a caror documente
justificative nu mai sunt valabile.

Elaborarea procedurilor scrise privind stabilirea impozitelor si taxelor locale.

Analizarea tuturor debitelor restante, inventarierea actiunilor intreprinse si continuarea masurilor
de executare silita prevazute de Codul de procedura fiscala pana la stingerea integrala a acestora.
Elaborarea procedurilor operationale care reglementeaza activitatea de asistenta sociala

Analiza tuturor debitelor curente si a celor restante neachitate pana la termenul de plata scadent si
aplicarea tuturor masurilor legale in vederea incasarii creantelor bugetare.

Reorganizarea registrului special pentru situatile de reevaluare a persoanelor cu handicap,
cuprinderea tuturor cazurilor si suplimentarea coloanelor, astfel sa se poata inregistra inclusiv
emiterea sau nu a certificatului si raportarea cazului institutiei care a solicitat reevaluarea sau
stadiul dosarului la un moment dat.

Actualizarea Nomenclatorului arhivistic in functie de schimbarile legislative sau de modificarile in
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structura organizatorica a entitatii.

intocmirea de proceduri scrise si formalizate specifice activitatii de arhivare a documentelor care
sa cuprinda modul de constituire, accesare, stocare si utilizare a dosarelor arhivate.

inscrierea datelor in registrului agricol-format electronic si tinerea lui la zi in paralel cu registrul
agricol-format hartie.

Asigurarea evidentei persoanelor juridice cu domiciliul fiscal in localitate, detinatoare de terenuri si
animale, precum si cea a persoanelor juridice cu domiciliul fiscal in alte localitati decat cele unde
sunt bunurile ce fac obiectul inscrierii in registrul agricol, detinatoare de terenuri si animale, prin
utilizarea de coduri separate.

Asigurarea evidentei documentelor eliberate. Verificarea concordantei dintre Registrul agricol pe
suport de hartie si Registrul agricol in format electronic.

Intocmirea procedurilor scrise si formalizate privind eliberarea certificatelor de urbanism, eliberarea
autorizatiei de construire/desfiintare, arhivarea documentelor rezultate din activitatea de urbanism.

Intocmirea procedurilor de lucru privind monitorizarea serviciilor publice comunitare, cu stabilirea
documentelor ce se intocmesc si a circuitului acestora.

Analiza periodica a stadiului investitiilor si lucrarilor de reparatii si prezentarea solutiilor pentru
continuare, conservare sau sistare.

Constituirea unor comisii, care sa verifice indeplinirea indicatorilor de performanta asumati prin
contractele de delegare a serviciilor publice comunitare.

Actualizarea programului informatic astfel incat majorarile de intarziere si penalitatile sa fie
calculate pentru orice zi de intarziere la plata debitelor reprezentand impozite si taxe locale.

Supravegherea, urmarirea si urgentarea punerii in functiune a aparaturii si a dispozitivelor
medicale.

Elaborarea unei proceduri operationale privind modul de evidentda, manipularea si pastrarea
stampilelor si a parafelor.

Desemnarea prin decizie interna a unei persoane (si a Tnlocuitorului acesteia) avand ca
responsabilitati evidenta, manipularea si pastrarea stampilelor si a parafelor.

Utilizarea documentelor specifice pentru ridicarea materialelor sanitare si a medicamentelor.

4.9. Misiunile de consiliere

In administratia publicd centrald si locald au fost realizate 422 misiuni de consiliere, dintre care 164
misiuni formalizate si 258 de misiuni de consiliere cu caracter informal.

4.9.1. Misiunile de consiliere formalizate

In administratia publicd au fost realizate 164 de misiuni de consiliere formalizate, dintre care 80 in
administratia centrala si 84 in administratia locala. Principalele domenii specifice care au facut obiectul
misiunilor de consiliere formalizate au vizat:

Domenii ale misiunilor de consiliere

1. Sistemul de control intern 79,27
2. Financiar, contabilitate si gestionarea patrimoniului 14,02
3. Managementul resurselor umane, implementarea functiei de audit public intern, 6,71

activitati/domenii specifice entitatilor publicel®

18 Avand in vedere importanta managementului resurselor umane si activitatii de audit public intern, in cadrul acestui subcapitol, aceste functii
vor fi abordate separat.
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A. Sistemul de control intern

Auditorii interni au realizat in domeniul sistemului de control intern 130 de misiuni de consiliere, care
se prezinta dupa cum urmeaza:

= 107 misiuni privind consultanta in domeniul sistemului de control intern, realizate la: US
MFP, ES MAI, US MDRAP, US MMFPSPV, US MS, STS, US SGG, AEP, judet Buzau, judet
Dolj, US judet Hunedoara, municipiile Resita, Turda, US municipiul Bucuresti, US municipiul
Satu-Mare si oras Rovinari;

= 22 misiuni de consiliere privind facilitarea intelegerii sistemului de control intern, realizate
la: US MFP, judet Prahova, US judet Arad, municipiul Orastie, municipiul Brad, oras Simeria,
oras Slobozia, oras Videle, UAT-uri din judetul Suceava, UAT-uri din judetul Teleorman;

= 0 misiune de consiliere care vizeaza perfectionare profesionala a personalului in domeniul
sistemului de control intern, realizata la municipiul Bucuresti.

Principalele obstacole identificate in cadrul misiunilor de consiliere si care frdneaza procesul de
implementare a standardelor de control intern au fost:

Organizareasi ® Activitatea comisiei de monitorizare, dezvoltare a sistemului de control

functionarea intern/managerial nu se consemneaza in procese verbale de gedinte (ES MAI,

comisiei de judet Prahova).

monitorizare e Activitatea comisiei de monitorizare, dezvoltare a sistemului de control
intern/managerial nu se desfasoara in baza unui ROF (judet Prahova).

Elaborarea e Programul SCM nu cuprinde, in mod distinct activitatile de perfectionare

Programului profesionala, prin organismele abilitate atdt a persoanelor cu funciii de

SCM conducere, cat si a celor cu functii de executie (US municipiul Satu-Mare).

e Neelaborarea Programului de dezvoltare a sistemului de control
intern/managerial (ES MAI).

Implementarea ® Inexistenta unui document prin care sa fie stabilite $i repartizate Grupului de

standardelor Lucru Mixt atributiile de elaborare si implementare a SCM. Atributiile membrilor
de control Grupului de Lucru Mixt/Comisiei de monitorizare nu sunt trecute in fisele
intern posturilor (ES MAI).

e Desemnarea persoanei responsabile cu actualizarea Registrului riscurilor, la
nivelul entitatii, nu s-a realizat prin act administrativ al presedintelui Grupului de
Lucru Mixt (ES MAI).

o Completarea necorespunzatoare a Chestionarului de autoevaluare a stadiului
de implementare a standardelor de control intern/managerial (ES MAI).

e Procedurile operationale pentru definirea si inventarierea functiilor sensibile nu
au fost elaborate (ES MAI).

e Nu s-a elaborat o politica de rotatie a salariatilor din funciiile sensibile (US
municipiul Satu-Mare).

e Nu existd Registrul riscurilor elaborat pentru toate activitatile din institutie
(AJOFM Salaj).

¢ Nu a fost nominalizatd persoana care exercité functia de secretar in cadrul
Comisiei de etica (US judet Hunedoara).

¢ Neidentificarea, neevaluarea, neprioritizarea riscurilor aferente activitatilor
specifice desfasurate, si in mod implicit, neelaborarea ,Registrului Riscurilor” la
nivelul structurii (US municipiul Bucuresti).

e Neelaborarea procedurilor formalizate pentru toate activitatile identificale la
nivelul entitatiilor (US municipiul Bucuresti, US municipiul Satu-Mare).

e Nu s-a asigurat monitorizarea performantelor prin utilizarea unor indicatori
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Evaluarea
stadiului
implementarii
standardelor
de control

Intocmirea
raportarilor

cantitativi si calitativi relevanti (Municipiul Turda).
Neorganizarea procesului de gestionare a riscurilor (US municipiul Satu-Mare).

Nu exista un Cod de conduita etica si profesionala pentru toti angajatii din
entitate (functionari publici si contractuali) (comuna Fratautii Noi din judetul
Suceava).

Lipsa unui inventar al functiilor sensibile, slaba intelegere de catre salariati a
ceea ce inseamna o functie sensibila in institutie (comuna Fratautii Noi din
judetul Suceava).

Sistemul de control intern /managerial este partial conform (US MFP).

Limitari in implementarea unor cerinte specifice ale standardelor sau ale
cerintelor incluse n chestionarul de autoevaluare a sistemului de control intern
(US MFP).

Procesul de implementare a masurilor adoptate genereaza riscuri suplimentare
(in special financiare), care necesita o evaluare si tratare corespunzatoare (US
MFP).

Modul de definire a obiectivelor specifice la nivelul structurilor din cadrul entitatji
nu indeplineste toate cerintele acronimului SMART (US MFP).

Obiectivele individuale nu deriva din obiectivele specifice ale structurii si nici din
activitatile atagate acestora (US MFP, judet Prahova).

Indicatorii de performanta atasati obiectivelor specifice si individuale, nu pot fi
masurati/ cuantificati, in toate cazurile, sau nu au fost definite formule de calcul
care sa permita cuantificarea (US MFP, judet Prahova).

Indicatorii de performanta din cadrul Rapoartelor de evaluare a performantelor
profesionale sunt formali (US MFP).

Nu au fost identificate riscuri pentru toate activitatile asociate obiectivelor
specifice, iar cele identificate au fost formulate prin enuntarea unei probleme
sau prin negarea activitatilor (US MFP).

Procedurile operationale elaborate la nivelul structurii nu respecta toate
elementele structurale stabilite prin reglementarile legale in domeniul sistemului
de control intern/ managerial (US MFP).

Implementarea partiala a unor standarde de control intern managerial (US MFP,
municipiul Resita).

Nu s-au stabilit si definit indicatorii de performanta asociafi obiectivelor si
activitatilor (US municipiul Satu-Mare).

Nu s-a realizat o reevaluare a relevantei indicatorilor de performantad asociati
obiectivelor si activitatilor. Indicatorii sunt partial stabiliti (oras Rovinari).
Obiectivele specifice si lista activitatilor s-au elaborat la nivelul unitatii fara sa se
precizeze compartimentele responsabile (judet Prahova).

Neasigurarea functionarii circuitelor gsi fluxurilor informationale necesare
supravegherii si realizarii activitatilor proprii (municipiul Turda).

Neintocmirea raportarilor trimestriale cu privire la implementarea sistemului de
control intern/managerial (US municipiul Satu-Mare, oras Rovinari).

Principalele cauze ale deficientelor constatate cu privire la sistemul de control intern, sunt:
¢ Insuficienta implicare a factorilor de decizie in implementarea SCIM.
¢ Modificari legislative intervenite Tn organizarea functionala a entitatii.

o Abordare eronata la nivel de entitate referitoare la implementarea cerintelor standardelor de
control intern, respectiv focalizarea pe criteriile generale incluse in chestionarul de autoevaluare a
stadiului implementarii sistemului de control intern/managerial.
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Persoanele cu atributii de conducere din cadrul entitati nu au constientizat necesitatea si
importanta managementului riscurilor.

Necorelarea atributjilor din fisele posturilor cu obiectivele specifice si individuale.

Perceperea eronata a notiunii de ,risc”, respectiv ca pe o certitudine care afecteza imaginea si
activitatea structurii si nu ca eveniment probabil.

Lipsa culturii organizationale privind procedurarea activitatilor desfagurate.
Nefamiliarizarea personalului cu cerintele privind elaborarea procedurilor SCM.

Insuficienta cunoasterii procesului de control intern managerial de catre factorii responsabili in
implementarea si dezvoltarea sistemului propriu de control intern.

Comisia de monitorizare nu a urmarit modul de implementarea a obiectivelor din programul de
dezvoltare.

Lipsa de experienta in domeniu a personalului implicat in implementarea sistemului de control
intern managerial.

Volumul si complexitatea activitatilor desfasurate.

Principalele consecinte ale problemelor identificate cu privire la sistemul de control intern, sunt:

Utilizare ineficienta a resurselor.
Sistem de control intern managerial partial implementat.
Imposibilitatea respectarii, in toate cazurile, a cerintelor standardelor.

Nerealizare a obiectivelor strategice ale entitafii, a obiectivelor specifice si a obiectivelor
individuale.

Dificultati in procesul de evaluare a performantelor profesionale ale functionarilor publici.
Neintelegerea de catre angajati a modului in care trebuie sa se realizeze o activitate si implicit
neasumarea raspunderii.

Cresterea gradului de vulnerabilitate a entitatii in derularea diferitelor activitati.

Imposibilitatea detinerii de catre managementul superior a parghiilor necesare pentru identificarea
obstacolelor in findeplinirea obiectivelor organizatiei, analizarea, evaluarea, controlul si
monitorizarea riscurilor, cat si pentru implementarea unui proces decizional oportun si
fundamentat.

Principalele solutii formulate pentru imbunatatirea activitatilor care concura la implementarea
sistemului de control intern, au vizat:

Elaborarea Programului de dezvoltare a sistemului de control intern/managerial, cu masurile pe
termen scurt, mediu si lung.

Actualizarea Programului de dezvoltare a sistemului propriu de control intern/ managerial al
entitatii, functie de modificarile legislative intervenite in organizarea si functionarea institutiei.
Cuprinderea in ROF-ul entitati publice si in fisele posturilor persoanelor implicate in
implementarea SCM, a atributiilor si sarcinilor referitoare la coordonarea, indrumarea
metodologica si monitorizarea implementarii sistemelor de control intern/managerial.

Realizarea unei conexiuni intre atributiile din fisele posturilor si obiectivele individuale.

Elaborarea unui regulament de organizare si functionare al Comisiei de monitorizare, dezvoltare a
sistemului de control intern/managerial.

Desemnarea prin act administrativ a persoanei responsabile cu elaborarea si actualizarea
Registrului de risc la nivelul fiecarui compartiment.

Responsabilizarea personalului din cadrul structurii pentru participarea la activitati in procesul de
identificare a riscurilor, prin actualizarea fiselor posturilor.

Nominalizarea echipei de gestionare a riscurilor (EGR) cu ocazia sedintelor Comisiei de
monitorizare, indrumare si coordonare.
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Elaborarea/actualizarea sistematica a Registrului Riscurilor, atat la nivelul entitatii, cat si la nivelul
fiecarei structuri in parte si actualizarea permanenta a riscurilor.

Elaborarea unei proceduri de sistem pentru autoevalarea SCM la nivelul entitatii.

Elaborarea procedurilor operationale pentru toate activitatile procedurabile la nivelul structurilor cu
respectarea conformitatji, a formei si modelului standard de procedura prevazut in cadrul normativ
aplicabil.

Redefinirea obiectivelor specifice, a activitafilor asociate, a obiectivelor individuale astfel incat
acestea sa raspunda cerintelor SMART.

Reevaluarea relevantei indicatorilor asociati obiectivelor specifice, in scopul operarii corectiilor
necesare si redefinirea indicatorilor cantitativi si calitativi relevanti, inclusiv cu privire la
economicitate, eficienta si eficacitate, pentru fiecare activitate.

Analiza si identificarea cauzelor nerealizarii indicatorilor de performanta, stabilirea actiunilor
corective si analizarea din punct de vedere al eficientei si eficacitatii acestora.

Stabilirea unei politici adecvate de rotatie a salariatilor care ocupa functiji sensibile.

Realizarea inventarului functiilor sensibile si respectarea reglementarilor legale privind instituirea
unor masuri de control suplimentare pentru salariatii care ocupa asemenea functii.

Elaborarea unui Cod de conduita etica si profesionala pentru toti angajatii din entitate.

Schimb de bune practici cu institutii/structuri similare, prin comunicare directa cu responsabili in
materie.

Supunerea spre dezbatere in Comisia de monitorizare, coordonare si indrumare metodologica a
dezvoltarii sistemului de control intern/ managerial a entitatii a posibilitatii crearii unui domeniu in
cadrul retelei intranet si publicarea Registrului riscurilor, Lista obiectivelor specifice i a activitatilor
asociate.

Elaborarea unui ghid privind actiunile ce trebuie realizate pentru implementarea standardelor de
control intern/managerial.

Numirea prin dispozitie emisd de conducerea entitatii a persoanelor care sa asigure functia de
secretar al Comisiei de inventariere a functiilor sensibile si de secretar al Comisiei de etica din
entitate.

Elaborarea Situatiei sintetice a rezultatelor autoevaluarii si aprecierea gradului de conformitate a
sistemului propriu de control intern/managerial cu standardele de control intern/managerial, in
raport cu numarul de standarde implementate.

Elaborarea unei analize cost-beneficiu in aplicarea Planului de rotatie a personalului.

B. Financiar, contabilitate si gestionarea patrimoniului

In cadrul domeniilor financiar, contabilitate si administrarea patrimoniului au fost realizate:

=

=

16 misiuni de consiliere la nivelul administratiei centrale, dintre care: 15 misiuni de
consultanta si o misiune de tip facilitarea intelegerii. Misiunile de consultanta au fost realizate,
in principal, la unitatile subordonate ministerelor, respectiv.: ES MApN, US MFP, US ME, US
MT. Misiunea de de tip facilitarea intelegerii s-a realizat la nivelul STS.

7 de misiuni de consiliere de tip consultanta la nivelul administratiei locale, realizate la:
UAT-uri din judetul Timis, UAT-uri din judetul Teleorman, US municipiu Suceava, oras Beclean.

Obiectivele Principalele obiective ale misiunilor de consiliere realizate in anul 2013 in domeniul
misiunilor de financiar, contabilitate si administrarea patrimoniului au vizat:

consiliere

Managementul financiar al unor activitati.
e Elaborarea protocolului pentru predarea-primirea patrimoniului.
e Salarizarea personalului.
o Necesitatea, oportunitatea si decontarea cheltuielilor privind deplasarile interne si
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externe.
¢ Organizarea activitatii de casierie.
e Evaluarea activitatii de angajare, lichidare, ordonantare si plata a cheltuielilor.
e Fundamentarea fondurilor pentru functionarea scolilor in anul 2013.
e Administrarea impozitelor si taxelor locale.
e Utilizarea documentelor justificative privind plata orelor suplimentare.

Principalele obstacole identificate care impiedica desfasurarea normala a activitatii entitatii au fost:

e Lipsa unui control intern adecvat si a unui mod unitar de lucru privind decontarea cheltuielilor

aferente deplasarilor (US MFP, US ME).
e Acceptarea la decontare a unor documente care nu reflectd efectuarea deplasarilor (US ME).

o Aplicatia informatica nu ofera posibilitatea extragerii unor rapoarte care sa contina distinct
informatii privind cheltuielile aferente delegatiilor interne fata de cheltuielile externe, cheltuieli

aferente cazarii si cheltuieli aferente transportului cu avionul sau trenul (US MFP).
¢ |nexistenta acordurilor salariatilor pentru situatiile in care se depasesc 60 zile de diurna (US MFP).

e Gestionarea contractelor cu agentile de turism necesitd o imbunatatire privind verificarea

respectarii discount-urilor acordate (US MFP).
¢ Prin fisa postului ,Casier” au fost stabilite sarcini care exced cadrul legal (US ME).

e Procedura operationala privind activitatea de organizare si functionare a casieriei nu asigura

desfasurarea activitatii in bune conditii (US ME).

e Prevederile cadrului normativ referitoare la disciplina operatiunilor de caserie nu sunt respectate

(US ME).

e Prevederile cadrului normativ referitor la constituirea si utilizarea garantie gestionare nu sunt

respectate (US ME).

e Cadrul procedural cu privire la efectuarea deplasarilor interne/externe nu asigura desfasurarea

activitatilor in bune conditii (US ME).

o Actele administrative de numire a persoanelor responsabile cu exercitarea CFPP nu sunt
elaborate prin respectarea cerintelor legale. Nu este asigurata o evidenta adecvata a creditelor

bugetare si de angajament (US ME).

« In Registrul unic de contracte si comenzi sunt mentionate doar contractele, nu si celelalte tipuri de

angajamente legale, in baza carora se fac plati (US ME).

e Masurile implementate pentru punerea in aplicare a executarii silite nu sunt suficiente (comuna

Uivar din judetul Timis).
¢ Absenta unor documente justificative pentru evidenta muncii prestate (US municipiul Suceava).

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniile financiar, contabilitate si gestionarea

patrimoniului, sunt:

e Lipsa exercitarii controlului ierarhic, asupra activitatilor desfasurate in cadrul compartimentelor

entitatii.

e Preocupari reduse din partea managementului cu privire la implementarea Standardului Proceduri.

Existenta unor posturi vacante coroborat cu constrangerile bugetare.

e Supraincarcarea cu sarcini a personalului cu responsabilitati Tn domeniile financiar, contabilitate si

administrarea patrimoniului.

Principalele solutii  formulate pentru imbunatatirea activitatii din domeniile financiar,

contabilitate si gestionarea patrimoniului, au vizat:

e Emiterea unei decizii sau elaborarea unei instructiuni de lucru la nivelul compartimentului financiar

economic privind verificarea datelor inscrise in ordinele de deplasare.

¢ Reanalizarea politicilor contabile ale entitatii cu privire la cheltuielile de deplasare si definirea unor

conturi analitice.
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o Defalcarea Bugetului de venituri si chetuieli pe centre de cost pentru a asigura urmarirea eficienta
a incadrarii cheltuielilor in structura.

o Adaptarea aplicatiei informatice pentru generarea rapoartelor separat privind situatia diurnelor
delegatiilor interne si a delegatiilor externe.

e Actualizarea figei postului casier, in corelatie cu legislatia specifica in vigoare si procedura interna
de lucru pentru casierie. Modificarea contractului de garantie cu precizarea gestiunii/gestiunilor
pentru care se constituie garantia si cu modificarea perioadei de constituire a garantiei.

o Regularizarea garantiei retinuta gestionarului la nivelul salariului tarifar actual.
o Inregistrarea in evidenta contabila a garantiilor gestionare retinute.
o Actualizarea Procedurii operationale privind activitatea de organizare si functionare a casieriei.

e Efectuarea controlului inopinat al casieriei cel putin o data pe luna, conform prevederilor legale in
vigoare si procedurii interne de lucru.

e Pentru persoanele juridice care au deschise conturi la Trezoreria Statului, platile se vor efectua
prin aceste conturi.

o Asigurarea participarii personalului la programe de pregatire profesionala.

e Asigurarea arhivarii documentelor specifice activitatii de caserie conform dispozitiilor legale in
vigoare.

o Desemnarea prin fisele posturilor a responsabilitatilor privind efectuarea deplasarilor in strainatate.

« Intocmirea si aprobarea unei proceduri operationale privind deplasérile in strdinatate.

o Utilizarea raportului de deplasare ca instrument pentru justificarea deplasarii.

« Intocmirea procedurii operationald pentru activitatea de angajare, lichidare, ordonantare si plata a
cheltuielilor.

¢ Modificarea Ordinului de numire a persoanelor desemnate sa exercite controlul financiar preventiv
propriu, cu precizarea, pentru fiecare persoana in parte a limitelor de competenta privind
documentele/operatiunile si a limitei valorice pentru care pot acorda viza de CFP, precum si
inlocuitorul de drept al fiecaruia.

e Mentionarea tuturor tipurilor de angajamente legale, in baza carora se fac plati in Registrul unic de
contracte si comenzi.
C. Managementul resurselor umane

Tn cadrul domeniului resurselor umane, auditul intern a realizat misiuni de consiliere, de tip consultanta,
la ANDR al cérei principal scop a constat in evaluarea sistemului de formare profesionala a
salariatilor.

Principalele obstacole identificate care impiedica desfasurarea activitati de pregatire profesionala
entitatii au fost:

¢ Nevoile de perfectionare profesionala a salariatilor nu sunt identificate in acord cu planurile de
activitate ale structurilor si cu obiectivele individuale ale personalului.

e Planurile de formare profesionala a salariatilor nu sunt elaborate anual pe baza propunerilor
fiecarei structuri din entitate.

e Nu se asigura elaborarea si comunicarea raportul anual privind formarea profesionala a
functionarilor publici, Tn conditiile absentei planificarii activitatii.

e Estimarea eronata in bugetele anuale a fondurilor necesare asigurarii pregatirii profesionale a
salariatilor.

¢ Nu se asigura comunicarea catre ANFP a planului de perfectionare profesionala a functionarilor
publici, precum si fondurile prevazute in bugetul anual propriu, pentru acoperirea cheltuielilor de
perfectionare profesionala a functionarilor publici, organizate la initiativa ori in interesul autoritatji
sau institutiei publice.
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e Nu se asigura evaluarile anuale ale performantelor profesionale individuale pentru personalul
institutiei, cu exceptia managerilor publici.

o Dosarele de personal sunt incomplete, nefiind identificate toate diplomele/certificatele/ adeverintele
de participare la cursuri/intalniri tehnice sau alte forme de pregatire profesionala.

Principalele cauze ale deficientelor constatate in domeniul managementului resurselor umane,
se datoreaza lipsei procedurilor de lucru privind activitatea de formare profesionald si modului de
definire si repartizare a atributiilor in cadrul documentelor formale de organizare (fisa postului si ROF).

Principalele solutii formulate pentru imbunatatirea activitatii de resurse umane, au vizat:
elaborarea sau actualizarea, dupa caz, a figelor posturilor in concordanta cu obiectivele entitatii;
numirea prin act administrativ intern a Comisiei paritare; elaborarea si aprobarea Planului anual de
formare profesionala pe baza nevoii de formare a personalului si functie de obiectivele entitatii;
elaborarea si formalizarea unui sistem de proceduri privind formarea profesionala; estimarea si
asigurarea prin bugetul entitatii a fondurilor necesare formarii profesionale prin corelarea nevoii de
formare cu limitele stabilite de constrangerile bugetare; asigurarea cadrului organizatoric necesar
pentru elaborarea si transmiterea raportarilor anuale catre ANFP; realizarea unei analize a
completitudinii dosarelor de personal, in vederea identificarii documentelor lipsa si stabilirea de masuri
pentru completarea acestora.

D. Implementarea functiei de audit public intern

In domeniul implementérii functiei de audit public intern s-au realizat la unitatile subordonate entitatilor
publice doua misiuni de consiliere, de tip consultantd (comuna Uivar din judetul Timis) si facilitarea
intelegerii (US judet Arad). Obiectivele acestor misiuni au urmarit asigurarea independentei auditului
intren, gradul de respectare a procedurilor privind modul de desfagurare a activitatii de audit intern si
cunoasterea rolului auditului in cadrul entitatii evaluate.

Principalele obstacole identificate care impiedica implementarea functiei de audit public intern la
nivelul entitatilor publice au fost:

e Structura de audit intern este subdimensionata, ceea ce nu a permis auditarea o data la trei ani a
sferei auditabile obligatorii.

o Atributiile compartimentului de audit intern nu sunt definite in acord cu prevederile din cadrul
normativ aplicabil.

e In cadrul structurii de audit sunt exercitate efectiv si alte atributii care nu intrd in sfera auditului
intern, cu efecte asupra realizarii obiectivelor auditului public intern;

¢ Nu au fost respectate in totalitate procedurile specifice de audit.

e In procesul de planificare a activitatii de audit intern nu se asigura fundamentarea misiunilor
incluse n plan, pe baze realiste si prin adoptarea unor strategii care sa asigure alocare eficace a
resurselor de audit.

e |Interes scazut din partea conducerii entitatii pentru implementarea prevederilor legii auditului, ca o
consecinta a necunoasterii rolului auditului ca instrument de control intern.

Principalele cauze ale deficientelor constatate cu privire la implementarea functiei de audit la
unitatile subordonate entitatilor publice, se datoreaza insuficientei cunoasteri a modului de definire
si utilizare a instrumentelor de control intern si numarului si calitatii personalului care desfasoara
activitati de audit intern.

Principalele solutii formulate pentru imbunatatirea implementarii functiei de audit public intern,
au vizat: evaluarea riscurilor asociate tuturor domeniilor de activitate ale entitatii in vederea
fundamentarii proiectului planului anual de audit, astfel incat sa fie auditate toate activitatile din
entitate; revizuirea ROF-ului si fiselor postului in vederea asigurarii conformitatii acestor documente;
neimplicarea auditorului intern n activitatile ce sunt supuse auditului intern; constientizarea
managementului cu privire la rolul auditului public intern, prin facilitarea intelegerii in cadrul raportarilor
rezultatelor auditului; asigurarea unei pregatiri profesionale corespunzatoare persoanelor din cadrul
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compartimentului de audit public intern; asocierea cu alte entitati locale similare in vederea asigurarii
desfasurarii activitatii de auidt intern in conditii de calitate.

E. Alte activitati specifice entitatilor publice
in anul 2013 auditorii interni au realizat 11 misiuni de consiliere in cadrul domeniilor specifice entitatilor
publice, care se prezinta astfel:

= 8 misiuni de consultanta, realizate la unitatile subordonate urmatoarelor ministere (US MADR,
US ME si ES MAI) si la Judetul Dambovita, US municipiul Suceava, comuna Uivar din judetul
Timis.
= trei misiuni de tipul facilitarii intelegerii, realizate la UAT-uri din judetul Teleorman.
Obiectivele Principalele obiective ale misiunilor de consiliere realizate in anul 2013 in domeniul
misiunilor  functiilor specifice institutiilor publice au vizat:

de . e Evaluarea gradului de respectare a criterilor de acreditare stabilite in Anexa | la
consiliere Regulamentul CE nr. 885/2006.

¢ Organizarea activitatii pentru aplicarea Strategiei de imbunatatire a situatiei romilor.

¢ Constituirea si desfasurarea activitatii Biroului judetean pentru romi.

¢ Raportarea activitatii pentru aplicarea Strategiei de imbunatatire a situatiei romilor.

e Cunoasterea in profunzime a unor acte normative in diferite domenii de activitate.

e Asigurarea proceselor de planificare, organizare si control la nivelul entitatii.
Principalele obstacole identificate care impiedica desfasurarea normald a activitatii specifice
entitatilor publice consiliate au fost:

o Criteriile de acreditare impuse de CE nu sunt respectate integral (APIA).

¢ Activitatea privind aplicarea Strategiei de Tmbunatatire a situatiei romilor este discontinua, postul
expertului de etnie roma fiind vacant (ES MAI).

¢ Componenta Biroului judetean pentru Romi cat si ROF propriu nu sunt actualizate (ES MAI).

e Nu au fost refacute ordinele prefectului privind componenta Biroului judeten pentru romi si a
Grupului de Lucru Mixt pentru romi (ES MAI).

e Absenta unei strategii multianuale de activitate care sa fie corelatd cu strategia pe minerit si sa
reprezinte o proiectie riguroasa a activitatii societatii, in vederea realizarii obiectivelor (US ME).
Principalele cauze ale deficientelor constatate cu privire la alte activitati/domenii specifice
entitatilor publice, sunt:

e Sarcinile privind aplicarea Strategiei de imbunatatire a situatiei romilor nu au fost definite in toate
fisele posturilor. Masurile intreprinse nu asigura functionarea continua a Biroului judetean pentru
romi.

e Lipsa unei proceduri de lucru referitoare la activitatea de integrare a romilor.

¢ Nu s-a avut in vedere extinderea diagnosticului la analiza viitorului, pentru a identifica problemele
cu care se poate confrunta structura organizationala si cunoasterea cauzele producerii lor.

¢ Planificarea nu este integrata in sistemul global de management.
¢ Managerii de la toate nivelele nu s-au implicat in procesul de planificare, sub o coordonare unica.

Principalele solutii formulate pentru imbunatatirea activitatilor specifice entitatilor, au vizat:

e Armonizarea prevederilor procedurale mentionate in diferite manuale de proceduri cu legislatia
nationala, reglementarile europene si deciziile managementului.

e Stabilirea unui plan de masuri pentru implementarea actiunilor prevazute in Strategia de
imbunatatire a situatiei romilor.

e Actualizarea atributiilor prevazute in ROF-ul institutiei.
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e Alegerea si utilizarea unui model de management strategic adaptabil specificului organizatiei
pentru conceperea propriei strategii.

¢ Realizarea unui Ghid de planificare strategica in scopul facilitarii intelegerii mai rapide de catre
personalul entitatii a procesului de planificare strategica si care sa aiba ca obiectiv asimilarea si
utilizarea unitara a informatiilor si a documentatiei necesare intocmirii strategiei organizatiei.

¢ Ultilizarea instrumentelor de planificare strategica care sa asigure suportul informational necesar
fundamentarii strategiei.

e Evaluarea si redefinirea obiectivelor strategice si specifice ale entitatii in conformitate cu cerintele
Standardului Obiective, tinand cont de influenta factorilor de mediu (interni si externi) i
caracteristicile definitorii pe care acestea trebuie sa le indeplineasca (sa fie SMART).

¢ Identificarea resurselor necesare implementarii strategiei, utilizdnd instrumentele de evaluare
organizationala stipulate in cadrul analizei mediului intern.

e Construirea unui sistem de monitorizare a modului de implementare al strategiei pentru a putea
actiona rapid si eficient in cazul aparitiei unor eventuale probleme.

4.9.2. Misiunile de consiliere cu caracter informal

La nivelul administratiei publice centrale au fost realizate 258 de misiuni de consiliere cu caracter
informal, dintre care 109 in administratia centrala si 149 in administratia locala, care se prezinta astfel:

= lanivelul administratiei centrale misiunile de consiliere cu caracter informal sunt realizate si
reprezentate astfel: 68 misiuni de consultanta (61 realizate de ministere si unitati subordonate
acestora si 7 realizate de autoritati si alte institutii), 40 misiuni de tip facilitarea intelegerii (33
realizate de ministere si unitati subordonate si 7 realizate de autorita{i si alte instituiii ale statului)
si 0 misiune de tip formare gi perfectionare profesionala (autoritati si alte institutii ale statului);

= la nivelul administratiei locale misiunile de consiliere cu caracter informal sunt reprezentate
astfel: 83 misiuni de consultanta, 63 misiuni de tip facilitarea intelegerii $i trei misiuni de tip
formare si perfectionare profesionald. Toate aceste misiuni sunt realizate exclusiv de
compartimentele de audit intern organizate la nivelul unitatilor administrativ teritoriale.

Principalele aspecte analizate cu ocazia misiunilor de consiliere cu caracter informal realizate n
anul 2013, au vizat:

La nivelul e Acordarea de consiliere, indrumare si monitorizare in vederea implementarii
entititilor standardelor de management/control intern in conformitate cu prevederile OMFP nr.
publice 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern (MEN, DE, ES MApN, ES
centrale MAI, US MSI, US MDRAP, US MMSC, US MMFPSPV, US MS, US MT, SR,

ONPCSB, CC, CCR, SRR, SRTv, ANSVSA, US ANSVSA, AAAS, CES, CNA, Cons
Conc, ORNISS).

e Respectarea dispozitiilor legale cu privire la {inerea evidentei contabile si tehnic-
operativa a creantelor bugetului de stat (US MFP) si cu privire la acordarea
drepturilor de transport (ES MAI).

e Teme punctuale avand ca scop identificarea obstacolelor care Tmpiedica
desfasurarea normalda a proceselor/activitafilor specifice, stabilirea cauzelor,
determinarea consecintelor si prezentarea de solutii pentru eliminarea acestora,
precum si facilitarea intelegerii (ES MApN, MADR, US MFP, CNAS, APDRP).

e Evaluarea gradului de conformitate si de respectare a procedurilor operationale si
de sistem implementate la nivelul entitatilor si emiterea unor puncte de vedere cu
privire la stadiul implementarii Standardului Proceduri (MADR, US MMFPSPV,
APDRP).

e Respectarea legalitati si regularitati privind emiterea, primirea si circulatia
documentelor (US MFP).
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La nivelul
entitatilor
publice
locale

Acordarea de consiliere cu caracter permanent pe diverse teme (MJ, ME, MT, US
MADR).

Consultanta, indrumare si monitorizare in vederea implementarii standardelor de
management/control intern in conformitate cu prevederile OMFP nr. 946/2005
pentru aprobarea Codului controlului intern (judet Bistrita-Nasaud, judet Timis, judet
Cluj, judet Maramures, judet Vélcea, US judet Arad, US judet Cluj, US judet Bistrita
Nasaud, US judet Hunedoara, municipiul Cluj, municipiul Dej, municipiul Gherla,
municipiul Husi, municipiul Vulcan, municipiul Turda, US municipiul Buzdu, US
municipiul Craiova, US municipiul Cluj, US municipiul Galati, US municipiul
Focsani, US municipiul Timisoara, oras Beclean, oras Beius, oras Simeria, oras
Nadlac UAT-uri din judetul Arad, UAT-uri din judetul Bihor, UAT-uri din judetul
Prahova).

Respectarea dispozitiilor legale in domeniile: financiar, gestionarea patrimoniului,
impozite si taxe, fonduri europene (US municipiul Botosani, US municipiul Craiova,
US municipiul Galati, UAT-uri din judetul Prahova, UAT-uri din judetul Teleorman);
resurse umane (municipiul Oradea, municipiul Beius, US municipiul Galati), functii
suport (judetul Gorj, US municipiul Bucuresti), achizitii publice (US judet Bistrita-
Nasaud, ACOR Cluj).

Elaborarea procedurilor operationale pentru desfasurarea activitatilor specifice
(municipiul Oradea, UAT-uri din judetul Bihor).

Obtinerea de informatii suplimentare pentru cunoasterea in profunzime a unor
prevederi normative necesare personalului cu responsabilitati Tn implementarea
acestora (municipiul Beius, UAT-uri din judetul Bihor, UAT-uri din judetul
Teleorman).
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Capitolul 5

Activitatea desfasurata de Unitatea Centrala de Armonizare pentru Auditul Public Intern

In anul 2013, activitatea desfasurata de Unitatea Centrald de Armonizare pentru Auditul Public Intern s-a
orientat in vederea realizarii obiectivelor generale stabilite prin Strategia dezvoltarii CFPI pentru perioada
2010-2013 si a obiectivelor specifice stabilite prin Planul de activitate pe anul 2013, astfel:

5.1. Dezvoltarea si implementarea unei strategii unitare in domeniul auditului public intern

UCAAPI a urmarit realizarea responsabilitatilor ce-i revin cu privire la indeplinirea atributiei precizate la
art. 8 lit. a) din Legea nr. 672/2002, respectiv: ,elaboreazad, conduce gi aplicd o strategie unitard in
domeniul auditului public intern”.

Tn cursul anului 2013, UCAAPI a actualizat Strategia dezvoltarii Controlului Financiar Public Intern in
Romania pentru perioada 2014-2016. Necesitatea elaborarii si actualizarii documentului este rezultatul,
pe de-o parte a obligatiei asumate de Romania in procesul de aderare la Uniunea Europeana, iar pe de
alta parte a modificarilor survenite in structura CFPI in perioada 2010-2013, urmare reorganizarilor
entitatilor cu atributii de control gi evaluare.

Documentul strategic actualizat prezinta mediul CFPI din Romania ca rezultat al progreselor inregistrate,
tipurile de control intern exercitate si stabileste directiile de actiune in corelatie cu rezultatele analizei
diagnostic a sistemului.

Directiile de e Consolidarea bazei juridice de reglementare a domeniului CFPI, respectiv
actiune completarea cadrului normativ cu reglementari referitoare la infiintarea comitetelor
stabilite pentru de audit.

consolidarea N : , N N
CFPI stabilite in * Dezvoltarea metodologiilor si procedurilor pentru CFPI in vederea alinierii acestora

cadrul la standardele europene si buna practica internationala in domeniu.

strategiei o Participarea la perfectionarea pregatirii profesionale a personalului care activeaza
in cadrul compartimentelor de audit public intern prin programe organizate la nivelul
Scolii de Finante Publice si Vama.

e Consolidarea cooperarii cu autoritati i institutii publice in vederea cresterii eficientei
functiei de audit intern, in special cu Curtea de Conturi si DLAF in baza
protocoalelor incheiate.

¢ Integrarea controlului financiar preventiv in sfera raspunderii manageriale la toate
institutiile publice, pe masurd ce se elimind riscurile in administrarea fondurilor
publice de catre ordonatorii de credite.

o Asigurarea functiei de Autoritate de Audit in cadrul Mecanismelor financiare SEE
2004-2009 si Norvegian 2009-2014.

e Dezvoltarea activitatii de evaluare a functiei de audit public intern si a unui sistem
de raportare a activitatii care sa asigure o mai buna comunicare a rezultatelor.

Directii de e Cresterea gradului de implementare a auditului intern in administratia publica locala
actiune prin dezvoltarea sistemului de cooperare.

stabilite pentru e Implementarea sistemului de atestare a auditorilor interni din sectorul public si a
eliminarea persoanelor fizice.

detf_ic_itet:;‘elchlgl « infiintarea comitetelor de audit intern in cadrul entitatilor publice centrale care
activitatea deruleaza anual un buget de peste 2 mid. lei.

Asigurarea evidentei auditorilor publici interni si a personalelor fizice.
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e Cresterea gradului de implicare a auditorilor interni in prevenirea, identificarea si
raportarea iregularitatilor.

Prin indeplinirea obiectivelor prevazute in Strategia dezvoltarii CFPI se va asigura consolidarea functiei
de audit intern in entitatile publice, ceea ce va contribui la buna gestionare a fondurilor publice, inclusiv a
celor comunitare.

5.2. Dezvoltarea cadrului normativ si metodologic privind desfasurarea activitatii de audit public
intern

In cursul anului 2013 s-a finalizat procesul de elaborare a cadrului metodologic necesar desfasurarii
activitatii de audit public intern si consolidarii acestei functii, urmare modificarilor si completarilor aduse
domeniului auditului public intern prin:

Elaborare = Normele generale privind exercitarea auditului public intern, ale caror dispozitii
proiecte de reglementeaza modificarile si completarile cu privire la:
acte

o Organizarea auditului public intern in Romania, organizarea institufionala a
auditului public intern, atributiile compartimentului de audit public intern, modul
de exercitare al acestora si numirea/destituirea sefului compartimentului de
audit public intern;

e Normele aplicabile compartimentului de audit public intern si auditorilor interni;

e Derularea misiunilor de asigurare, activitati si proceduri de audit realizate
pentru fiecare etapa a misiunii de audit intern si schema de derulare a
misiunilor de asigurare;

o Derularea misiunilor de consiliere, organizarea si desfasurarea misiunilor de
consiliere si schema de derulare a misiunilor de consiliere;

o Derularea misiunilor de evaluare a activitatii de audit public intern, metodologia
de evaluare a activitatii de audit intern, sfera evaluarii activitatii de audit intern
si schema de derulare a misiunilor de evaluare

e Carta auditului intern, prin care se defineste necesitatea, rolul, obiectivele si
organizarea auditului public intern, atributiile compartimentului de audit intern,
independenta si obiectivitatea auditului intern si a auditorilor interni,
competenta si constiinta profesionala, programul de asigurare si imbunatatire a
calitatii, planul anual de audit public intern, conditiile necesare pentru realizarea
misiunilor de audit public intern, regulile de conduita.

normative

Normele generale privind exercitarea activitatii de audit public intern au fost aprobate
prin HG nr. 1086/2013, cu aplicabilitate incepand cu anul urmator.

Crearea de = Elaborarea indrumarului practic privind planificarea multianuald si planificarea
instrumente anuala a activitatii de audit intern;
specifice de

~udit = Elaborarea indrumarului practic privind Programul de asigurare si imbunététire a
udi

activitatii de audit intern;

= Elaborarea indrumarului practic privind evaluarea riscurilor la misiunile de audit
intern;

= Elaborarea indrumarului practic privind evaluarea initiald a controlului intern la
misiunile de audit intern;

= Elaborarea indrumarului practic privind avizarea normelor metodologice specifice
entitatilor publice;

= Elaborarea indrumarului practic privind avizarea sefilor compartimentelor de audit
intern din cadrul entitéatilor publice.

188



Indrumarele practice prezintd modul de implementare in practicd a unor proceduri de

Crearea de
instrumente
specifice
activitatii
UCAAPI

Alte activitati
specifice
realizate

audit, reglementate prin HG nr. 1086/2013 si pot fi utilizate de auditorii interni in
desfasurarea activitatilor specifice de audit intern.

= Elaborarea Cartei auditului intern a UCAAPI, prin care se defineste pozitia UCAAPI

in cadrul MFP, precum si rolul pe care il are cu privire la asigurarea si aplicarea unei
strategii unitare in domeniul auditului public intern la nivel national. De asemenea,
defineste scopul, obiectivele, organizarea, competentele, responsabilitatile,
autoritatea, natura activitatilor realizate, metodologia de lucru, regulile de conduita
ale auditorilor interni si natura relatiilor.

= Elaborarea Programului de asigurare i imbunététire a activitatii de audit public

intern la nivelul UCAAPI, document care permite un control continuu al calitatii
activitatii desfasurate la nivelul directiei si asigura ca activitatile se desfasoara in
conformitate cu cadrul legislativ, normativ si procedural in vigoare.

= Elaborarea Manualului privind auditul de sistem si auditul operational pentru

Mecanismele Financiare SEE si Norvegian 2009 — 2014, document care cuprinde
cadrul metodologic si procedural specific desfasurarii auditurilor de sistem si
operational pe care UCAAPI urmeaza sa le efectueze in calitatea sa de Autoritate
de Audit pentru Mecanismele Financiare SEE 2009 — 2014, respectiv Mecanismul
Financiar Norvegian 2009 — 2014.

= Actualizarea Compendiumului — Sistemul de control public intern in Romaénia,

documentul aflat la prima actualizare face o prezentare a reformei controlului public
intern in Roméania si a componentelor sistemului controlului public intern, respectiv
sistemul de control intern/managerial, auditul intern si coordonarea armonizata a
sistemului de control public intern.

= Elaborarea Normelor specifice privind planificarea si realizarea misiunilor de audit

intern la autoritatile publice centrale la care conducatorii exercitd functia de
ordonator principali de credite, deruleazd bugete de péna la 5 mil. lei si nu au
constituit un compartiment de audit intern propriu. Potrivit H.G. nr. 1086/2013 la
aceste entitati publice activitatea de audit public intern este asigurata de M.F.P. prin
UCAAPI.

5.3. imbunitatirea gradului de implementare a auditului intern in sectorul public

5.3.1. Realizarea si actualizarea ghidurilor practice privind activitatea de audit public intern

UCAAPI a creat si dezvoltat instrumente si metodologii Tn domeniul auditului intern, in conformitate cu
Standardele internationale de audit intern.

Finalizarea
ghidurilor
generale
privind
realizarea
misiunilor de
audit intern

Definitivarea
ghidurilor
practice
privind auditul
public intern al

Ghidurile generale completeaza cadrul metodologic specific auditului public intern, cu
privire la:

e realizarea misiunilor de audit public intern de regularitate/conformitate;
e realizarea misiunilor de audit public intern de sistem;
e realizarea misiunilor de audit public intern al performantei;
realizarea misiunilor de evaluare a activitatii de audit intern;
e realizarea misiunilor de consiliere.

Ghidurile practice privind auditul performantei au fost intocmite pe domenii specifice
sectorului public, cum sunt: evaluarea performantelor profesionale ale angajatilor;
fundamentarea, aprobarea si utilizarea fondurilor pentru finantarea cheltuielilor cu
bunurile si serviciile; finantarea cheltuielilor cu delegarea, detasarea si transferul
personalului sau formarea profesionala a personalului.
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performantei  Ghjdurile practice prezintd modul de realizare a unei misiuni de audit de performanta,
prin utilizarea unor tehnici si metode de colectare, analiza si interpretare specifice
auditului performantei.

5.3.2. Elaborarea Raportului anual privind activitatea de audit intern in sectorul public

UCAAPI a elaborat Raportul privind activitatea de audit intern din sectorul public pe anul 2012, document
aprobat de conducerea ministerului si I-a transmis Guvernului in vederea informarii asupra stadiului
organizarii si functionarii activitatii de audit public intern in Romania.

De asemenea, UCAAPI a realizat imbunatatirea sistemului de raportare a activitatii de audit intern, prin:

e reorganizarea structurii minimale de raportare, asigurand includerea unor noi capitole si subcapitole,
segmentarea informatiilor in raport cu problematica capitolului si subcapitolului;

e revizuirea instructiunilor si precizarilor de completare pentru fiecare capitol gi subcapitol din cadrul
structurii raportului prind activitatea de audit intern;

e revizuirea setului de anexe care sa permita obtinerea de date sintetice si statistice referitoare la
stadiul organizarii si exercitarii activitatii de audit intern, structura si dinamica auditorilor interni,
situatia privind mobilitatea auditorilor interni sau situatia privind asigurarea pregatirii profesionale
continue.

5.4. Evaluarea activitatii de audit public intern si a gradului de integrare a controlului financiar
preventiv in sfera raspunderii manageriale

5.4.1. Evaluarea activitatii de audit public intern desfasurata de entitatile publice

In cursul anului 2013 au fost demarate trei misiuni de evaluare a activitatii de audit intern, urmérindu-se
respectarea de catre compartimentul de audit public intern a normelor, instructiunilor, precum si a Codului
privind conduita etica a auditorului intern la: Autoritatea Nationala Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor, Secretariatul General al Guvernului si Institutul Cultural Roman.

Probleme e Subdimensionarea structurilor de audit public intern in raport cu volumul si
principale complexitatea sferei activitatilor auditabile;
identificate

¢ Nereglementarea modului de organizare a activitatii de audit intern la nivelul entitatilor
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate;

e Implicarea auditorilor interni in realizarea de activitati nespecifice auditului intern,
respectiv: inspectii, sesizari, controale punctuale, membri in echipe mixte de control,
membri in cadrul unor comisii responsabile de activitati care intra in sfera audiabila,
ceea ce contravine prevederilor cadrului normativ specific.

e Structurile de audit intern evaluate isi desfasoard activitatea in baza Normelor
metodologice proprii privind exercitarea activitatii de audit public intern, norme care au
un caracter general, nefiind adaptate specificului activitatii de audit intern din cadrul
entitatilor respective;

¢ La nivelul compartimentelor de audit intern evaluate nu s-a elaborat proceduri pentru
toate activitatile procedurabile. Registrul riscurilor al structurii de audit indeplineste
partial cerintele de elaborare;

e Structurile de audit intern evaluate nu asigura respectarea tuturor procedurilor de audit
intern, respectiv:

v’ in etapa de pregadtire a misiunilor de audit intern, ordinele de serviciu, in unele
situatii, sunt incorect completate sau nu au fost elaborate pentru fiecare misiune;
declaratiile de independenta nu au fost avizate de seful compartimentului de audit
public intern; notificarea nu este comunicatad cu 15 zile inainte de declansarea
misiunii $i nu asigura o comunicare eficace cu privire la perioada actiunii de
auditare, temeiul legal al misiunii, tipul si natura documentelor ce trebuie pregatite
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si transmise de structurile auditate;

v' in etapa de interventie la fata locului nu se asigura formalizarea testarilor in acord
cu modul practic de realizare si concordanta intre diferitele documente justificative
care stau la baza formularii constatarilor. De asemenea, constatarile formulate nu
prezinta in mod concret abaterea, disfunctia sau eroarea si respectiv nu reflecta,
dupa caz, rezultatul testarilor pe teren a functionalitatii instrumentelor de control
intern evaluate;

v In etapa de urmadrire, nu se asigura o monitorizare adecvata a recomandarilor,
respectiv: nu s-a asigurat obtinerea unui Plan de actiune pentru implementarea
recomandarilor la toate misiunile realizate si nu s-a asigurat elaborarea si
comletarea Figelor de urmarire a implementéarii recomandatrilor.

e La elaborarea rapoartelor misiunilor de audit intern nu se prezinta corespunzator sfera
audiabila (structura/activitatea auditatd si nu se evidentiaza limitarile interventiei
auditului si de aplicare a procedurilor) si opinia auditorilor (nu se prezinta concluziile
auditorului pe fiecare obiectiv, opinia generala lipseste sau nu este in acord cu tipul
testarilor efectuate). Analiza elementelor de continut a rapoartelor a pus in evidenta
faptul ca nu se prezinta informatii suficiente gi adecvate cu privire la: asigurarea si
adecvarea cadrului metodologic i procedural, asigurarea calitatii activitatii de audit
intern, problemele cu care s-a confruntat structura de audit in perioada de raportare,
precum si cauzele gi consecintele acestora.

5.4.2. Desfasurarea misiunilor privind evaluare procesului de integrare a controlului financiar
preventiv in sfera raspunderii manageriale

In cursul anului 2013 au fost realizate 6 misiuni de evaluare a procesului de integrare a controlului
financiar preventiv in sfera raspunderii manageriale, la urmatoarele entitati publice: Ministerul Educatiei
Nationale, Ministerul Economiei, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice.

Concluziile ® Iregistrarea de deficiente in activitatea de achizitii publice, in principal, in ceea ce

principale priveste elaborarea Programelor anuale de achizitii publice, céat si in aplicarea corecta
a reglementarilor legale privind atribuirea si derularea contractelor de achizitii publice,
care, in unele cazuri, au fost apreciate ca fiind iregularitatj;

e Actualizarea partiala sau neactualizarea cadrului procedural si organizatoric elaborat
pentru activitatea de control financiar preventiv propriu;

o Efectuarea unor operatiuni la care nu a existat viza de control financiar preventiv
propriu sau acordarea vizei pe unele documente supuse controlului, care nu
contineau toate elementele verificarii formale si de fond, pentru ca respectivele
proiecte de operatiuni sa poata fi autorizate;

¢ Manifestarea in continuare a unor deficiente punctuale in verificarea de fond a unor
proiecte de operatiuni care au fost vizate de CFPP si la care, ulterior, CFPD a
intervenit, procedand la restituiri de documentatji in vederea refacerii/completarii sau
emitand refuzuri de viza, intentii de refuz de viza sau avize consultative;

o Intarzieri in procesul de elaborare si/sau implementare a sistemului de control
intern/managerial, inclusiv a procedurilor formalizate pe activitafi.
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5.5. Realizarea misiunilor si activitatilor specifice in baza Mecanismului Financiar SEE,
Mecanismul Financiar Norvegian si Programul de cooperare Elvetiano-Roméan

in vederea indeplinirii functilor in cadrul acestor mecanisme, in anul 2013, UCAAPI a realizat
urmatoarele:

A. Realizarea de misiuni de audit ,Urmé&rirea recomandarilor formulate cu ocazia auditului de
conformitate pentru Programul de Cooperare Elvetiano-Roman efectuat in anul 2012, care a avut ca
obiectiv examinarea masurilor luate de entitatile/structurile supuse auditului de conformitate in vederea
implementarii recomandarilor formulate in Raportul de audit, elaborat in anul 2012.

Situatia stadiului implementarii recomandarilor formulate cu ocazia auditului de conformitate efectuat in
anul 2012 si care este consemnata detaliat in Raportul de audit al misiunii desfasurate in anul 2013, se
prezenta dupa cum urmeaza: din totalul celor 118 recomandari formulate in anul 2012 la nivelul
entitatilor/structurilor auditate, cu responsabilitati in implementarea PCER, au ramas de actualitate, la
momentul inceperii interventiei la fata locului in cadrul misiunii de urmarire a implementarii
recomandarilor, un numar de 74 recomandari.

Dintre acestea, un numar de 46 recomandari au fost implementate integral, 5 recomandari au fost
evaluate ca fiind partial implementate, iar 14 recomandari erau neimplementate. Totodata, la momentul
interventiei la fata locului, 9 recomandari au fost apreciate ca fiind in curs de implementare, deoarece
termenul de implementare era ulterior momentului incheierii misiunii de urmarire a implementarii
recomandarilor.

Entitatile Aria misiunii a constituit-o sistemele de management si control stabilite la nivelul
publice urmatoarelor entitati/structuri nationale implicate in implementarea PCER: Unitatea
implicate Nationala de Coordonare din cadrul MFP, respectiv Directia generala Pregatire ECOFIN

si Asistenta Comunitara; Autoritatea de Plata din cadrul Ministerului Fondurilor Europene,
respectiv. Directia Instrumente Financiare Nerambursabile; Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice; Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice;
Ministerul Economiei; Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor;
Societatea Comerciala de Transport cu Metroul Bucuresti ,Metrorex” SA; Municipiile Cluj-
Napoca, Brasov, Suceava si Arad.

Concluziile  Sistemele de management si control puse in aplicare pentru implementarea PCER sunt

principale conforme cu regulile si procedurile pentru intregul Program, respectiv pentru Proiecte,
cuprinse in Anexele 2 si 3 la Acordul — cadru si ca procesul de implementare a
recomandarilor, care vizeaza aspectele de imbunatatit, trebuie continuat pana la
transpunerea integrala in practica a tuturor recomandarilor formulate.

B. Realizarea de misiuni de audit de sistem ,Evaluarea functiondrii sistemelor de management i
control stabilite si puse in aplicare la nivelul entitatilor/structurilor nationale implicate in implementarea
Programului de Cooperare Elvetiano - Roman, pentru Aria de concentrare 4 “imbunététirea mediului
inconjuréator”, Obiectivul 2 “Sprijinirea procesului de modernizare in domeniile cheie legate de mediu,
energie si transport public”.

Aceasta a avut ca obiectiv obtinerea unei asigurari rezonabile ca sistemele de management gi control
stabilite la toate nivelurile entitatilor/structurilor implicate Tn implementarea PCER functioneaza
corespunzator/eficient/eficace si in conformitate cu reglementarile europene si nationale aplicabile.

Entitatile In cadrul acestei misiuni, au fost cuprinse in evaluare entitatile/structurile nationale
publice implicate in implementarea PCER, pentru Aria de concentrare 4 ,Imbunatatirea mediului
implicate inconjurator”, Obiectivul 2 ,Sprijinirea procesului de modernizare in domeniile cheie

legate de mediu, energie si transport public’, si anume: UNC din cadrul MFP, prin
DGPEAC; Autoritatea de Plata din cadrul MFE, prin Directia generala Mecanisme si
instrumente financiare nerambursabile; MDRAP, in calitate de Organism Intermediar;
MMSC (Beneficiar); Societatea Comerciala de Transport cu Metroul Bucuresti —
“‘Metrorex” S.A. (Beneficiar); Municipiul Suceava (Beneficiar) si Municipiul Brasov
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(Beneficiar).

Concluziile Sistemele de management si control stabilite si puse in aplicare la nivelul

principale  entitatilor/structurilor roméne (UNC, AP, Ol-uri si Beneficiari) pentru implementarea PCER
(abordare Proiecte) sunt conforme cu regulile si procedurile pentru intregul Program, dar
este necesar ca entitafile/structurile nationale sa continue finalizarea procesului de
implementare a recomandarilor formulate de UCAAPI cu ocazia auditului de conformitate
efectuat, a auditurilor operationale si a misiunii de urmarire a implementarii
recomandarilor, potrivit calendarului prezentat in anexele la Raportul de audit.

Pentru remedierea deficientelor identificate cu ocazia auditului de sistem au fost formulate
recomandari si au fost stabilite termene de implementare, prezentate in detaliu in
Anexele la Raportul de audit, care, de regula, au vizat aspecte punctuale de imbunatatit,
dupa cum urmeaza:

o imbunatatirea sistemului de monitorizare privind stadiului implementarii din punct de
vedere financiar si din punct de vedere tehnic al proiectelor;

¢ perfectionarea cadrului procedural specific, elaborat pentru implementarea PCER, si
respectarea in totalitate a principiului separarii atributjilor;

e asigurarea personalului pentru implementarea Proiectelor finantate prin PCER la
nivelul tuturor Beneficiarilor si stabilirea clara a atributiilor si responsabilitatilor acestora
in conformitate cu Acordul-cadru;

e asigurarea functionalitati mecanismelor de raportare a neregulilor identificate pe
perioada implementarii Proiectelor.

C. Realizarea de misiuni de audit operational ale Proiectelor pentru domeniul ,Alocéri speciale”,
.Facilitatea de Pregatire a Proiectului”, la obiectivul: ,Sprijinirea pregatirii Propunerilor Finale de Proiect”.
In acest sens, au fost verificate urmétoarele proiecte: (a) ,Asistentd prin intermediul Facilititii de
Pregétire a Proiectului — Obiectivul 1 din Aria Tematicad 4 - Imbunétatirea mediului inconjurdtor” pentru
Primaria Municipiului Suceava; (b) ,Asistentad prin intermediul Facilitéti de Pregéatire a Proiectului -
Obiectivul 1 din Aria Tematicd 4 - Imbunététirea mediului inconjurdtor” pentru Prim&ria Municipiului
Brasov; (c) ,Asistenta prin Facilitatea de Pregatire a Proiectului pentru elaborarea Propunerii Finale a
Proiectului “Combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului” finantat prin PCER, Aria de
Concentrare tematica 6 - Imbunététirea reglementarilor in sectorul financiar si intérirea pietelor financiare
si a institutiilor.

Concluziile ® Respectarea regulilor de eligibilitate, nefiind constatate sume de recuperat, nereguli
principale sau disfunctii majore in procesul de gestionare a fondurilor utilizate.

« lnregistrarea tuturor operatiunilor in contabilitate.

e Cheltuielile declarate de catre Beneficiari au fost conforme cu regulile aplicabile
Proiectelor finantate prin PCER, stabilite de catre Donator, inclusiv cu regulile
nationale.

e Beneficiarii au asigurat co-finantarea necesara derularii Proiectelor.

e Sistemele de management si control instituite si puse in aplicare la nivelul entitatilor
implicate in derularea proiectelor functioneaza, dar sunt necesare anumite imbunatatiri
punctuale.

D. Realizarea misiunii de audit de sistem ,Evaluarea conformitétii cu reglementarile europene
aplicabile, a sistemelor de management si control instituite la nivelul entitatilor/structurilor implicate in
gestionarea asistentei financiare acordate Romaniei prin Mecanismul Financiar SEE 2009-2014 si
Mecanismul Financiar Norvegian 2009- 2014”.

Misiunea de audit a fost efectuata cu scopul elaborarii unui Raport si emiterii unei opinii cu privire la
modul in care sistemele de management si control stabilite Tn cadrul entitatilor/structurilor implicate in
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derularea Programelor aferente celor doua mecanisme financiare respecta Regulamentele aplicabile si
principiile contabile general acceptate.

Entitatile Aceasta misiune s-a realizat la urmatoarele entitati cu responsabilitati in implementarea
publice celor doua mecanisme financiare: Ministerul Fondurilor Europene in calitate de Punct
implicate National de Contact prin DGMIFN; Ministerul Finantelor Publice in dubla sa calitate de

Autoritate de Certificare, prin Directia generala Autoritatea de Certificare si Plata,
respectiv de Autoritate de Audit prin UCAAPI.

Concluziile La momentul interventiei la fata locului, sistemele de management si control erau

principale conforme, la nivelul cerintelor cheie stabilite, cu Regulamentele celor doua mecanisme,
precum si cu alte reglementari europene si nationale aplicabile, dar s-a evidentiat faptul
ca era necesar a fi aduse anumite completari in perioada urmatoare. Aspectele de
imbunatatit au vizat, in principal, urmatoarele: completarea cadrului normativ si
procedural aplicabil in cazul Punctului National de Contact si Autoritatea de Certificare;
finalizarea si semnarea Acordurilor de Program/Implementare; suplimentarea
dispozitivelor (instrumentelor) eficace de control in monitorizarea si supravegherea
derularii Programelor finantate prin Mecanismul Financiar SEE 2009-2014 si Mecanismul
Financiar Norvegian 2009-2014.

Pentru remedierea deficientelor identificate cu ocazia auditului de conformitate s-au
formulat un numar de 40 recomandari, cu urmatoarea dispersie: pentru Punctul National
de Contact 22 recomandari si pentru Directia Generala Autoritatea de Certificare si Plata
18 recomandari. Aceste recomandari au vizat, in principal, perfectionarea implementarii
standardelor de management si control referitoare la: cadrul organizatoric, performantele
si managementul riscului, informarea si comunicarea, precum si cadrul procedural aferent
acestor mecanisme financiare.

5.6. Coordonarea sistemului de formare profesionala continua a auditorilor publici interni

Coordonarea sistemului de formare profesionala continua a auditorilor interni din sectorul public a fost
realizata de UCAAPI in anul 2013 prin elaborarea unui Program de pregdtire profesionald continud a
auditorilor interni.

Actiuni e Participarea in calitate de lectori la doua seminarii de pregatire profesionala a
intreprinse auditorilor interni din Republica Moldova in cadrul Programului de cooperare aferent
privind anului 2013, intre Ministerul Finantelor Publice al Republicii Moldova si Ministerul
pregadtirea Finantelor Publice al Romaéniei.

profesionala e Organizarea de videoconferinte cu auditorii interni din cadrul sistemului Ministerului
Finantelor Publice in vederea diseminarii prevederilor normative referitoare la
sistemul de cooperare si sistemul de atestare al auditorilor interni din sectorul public
si a persoanelor fizice.

o Participarea in calitate de lectori la solicitarea institutiilor si autoritatilor publice Tn
vederea sustinerii de seminarii in domeniul auditului public intern si controlului intern.
Astfel, in cursul anului 2013, reprezentanti din cadrul UCAAPI au participat la un
numar de 6 seminarii solicitate de: Judet Tulcea, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul Economiei, Ministerul Transporturilor, Institutul National de Statistica,
Ministerul Apararii Nationale.

5.7. Coordonarea procesului de cooperare pentru asigurarea functiei de audit intern

UCAAPI a desfasurat activitati cu privire la dezvoltarea si implementarea sistemului de cooperare in
vederea realizarii activitatii de audit intern la entitatile publice de la nivel local. Misiunile de monitorizare gi
indrumare metodologica au fost realizate la filialele ACoR filialele judetelor Olt, Constanta si Buzau,
Consortiul Zonal Topoloveni, Asociatia Microregionala Somes-Sud si Asociatia de Dezvoltarea
Microregionala Alcsik.
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Scopul principal al acestor misiuni I-a constituit identificarea problemelor cu care se confrunta
compartimentele de audit intern din cadrul structurilor asociative in organizarea si realizarea activitatii
acestora, identificarea si analiza cauzelor acestor probleme, stabilirea consecintelor si formularea de
recomandari pentru corectarea deficientelor si imbunatatirea aspectelor legate de calitatea proceselor.

Pe parcursul anului 2013 personalul din cadrul directiei a asigurat consultanta necesara
compartimentelor de audit intern in vederea incheierii acordurilor de cooperare in realizarea functiei de
audit intern si sprijinirea implementarii acestora, precum si cu privire la desfasurarea activitatii de audit
intern.

In cadrul acestui proces, accentul a fost pus atat pe aspectele procedurale cu privire la derularea
misiunilor, cat si pe aspectele administrative care asigura buna functionalitate a centrelor asociative.

Concluziile *® Inexistenta ROF-ului, care sa autorizeze atributiile compartimentului de audit public

principale intern si responsabilitdtile conducerii colective ale structurii asociative si a
reprezentantilor entitatilor publice partenere si lipsa fiselor pentru posturile ocupate
sau completarea acestora prin respectarea partiala a cerintelor.

e Recrutarea auditorilor interni s-a realizat fara informarea UCAAPI.
e Acordurile de cooperare nu s-au semnat in toate cazurile de catre entitatile partenere.

¢ Normele metodologice specifice elaborate nu sunt avizate de catre toti membrii
parteneriatului.

e Procesul de elaborare a procedurilor operationale este in curs de finalizare.

e Planul de audit intern al compartimentului nu s-a elaborat pe baza centralizarii
planurilor de audit intern aferente fiecarei entitati publice locale partenera, ci s-a
realizat ca un plan unic pe structura asociativa sau un plan unic pe centru teritorial.

¢ Normele metodologice specifice exercitarii activitatii de audit public intern nu sunt
actualizate in raport cu prevederile HG nr. 1183/2012 pentru aprobarea Normelor
privind sistemul de cooperare pentru asigurarea functiei de audit public intern.

e In derularea misiunilor de audit intern au existat probleme in aplicarea procedurilor de
audit intern referitoare la colectarea si prelucrarea informatiilor, analiza riscurilor,
elaborarea si transmiterea proiectului de Raport de audit intern, supervizarea,
urmarirea recomandarilor.

5.8. Alte activitati desfasurate de UCAAPI

Avizarea Tn cursul anului 2013, UCAAPI a emis un numdr de 3 avize pentru persoanele care au
numirii fost numite in functia de sef al compartimentului de audit intern, sau de coordonator al
sefilor acestuia, respectiv:

compartimen e Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989
f[e![or de audit (auditor desemnat coordonator);

intern

e Academia Romana (auditor desemnat coordonator);
e Camera Deputatilor (sef serviciu).

Avizarea Tn cursul anului 2013, un numar de 11 entitati au solicitat la UCAAPI avizarea normelor
normelor metodologice proprii privind exercitarea activitatii de audit public intern si anume:
metodologice i o . . . . .

proprii ¢ Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice;

privind e Casa Nationala de Asigurari de Sanatate;

exercitarea
activitatii de
audit intern ¢ Societatea Romana de Televiziune;

e Asociatia Microregionala Somes Sud;

o Ministerul Tineretului si Sportului;
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¢ Departamentul pentru Energie;

¢ Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei,
e Ministerul Economiei;

¢ Asociatia de dezvoltare Bichigel — Idieciu;

e Departamentul pentru IMM-uri, Mediu de Afaceri si Turism;

e ACOR Tulcea.

in urma activitatii desfasurate de UCAAPI au fost avizate pentru conformitate normele
metodologice proprii pentru un numar de 8 entitati, exceptie facand normele
metodologice proprii elaborate de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Bichigel
Idieciu Telciu pentru care au fost formulate propuneri pentru actualizare, precum si
normele metodologice proprii elaborate de Asociatia Microregionalda Somes Sud si
ACoR Tulcea care au fost redirectionate pentru avizare catre DGRFP-uri, in baza
atributiilor delegate.

UCAAPI a primit si solutionat peste 300 de adrese, petitii, solicitari, urmarind in toate
cazurile sa se asigure o interpretare unitara a reglementarilor legale.

Corespondenta solutionata a facut referire, in general, la solicitarii ale auditorilor interni
pe linia organizarii si functionarii activitatii de audit public intern si a metodologiei de
derulare a misiunilor de audit public intern, procesul de atestare al auditorilor interni,
implementarea sistemului de control intern/managerial, avizarea normelor specifice de
audit intern, pregatirea profesionala a auditorilor interni, adrese pe diverse teme si
problematici cu directiile din cadrul ministerului, precum si puncte de vedere la proiecte
de acte normative elaborate de directiji din MFP.

Pe parcursul anului 2013 personalul din cadrul directiei a asigurat consultanta necesara
compartimentelor de audit intern in vederea incheierii acordurilor de cooperare in
realizarea functiei de audit intern si sprijinirea implementarii acestora, precum si cu
privire la desfasurarea activitatii de audit intern.
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Capitolul 6

Activitatea desfasurata de Comitetul pentru Audit Public Intern

Comitetul pentru Audit Public Intern reprezintd un organism cu caracter consultativ care functioneaza pe
langa UCAAPI, in scopul definirii strategiei si imbunatatirii activitatii de audit intern in sectorul public.

Tn anul 2013, din numarul total al membirilor, respectiv 11 membri, CAPI a functionat cu 8 membri, ceilalii
s-au retras din motive diferite, situatie in care UCAAPI in perioada urmatoare va inifia procesul de
completare a numarului de membri.

Responsabili- In vederea realizarii scopului pentru a fost constituit Comitetul si a realizarii
tatile membrilor  obiectivelor care concura la realizarea misiunii sale, membrii comitetului trebuie sa
CAPI asigure indeplinirea urmatoarelor responsabilitati:

o Dezbate planurile strategice de dezvoltare in domeniul auditului public intern si
emite o opinie asupra directiilor de dezvoltare a acestuia.

o Dezbate si emite o opinie asupra actelor normative elaborate de UCAAPI in
domeniul auditului public intern, inclusiv a cadrului procedural si metodologiilor
cu caracter de indrumare sau ghiduri practice.

o Dezbate si avizeaza Raportul anual privind activitatea de audit intern in sectorul
public si il prezinta Guvernului.

e Avizeaza planul misiunilor de audit public intern de interes national cu implicatii
multisectoriale.

o Dezbate si emite o opinie asupra rapoartelor de audit public intern de interes
national cu implicatii multisectoriale.

e Analizeaza importanta recomandarilor formulate de auditorii interni in cazul
divergentelor de opinii dintre conducatorul entitatii publice si auditorii interni si
emite o opinie asupra consecintelor neimplementarii acestora.

¢ Analizeaza acordurile de cooperare intre auditul intern si cel extern referitor la
definirea conceptelor si la utilizarea standardelor in domeniu, schimbul de
rezultate din activitatea propriu-zisa de audit, precum si pregatirea profesionala
comuna a auditorilor.

e Avizeaza numirea si revocarea directorului general al UCAAPI.

Organizarea si Sedintele Comitetului pentru audit public intern s-au organizat in functie de nevoile

desfasurarea UCAAPI pentru avizarea sau formularea de opinii asupra unor documente

sedintelor CAPI  planificate si elaborate, care vizeaza deciziile strategice in domeniul auditului public
intern, asigurand in acelasi timp respectarea ariei de competenta a comitetului.

n cursul anului 2013 au fost organizate un numar de cinci sedinte Comitetului, in
cadrul carora au fost supuse analizei, dezbaterii si avizarii urmatoarele documente:

= Dezbatere si emitere opinie asupra raportului de audit public intern de
interes national cu implicatii multisectoriale cu tema ,Evaluarea stadiului de
implementare a sistemului de control intern/managerial, inclusiv a procedurilor
formalizate pe activitati’.

Misiunea de audit intern a cuprins entitatile din administratia publica locala,
organizate la nivel de consilii judetene, municipii, orase si comune, care au
constituite compartimente proprii de audit public intern, au aderat la sistemul de
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cooperare pentru realizarea activitatii de audit intern sau au asigurata functia de
audit intern pe baza de contracte de prestari servicii. De asemenea, in misiunea
de audit au fost cuprinse si entitatile publice aflate in subordinea/in
coordonarea/sub autoritatea unitatilor administrativ-teritoriale.

Membrii Comitetului au formulat observatii si propuneri, menite sa imbunatateasca
formatul de prezentare si continutul Raportului de audit intern al misiunii de interes
national cu implicatii multisectoriale. De asemenea, au recomandat ca rezultatele
acestui raport sa stea la baza fundamentarilor pentru strategiile viitoare ale
UCASMFC cu privire la abordarea implementarii standardelor de control intern in
administratia publica locala.

= Analiza si opinie asupra unui proiect de act normativ si raspuns la o
scrisoare a unui sef de compartiment de audit dintr-o entitate publica
centrala, respectiv:

v Proiectul de Hotarare pentru modificarea si completarea HG nr. 235/2003
pentru aprobarea Normelor privind modul de nominalizare a membrilor
Comitetului pentru Audit Public Intern;

v’ Scrisoarea nr. 81557/11.03.2013, inregistratéd in registrul de evidenta al
CAPI sub nr. 421992/12.03.2013, formulata de doamna Daniela Teodoru,
cu privire la conformitatea unor documente elaborate si constatari formulate
de DAPI-MFP prin Raportul misiunii de evaluare a activitétii de audit intern
intocmit la DGAPI-ANAF.

in cadrul sedintei, membrii Comitetului au analizat scrisoarea primita de la
conducerea DGAPI-ANAF si au solicitat obtinerea de informatii si un punct de
vedere de la DAPI-MFP, in calitate de evaluator extern al activitatii DGAPI-ANAF.

In legatura cu proiectul de act normativ Normele privind modul de nominalizare a
membrilor Comitetului pentru Audit Public Intern, membrii au formulat aprecieri la
modul general cu privire la oportunitatea modificari HG nr. 235/2003 si a
propunerilor de modificare si completare a actului normativ.

= Analiza si opinie asupra Raportului privind activitatea de audit public
intern pe anul 2012 si prezentarea acestuia pentru informare si analiza la
Guvern.

Raportul s-a realizat pe baza centralizarii informatiilor cuprinse in rapoartele de
activitate primite de la compartimentele de audit intern organizate in cadrul
ministerelor, institutiilor si autoritatilor publice de nivel central la care conducatorii
acestora exercita calitatea de ordonator principale de credite, precum si a 42 de
DGFP-uri judetene, inclusiv municipiul Bucuresti, care prezinta activitatea de audit
public intern desfasurata la nivelul administratiei publice locale.

Membrii Comitetului au prezentat elementele calitative care au condus la
imbunatatirea continutului Raportului anual privind activitatea de audit public intern,
au punctat elementele ce trebuie corectate si revizuite din punctul de vedere al
adecvarii si au indicat directiile in care trebuie actionat pentru cresterea calitatji
activitatii de audit public intern. De asemenea, au recomandat ca pe viitor raportul
sa descrie si prezinte si detalieze mai concret rezultatele activitatii de audit intern la
nivel national prin utilizarea indicatorilor de performanta.

= Analiza si opinie asupra instrumentelor de audit intern specifice realizarii
unor evaluari tematice si asupra strategiei auditului public intern,
avizarea planului de audit al UCAAPI pentru anul 2014, documente care se
prezinta astfel:

v" Planul de audit intern pentru anul 2014 si Referatul de justificare;
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v Planul de activitate al UCAAPI si Referatul de justificare;

v’ Strategia dezvoltarii controlului financiar public intern in Romania, pentru
perioada 2014-2016;

v" Ghid practic misiunea de audit intern ,Evaluarea procesului de
implementare gi dezvoltare a sistemului de control intern managerial”;

v' Ghid practic misiunea de audit intern ,Administrarea drepturilor de natura
sociala la nivelul unitatii administrativ-teritoriale”.

v" Ghid practic misiunea de audit intern ,Administrarea patrimoniului”.

Urmare a complexitatii si impactului documentele planificate a fi dezbatute in
aceasta sedintd s-a decis discutarea lor in cadrul a doua intélniri, decizie care a
determinat:

e in cadrul intalnirii programate initial (05.12.2013) s-au analizat si avizat Planul
de audit al UCAAPI pentru anul 2014, dupa care s-a supus analizei Strategia
controlului financiar public intern pentru perioada 2014-2016;

e in cadrul urmatoarei intalniri programata in 16.12.2013 s-au dezbatut Planul de
activitate al UCAAPI in anul 2014, document solicitat a fi introdus in dezbarere
de catre memebrii CAPI la reuniunea anterioara, Strategia controlului financiar
public intern pentru perioada 2014-2016 si cele 3 ghiduri practice, mai sus
mentionate.

In legaturd cu strategia controlului financiar public intern, in prima sedinta
desfasurata pe aceasta tema membrii Comitetului au formulat observatii si puncte
de vedere pe marginea proiectului de strategie si au formulat propuneri care au
vizat: restructurarea documentului, prezentarea clara a rezultatelor analizei
diagnostic si utilizarea anexelor pentru prezentarea informatiilor care nu sunt
descrieri ale sistemului de control intern.

Referitor la analiza ghidurilor practice privind misiunea de audit intern ,Evaluarea
procesului de implementare si dezvoltare a sistemului de control intern managerial’,
»LAdministrarea drepturilor de natura sociala la nivelul unitatii administrativ-teritoriale”
si ,Administrarea patrimoniului’, membrii Comitetului au formulat unele observatii
punctuale pe marginea documentelor analizate si au precizat intrucat la elaborarea
acestor documente au fost avute in vedere noile modificari aduse activitatii de audit
intern, acestea pot fi puse la dispozitia auditorilor interni, ulterior aprobarii Normelor
generale privind exercitarea activitatii de audit public intern prin hotarare de guvern.

Referitor la Planul de audit public intern pe anul 2014 si la Referatul de justificare,
membrii Comitetului au formulat recomandari si au solicitat avizarea acestor
documente intr-o sedintd viitoare, dupa efectuarea corectiilor propuse.
Recomandarile formulate au facut referire la necesitatea prioritizarii misiunilor in
cadrul planului.

Membrii Comitetului au analizat structura planului pentru anul 2014, avand in
vedere planul strategic al UCAAPI pentru perioada 2013-2015 si, in urma analizei,
au acordat un aviz favorabil. De asemenea, au subliniat necesitatea includerii in
plan si a unor misiuni de audit de interes national cu implicatii multisectoriale in
domenii, cum ar fi: executia bugetara sau administrarea patrimoniului public.

In urma dezbaterii materialelor au fost formulate urmétoarele opinii:
= Avizarea Planului de audit al UCAAPI pe anul 2014;
= Opinie favorabila asupra Planului de activitate al UCAAPI pe anul 2014;

= Avizarea Raportului privind activitatea de audit public intern pentru anul 2012;
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= Opinie favorabila asupra Raportului de audit intern de interes national cu
implicatii intresectoriale

= Solicitare de informatii suplimentare in legétura cu problematica documentelor
Tnaintate de conducerea DGAPI-ANAF;

= Opinie favorabila, numai in conformitate cu prevederile din Legea nr. 672/2002
republicata, asupra demersului de modificare a HG nr. 235/2003 pentru
Normele privind modul de nominalizare a membrilor Comitetului pentru Audit
Public Intern;

= Opinie cu rezerve asupra strategiei controlului financiar public intern, prin
formularea de propuneri de imbunétéatire a documentului;

= Opinie cu rezerve asupra ghidurilor practice, prin formularea de propuneri de
Imbunétatire a documentelor.

Observatiile si propunerile formulate de membrii Comitetului au fost analizate si
implementate in documentele elaborate de UCAAPI in anul 2013.

Prin implementarea acestor propuneri a crescut calitatea documentelor elaborate si
promovate de UCAAPI pentru implementarea auditului public intern.
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Capitolul 7

Concluzii si propuneri

7.1. Contributia auditului intern la adaugarea de valoare in cadrul entitatilor publice

Activitatea de audit public intern a contribuit la adaugarea de valoare in cadrul entitatilor publice, prin
recomandarile formulate de auditorii interni in cadrul misiunilor de asigurare si consiliere realizate.

La nivelul administratiei publice a continuat procesul de dezvoltare si implementare a sistemului de
control intern, ceea ce a readus in prim plan problematica controlului intern si rolul auditului public intern
in evaluarea proceselor de management al riscurilor, de control gi de guvernanta.

Prin misiunile de asigurare derulate, auditorii interni au furnizat asigurari cu privire la conformitatea si
functionalitatea sistemelor de control intern, iar prin misiunile de consiliere realizate au acordat
indrumarea necesara responsabililor din cadrul entitatii in implementarea standardelor de control intern si
au asigurat facilitarea intelegerii acestor standarde si a procesului de implementare de programe de
dezvoltare a sistemului de control intern in cadrul entitatilor publice.

7.1.1. Contributia auditului intern la procesul de management al riscurilor

Auditul intern a sprijinit managementul structurilor auditate in procesul de autoevaluare a implementarii
standardului Managementul riscului, furnizand informatii pentru a facilita intelegerea cerintelor
standardului si metodologia de implementare, precum si in elaborarea documentelor specifice utilizate n
cadrul procedurii Managementul riscurilor.

Contributia auditului intern la procesul de management al riscurilor s-a realizat si indirect, prin
recomandarile formulate cu ocazia misiunilor de audit intern derulate, al caror scop a fost de a reduce
riscurile potentiale cu care entitatea publica se confrunta. Astfel, riscurile identificate au fost comunicate
responsabililor structurilor auditate, pentru a fi analizate, evaluate si tratate conform strategiei adoptate
pentru gestionarea acestora.

Contributia la  Contributia auditului intern la implementarea procesului de management al riscurilor a
procesul de constat, in principal, in urmétoarele:

management = Acordarea de consiliere pentru implementarea procesului de managementul
al riscurilor a riscurilor, prin:
compartimen-

. e consiliere informald acordata grupurilor de lucru infiintate pentru
telor de audit

implementarea si dezvoltarea sistemului de control intern managerial, atat la

l)nrtearlgizate la nivelul aparatului central, cat si nivelul structurilor subordonate, cu privire la
ni\?elul abordarea managementului riscurilor;

entitatilor e consilierea structurilor functionale ale entitatii publice pentru elaborarea unor
publiée planuri corespunzatoare in vederea implementarii procesului managementului
centrale riscurilor;

o realizarea de misiuni de consiliere privind implementarea procesului de
managementul riscurilor la nivelul entitatii publice.

= Furnizarea de cunostinte teoretice si practice referitoare la managementul
riscurilor, prin indrumare, seminarii si discutii in grupuri de lucru, prin:

¢ indrumare informala acordata in cadrul intrunirilor grupului de lucru pentru
implementarea sistemului de control intern managerial;

¢ initierea gi dezvoltarea unui program de instruire a personalului de conducere
si executie al entitatii publice in domeniul managementul riscului;

e constientizarea structurilor functionale ale entitati publice Tn privinta
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principalelor aspecte ale procesului de management al riscurilor;

elaborarea unor analize de risc pentru activitatile specifice din cadrul entitatii
publice;

colaborarea si indrumarea membrilor colectivelor desemnate sa organizeze
procesul privind implementarea sistemului de control intern/managerial.

= Formularea de propuneri de masuri ce pot fi implementate in vederea asigurarii
imbunétatirii procesului de managementul al riscurilor, urmare misiunilor de audit
intern efectuate, respectiv:

evaluarea procesului de management al riscurilor implementat la nivelul
structurilor auditate prin planificarea si realizarea de misiuni de audit in urma
carora au fost formulate recomandari pentru imbunatatirea procesului;

evaluarea procedurilor si controalelor interne implementate de catre
management pentru diminuarea riscurilor si furnizarea de asigurari
managementului asupra eficacitatii procesului;

completarea fiselor de post cu atributii referitoare la gestionarea riscurilor;
completarea periodica a Registrelor riscurilor;

monitorizarea aplicarii procedurii operationale interne privind gestiunea
riscului;

evaluarea procesului de managementul riscurilor cu ocazia fiecarei misiunii
prevazuta in planul de activitate;

elaborarea registrelor de risc la nivelul entitatilor publice;

introducerea si dezvoltarea unui sistem de stabilire a limitelor expunerii la
riscuri, implementarea acestora si monitorizarea rezultatelor;

desemnarea unui responsabil de risc la nivelul fiecarei structuri
organizatorice;

elaborarea procedurilor de lucru specifice managementului riscurilor
organizarea trimestrial de sedinte de analizd si evaluare a riscurilor
raportare a lor catre conducerea entitatii publice;

stabilirea unor criterii care sa fie avute in vedere la identificarea riscurilor, atat
la nivelul structurilor auditate, cat si la nivel de entitate publica;

Si
Si

monitorizarea eficacitatii masurilor cuprinse in Programul de dezvoltare a
sistemului de control intern/managerial;

desemnarea unor responsabili cu urmarirea implementarii masurilor propuse
pentru prevenirea/minimizarea/eliminarea riscurilor.

Contributia auditului intern la implementarea procesului de management al riscurilor a
constat, in principal, in urmatoarele:

=

Formularea de propuneri de masuri ce pot fi implementate in vederea asigurarii
imbunatatirii procesului de managementul riscurilor, urmare misiunilor de audit
intern efectuate, respectiv:

realizarea misiunilor de audit intern privind evaluarea managementului
riscului la nivel de institutie;

identificarea si evaluarea riscurilor si a circumstantelor aparitiei acestora de
catre toate compartimentele institutiei;

identificarea si analiza punctelor slabe si a neconformitatilor cu privire la
stabilirea, evaluarea si ierarhizarea riscurilor;

identificarea si analiza instrumentelor de control pentru gestionarea riscurilor;
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e elaborarea registrului riscurilor la nivelul fiecarui compartiment din institutie si
actualizarea acestuia periodic;

o stabilirea la nivelul fiecarui compartiment al institutiei a persoanei
responsabile cu identificarea, analiza, evaluarea si consemnarea in registru a
riscurilor identificate, evaluate, tratate si controlate;

e inscrierea in fisa postului, ocupat de persoana desemnata responsabil de
risc, a atributiilor privind identificarea, analiza, evaluarea si completarea
Registrului riscurilor;

e desemnarea comisiei de evaluare si gestionare a riscurilor la nivel de
institutie.
= Acordarea de consiliere pentru implementarea procesului de managementul
riscurilor la entitatile/structurile subordonate sau aflate in coordonare.

= Furnizarea de cunostinte teoretice prin organizarea de cursuri de pregétire cu
membrii Grupului de lucru, care au atributii in elaborarea si implementarea
sistemului de control intern managerial.

Tn cadrul misiunilor de audit intern derulate s-a realizat evaluarea stadiului implementarii Standardului 11
Managementul riscului, urmarind: daca persoanele responsabile au identificat si evaluat riscurile cu care
se confrunta structura organizatorica si daca au stabilit masuri de control pentru riscurile evaluate la un
nivel Ridicat, care se afla peste limitele acceptabile, precum si modul de organizare, conducere si
actualizare a Registrului riscurilor. Concluziile stabilite in cadrul misiunilor de audit intern au evidentiat
faptul ca la majoritatea entitatilor publice centrale procesul de managementul riscurilor este in faza de
crestere, insa modul de implementare a Standardului 11 Managementul riscului este inteles si aplicat
diferit de la o entitate la alta, stadiul fiind partial implementat pe ansamblul administratiei centrale.

La nivelul entitatilor publice din administratia locala nu exista o culturd organizationala in domeniul
managementului riscurilor suficient de dezvoltata pentru a permite auditorilor sa abordeze acest proces
cu ocazia fiecdrei misiuni de audit intern. Tn general, auditorii interni nu au abordat procesul de
managementul riscurilor ca un obiectiv in cadrul fiecarei misiuni de audit intern realizate, practica fiind
de a evalua acest proces prin planificarea si derularea unei misiuni distincte de audit intern.

7.1.2. Contributia auditului intern la procesul de imbunatatire a controlului intern

La nivelul conducerii entitatilor publice s-a manifestat un interes constant privind operatinalizarea unui
sistem de control intern capabil sa ofere informatii relevante asupra elementelor sensibile cu potential de
risc semnificativ, ce pot influenta gradul de indeplinire a obiectivelor structurilor din cadrul entitatii.

In ultimii doi ani, conducerea entitétilor publice a asigurat implementarea unor actiuni concrete menite sa
asimileze cerintele standardelor de control intern in sistemul de management practicat in entitate si,
implicit, sa Tsi ajusteze actul de conducere la cerintele acestor standarde.

Contributiala  Contributia auditului intern la imbunatatirea controlului intern a constat, in principal, in
imbunatatirea  urmatoarele:

proceselor de = Participarea auditorilor interni in Comisia de monitorizare, coordonare si

control a indrumare metodologicd a dezvoltarii sistemului de control intern din cadrul
compartimen- entitatilor in calitate de consilieri.

telor de audit

intern = Formularea de recomandari in vederea imbunatatirii controlului intern, urmare
organizate la misiunilor de audit intern efectuate, respectiv:

nivelul e elaborarea de metodologii de implementare a activitatilor specifice SCI, prin
entitatilor intermediul carora sa se stabileasca criterii adecvate de implementare a
publice standardelor de control intern, adaptate particularitatilor entitatilor publice si
centrale care sa asigure o baza obiectiva pentru evaluarea gradului de indeplinire a
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cerintelor generale ale acestora;

desemnarea in Comisia de monitorizare, coordonare si indrumare
metodologica de persoane care detin competente adecvate pentru a percepe
in mod corect filozofia” si principiile ce guverneaza sfera controlului intern;

stabilirea de instrumente de control intern menite sa contribuie la o gestionare
eficace a activitatilor si, implicit, la diminuarea riscurilor reziduale;

dezvoltarea sistemelor de control intern din entitatile auditate prin valorificarea
potentialului preventiv al acestora, sprijinind astfel conducerea entitatilor in
detinerea unui bun control asupra proceselor gi activitatilor;

imbunatatirea functionarii sistemului de administrare a patrimoniului;

administrarea mai buna a fondurilor béanesti alocate, a veniturilor gi
cheltuielilor, in concordanta cu normele legale in vigoare gi cu obiectivele
structurilor auditate;

asigurare cu privire la legalitatea modului de stabilire si acordare drepturilor de
personal;

imbunatatirea procesului de finregistrare in contabilitate a operatiunilor
financiar-contabile si de intocmire a situatiilor financiare;

imbunatatirea procesului de verificare a platilor prin perfectionarea activitatji
de esantionare si, astfel, scurtarea duratei de verificare a cererilor de
rambursare;

restituirea fondurilor neutilizate de catre finantator la incheierea proiectului;

cresterea gradului de responsabilizare a personalului din cadrul structurilor
auditate cu privire la efectele coruptiei.

Contributia auditului intern la imbunatatirea controlului intern a constat, in principal, in
urmatoarele:

= Acordarea de consiliere pentru imbunatéatirea controlului intern, cétre:

managementului general al institutiilor cu scopul de a imbunatatii sistemele de
management si control dezvoltate si implementate in cadrul programelor
proprii;

managementului de linie si responsabililor cu administrarea resurselor
financiare si patrimoniului public si cu gestiunea riscurilor cu scopul de a defini
cele mai adecvate instrumente de control si a imbunatatii activitatea condusa
de acestia.

Formularea de recomandari in vederea imbunatétirii cadrului procedural privind

sistemul de control intern, respectiv:

Sprijin

elaborarea de proceduri pentru activitatile desfasurate in mod curent in cadrul
structurilor auditate;

identificarea activitatilor procedurabile si formularea de propuneri de elaborare
de proceduri pentru realizarea acestora;

actualizarea procedurilor operationale care reglementeaza modul de realizare
al activitatilor in acord cu modul efectiv de desfasurare a acestora;

stabilirea responsabililor cu elaborarea si actualizarea sistematica a
procedurilor operationale de lucru pentru fiecare activitate.

in definirea masurilor de implementare menite sa contribuie la

imbunététirea sistemului de control intern, urmare misiunilor de audit intern
efectuate, respectiv:
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o elaborarea, aprobarea si actualizarea programelor de dezvoltare a sistemului
de control intern gi urmarirea progreselor inregistrate in realizarea actiunilor
cuprinse in aceste programe;

o verificarea modalitatii de implementare si a functionalitatii controlului intern,
respectiv controlul ierarhic, controlul financiar preventiv propriu, controlul
executiei bugetare pe faze, control de specialitate (gestionar, contabil, juridic,
de legalitate), autocontrolul etc;

o stabilirea de instrumente de control intern menite sa contribuie la o gestionare
eficace a activitatilor si, implicit, la diminuarea riscurilor reziduale;

e implicarea controlului financiar de gestiune, ca parte specializatd a controlului
intern, in analiza iregularitatilor;

o constituirea la nivelul unei entitati a unei structuri cu atributii de monitorizare,
coordonare si indrumare metodologica privind sistemul de control intern;

o stabilirea criteriilor in ceea ce priveste delegarea activitatilor, stabilirea
obiectivelor, planificarea, coordonarea, managementul riscurilor, separarea
atributiilor si supravegherea;

o stabilirea de indicatori de performanta asociati obiectivelor si activitatilor.

In cadrul entitatilor unde a fost creat un cadru organizat privind monitorizarea, coordonarea gi indrumarea
metodologica a implementarii SCI, auditul a apreciat conformitatea si eficienta activitatilor realizate si a
formulat, acolo unde a fost cazul, recomandari menite sa contribuie la imbunatatirea Programului de
dezvoltare a sistemului de control intern.

Cu ocazia fiecarei misiuni de audit realizate, auditul intern ofera managementului asigurari cu privire la
conformitatea si functionalitatea controlului intern implementat la nivelul activitatilor auditate.

Recomandarile formulate de auditorii interni in cadrul misiunilor de audit realizate in anul 2013 au avut un
impact hotarator asupra imbunatatirii unor activitati, procese si sisteme din cadrul entitatilor publice.

7.1.3. Contributia auditului intern la procesul de guvernanta

in anul 2013 auditul intern a contribuit la imbunatatirea sistemului de conducere si de luarea deciziilor, prin
consilierea oferitd pe tot parcursul anului, cu ocazia misiunilor formalizate sau cu caracter informal si
opiniile si punctele de vedere furnizate de auditorii interni in calitate de membrii in diferite comisii, comitete
si grupuri de lucru in care au fost cooptati pentru expertiza din domeniul lor de competenta.

Contributia la  Aportul auditului intern la procesul de guvernanta a entitatilor publice din administratia
imbunatatirea  centrala s-a materializat in:

proceselor de
cguvernanta a
compartimen-

= Acordarea de asistenta privind obtinerea de informatii suplimentare pentru
cunoasterea in profunzime, de cétre conducerea entitatii, a:

telor de audit o stadiului implementarii standardelor de control intern la nivelul entitatii sau a
intern unor structuri din cadrul acesteia;

organizate la e respectarii prevederilor legale privind: achizitile publice, evidenta TVA,
nivelul organizarea si conducerea activitatii contabile;

entitatilor e modului de realizare a unor activitati, cum ar fi: casarea, inregistrarea in
publice contabilitate, acordarea drepturilor de deplasare, elaborarea situatiilor
centrale financiare, incadrarea, pregatirea si acordarea drepturilor de personal,

utilizarea resurselor materiale, achizitiile publice de produse, servicii si lucrari;

e oportunitatii, legalitatii si derularii unor contracte de prestari servicii;

e gradului de ocupare, modului de utilizare gi intretinere a spatiilor aflate in
administrare;

e procesului de gestionare a riscurilor specifice structurilor IT;
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oportunitatea continuarii unor obiective de investitii si cauzele care au

determinat nefinalizarea unor lucrari de investitii;

modului de fundamentare a pretului serviciilor de utilitate publica;
impactului modificarii criteriilor de evaluare a personalului;

influentei acordarii unor sporuri personalului;

modului de utilizare a banilor alocati pentru plata ajutoarelor sociale;
modului de gestionare si depozitare a stocurilor de carburanti;

structurii cheltuielilor pe proiecte de cercetare si cheltuielilor de regie s.a.

Participarea la grupuri de lucru insarcinate cu examinarea operatiunilor si cu

formularea de recomandari, cu privire la:

verificarea modului de realizare a unor activitati, procese, programe;
verificarea existentei documentelor justificative pentru mijloacele fixe;

verificarea modului de Tnregistrare si raportare a datelor electronice SEAP,
SEN, SAET;

verificarea modului in care au fost respectate procedurile de evaluare a
proiectelor;

verificarea modului de intocmire a documentatiei si derularea procedurilor de
achizitii;

verificarea si solutionarea aspectelor economice aparute in cadrul derularii
proiectului ,e Academie pentru functionarii publici”.

Furnizarea de cunostinte teoretice si practice referitoare la managementul

financiar, gestiunea riscurilor si controlul intemm, prin organizarea de cursuri,
seminarii si grupuri de lucru.

Aportul auditului intern la procesul de guvernantd a entitatilor publice locale s-a
materializat in acordarea de consiliere privind cunoasterea instrumentelor de conducere
ce pot fi puse in aplicare pentru imbunatatirea administréarii entitatii, respectiv:

stadiul implementarii standardelor de control intern;

modul in care se definesc gi se comunica obiectivele si se monitorizeaza
gradul de realizare a acestora;

instrumentele de analiza a riscurilor, de evaluare si control menite sa conduca
la realizarea unui management eficient;

furnizarea de asigurare cu privire la eficienta functionalitatii sistemelor de
management al riscului si control intern;

dezvoltarea de sisteme de conducere bazate pe gestiunea riscurilor;
promovarea principiilor etice si a valorilor corecte in institutie;

asigurarea unui sistem eficace de conducere a activitati si asumare a
raspunderii;

asigurarea unui sistem de informare adecvat, construit pentru a raspunde
partilor implicate in procesul de control intern si extern.

Auditul intern a contribuit, in anul 2013, la imbunatatirea proceselor de management al riscurilor, de
control gi de guvernanta, prin formularea de recomandari adecvate, fiind o prezenta activa in cadrul
activitatilor entitatilor publice.

Cu toate ca evaluarile Tn domeniul managementului riscurilor si procesului de guvernanta sunt in faza de
debut, din punct de vedere al strategiilor si al abordarilor de audit, rezultatele serviciilor de audit intern se
inscriu pe o linie ascendenta.
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7.2. Constientizarea managementului privind necesitatea consolidarii auditului intern

Viziunea managementului asupra rolului auditului intern in cadrul entitatilor publice depinde de cultura
organizationala cu privire la controlul intern, calitatea comunicarii rezultatelor activitatii de audit public
intern $i competenta auditorilor interni.

Activitatea de audit intern este integrata in cultura organizationald a institutiilor publice, ca o functie
distinctd si independentd a managementului si care contribuie la Tmbunatatirea proceselor de
management al riscurilor, control intern si administrare. Accentul este pus pe contributia sa la
solutionarea problemelor cu care se confruntd conducerea entitatii si structurile organizatorice functionale
din cadrul acesteia.

Auditul intern utilizeaza in practica pentru a-si face cunoscut rolul, scopul si obiectivele, documentul Carta
auditului intern, pe care o comunica cu ocazia fiecarei misiuni. De asemenea, auditorii interni mentin si
dezvolta relatii de colaborare eficace cu responsabilii structurilor care fac obiectul misiunilor de audit, in
vederea identificarii problemelor cu care se confrunta acestea si gasirea celor mai adecvate solutii pentru
rezolvarea acestor probleme.

In prezent, datorita cresterii calitatii recomandarilor auditului si rezultatelor obtinute prin implementarea
acestora, persoanele responsabile cu guvernanta corporativa apeleaza din ce in ce mai mult la aceasta
functie pentru a-i furniza diverse informatii in vederea luarii deciziilor manageriale, solicitand ih mod
frecvent misiuni ad-hoc si de consiliere.

Impactul recomandarilor formulate de auditorii interni s-a concretizat, in principal, prin Tmbunatatirea
sistemului de control intern, cresterea transparentei in utilizarea fondurilor publice, precum si printr-o mai
buna administrare a patrimoniului public.

Masuri de In vederea consolidarii functiei de audit intern, conducerea compartimentelor de audit
consolidare a Public intern a intreprins in anul 2013 masuri care s-au materializat prin:

auditului e clarificarea conceptelor de audit intern si control intern, prin delimitarea diferentelor si
intern a rolului in procesul de conducere al entitatilor publice;

e asigurarea cadrului organizatoric pentru desfasurarea activitatii de audit public intern
conform nevoilor si consolidarea independentei functionale a compartimentelor de
audit intern din cadrul institutiilor;

e asigurarea unei comunicari eficiente cu conducerea entitatii publice;

e comunicarea si insusirea recomandarilor de catre conducerea structurilor functionale
auditate gi conducerea entitatii;

e asigurarea unui dialog deschis cu conducerea entitatii referitor la problemele
identificate de auditul intern;

e asigurarea accesului auditorilor interni la toate datele, documentele si informatiile
necesare atingerii obiectivelor de audit;

o furnizarea de solutii adecvate de catre auditorii interni conducerii entitatii, prin
misiunile de consiliere, care ii ajuta in rezolvarea problemelor cu care acestia se
confrunta;

e promovarea unei culturi privind realizarea unui management adecvat si eficient in
cadrul entitatii;
o imbunatatirea activitatilor entitatii publice urmare opiniilor si recomandarilor formulate;

o elaborarea de rapoarte de audit de calitate, care fundamenteaza si sustin prin dovezi
constatarile formulate.
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7.3. Propuneri privind imbunatatirea activitatii compartimentelor de audit public intern

Tn anul 2013, activitatea de audit intern desfasurata la nivelul entitatilor publice a fost orientata in vederea
realizarii obiectivelor generale stabilite prin cadrul general de reglementare, respectiv furnizarea de
asigurari cu privire la eficacitatea managementului riscurilor, conformitatea si functionalitatea controlului
intern i a proceselor de guvernanta.

in functie de nivelul de dezvoltare al compartimentelor audit intern organizate in cadrul entitatilor publice,
de calitatea si gradul de pregatire profesionala al auditorilor interni au fost formulate o serie de propuneri
pentru imbunatatirea activitatii de audit intern, care se prezintd dupa cum urmeaza:

Propuneri privind
adecvarea
dimensiunii
compartimentului
de audit in raport
cu sfera auditabila

= Dimensionarea compartimentelor de audit intern in conformitate cu

volumul si complexitatea operatiilor si prin respectarea cerintelor din
cadrul de reglementare, respectiv:

e Adaptarea structurii organizatorice a compartimentului de audit intern la
cerintele Legii nr. 672/2002, republicata si la necesitatile entitatii publice,
prin luarea in considerare a volumului si gradului de complexitate a
activitatilor desfasurate de aceasta.

e Organizarea si exercitarea activitatii de auditul intern la nivelul tuturor
entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub autoritatea altei
entitatii publice.

e Dimensionarea compartimentelor de audit intern in functie de riscurile
reziduale existente, volumul si complexitatea activitatilor, numarul entitatilor
subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

e Asigurarea si aprobarea prin buget de catre entitatile publice partenere a
resurselor financiare necesare sustinerii activitatii de audit intern organizata
in sistem asociativ si decontarea sumelor in functie de prestarea serviciilor
de audit, respectiv numarul de zile prestate de auditori cu realizarea
misiunilor de audit intern.

Constientizarea managementului cu privire la rolul si importanta
auditului intern, respectiv:

e imbunatatirea comunicarii organizationale cu conducerea entitatii n
vederea schimbarii atitudinii fatd de audit si cunoasterii rolului si contributiei
acestuia ca instrument de evaluare a sistemului de control intern de la
nivelul entitatii publice.

e Cresterea gradului de constientizare a managerilor de la toate nivelele
entitatii publice cu privire la rolul si scopul activitatii de audit intern, inclusiv
a regulilor aplicabile in desfasurarea activitati de audit si modul de
valorificare a rezultatelor acestei activitati.

Consolidarea compartimentului de audit public intern in vederea

cresterii eficacitatii, respectiv:

¢ Revizuirea si redefinirea obiectivelor specifice compartimentului de audit
public intern, in raport cu modificarilor survenite in cadrul activitatilor
desfasurate.

e Analiza periodica a gradului de organizare si exercitare a activitatii de audit
intern la nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonarea sau sub
autoritatea altei entitati.

e Reorganizarea activitatii de audit public intern pe baze strategice, avand in
vedere contributia relativ redusa a auditului intern la cresterea eficientei gi
oportunitatii operatiunilor economico-financiare.

e Constituirea de catre UCAAPI de structuri teritoriale (regionale) care sa
asigure coordonarea si indrumarea compartimentelor de audit intern
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Propuneri privind
consolidarea
independentei

organizate in administratia localad si schimbul de informatii intre auditorii
interni.

= Consolidarea pozitiei auditorilor interni in cadrul entitatii publice, prin:

e Constientizarea conducatorilor entitatii de a nu mai implica auditorii interni
in indeplinirea de activitati pe care in mod potential le pot audita (inspectii,
contabilitate, controale si verificari tematice) si nici in elaborarea si
implementarea sistemului de control intern.

e Consolidarea pozitiei auditorului intern in cadrul entitatii publice, prin
cresterea calitatii profesionale si rezultatelor furnizate in urma planificarii i
derularii misiunilor de audit intern.

e intarirea rolului si statutului auditorilor publici interni.

e intarirea protectiei auditorilor interni, prin asigurarea riscului profesiei de
auditor intern.

e Participarea auditorilor interni la dezbaterea problemelor importante ale
entitatii si orientarea activitatii de audit catre sectoarele gi domeniile cu
probleme ale entitatii.

e Asigurarea accesului auditorilor interni la luarea deciziilor care privesc
functia de audit intern.

Cresterea independentei activitatii compartimentului de audit public si a
comunicarii cu conducerea entitatii publice, prin:

e Constituirea de comitete de audit intern si la entitatile publice care
deruleaza bugete mai mici de 2 mld. lei.

e Cresterea gradului de colaborare intre autoritatile administratiei publice
locale, Consiliul local si Primar, in ceea ce priveste organizarea si
desfasurarea activitatii de audit public intern.

e Promovarea si respectarea principiilor care stau la baza cooperarii in
asigurarea functiei de audit intern cu privire la subordonare administrativa
fata de conducerea structurii organizatoare gi subordonarea functionala
fata de entitatile publice partenere.

Constientizarea conducerii entitatii cu privire la activitatea de audit
intern si rezultatelor furnizate, prin:

e Constientizarea managerilor de la toate nivelele entitatii publice pentru
intelegerea corecta a activitatii de audit intern gi a ariei de competenta a
auditorilor interni.

¢ Cresterea numarului si a calitatii misiunilor de consiliere, n special in ceea
ce priveste indrumarea gi pregatirea profesionala.

e Asigurarea unui sistem salarial care sa conduca la cresterea cointeresarii
auditorilor interni n realizarea obiectivelor si sarcinilor stabilite.

e Respectarea principiilor i relatiilor de subordonare ierarhica in exercitarea
atributiilor si raportarea rezultatelor.

e Asigurarea echilibrului intre entitatile publice care intra in parteneriatul
pentru audit la semnarea Acordului de cooperare si capacitatea
compartimentului de audit intern de a asigura auditarea activitatilor aflate in
aria sa de competenta, atat la nivelul institutiei publice locale, céat si la
nivelul entitatilor subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate care
nu au organizat structuri de audit.
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Propuneri privind
asigurarea si
imbunatatirea
calitatii activitatii
de audit intern

= Crearea de instrumente de audit specifice in vederea planificarii

activitatii si a realizarii misiunilor de audit intern, prin:

e Informatizarea procesului de evidenta a stadiului implementarii
recomandarilor, a progreselor inregistrate si a aportului de valoare adus de
auditul intern.

e Elaborarea si implementarea unei strategii privind dezvoltarea auditului
intern la nivelul entitatilor publice.

e Crearea unei baze de date cu riscurile identificate pe procese/activitati/
operatiuni.

e Perfectionarea instrumentelor, tehnicilor si metodologiilor utilizate in
derularea misiunilor de audit intern.

e Dezvoltarea unor metodologii proprii de analiza de risc si popularizarea
celor mai bune practici in domeniu n cadrul sesiunilor de instruire.

e Dezvoltarea bazei de date ,Audit’” si asigurarea accesului auditorilor la
aceasta baza de date.

e Dezvoltarea de instrumente metodologice si ghiduri practice pentru a
asigura cresterea eficientei si eficacitatii activitatii de audit intern.

e Crearea unei baze de date care sa cuprinda ordine, circulare, ordine
interne, inclusiv manualele de utilizare a aplicatiilor informatice la care
personalul structurii de audit public intern sa aiba acces.

e Sprijinirea procesului de audit prin crearea de instrumente care vizeaza:
colectarea si analiza datelor si informatiilor, analiza riscului, evidenta
modului de utilizare a fondului de timp, esantionarea, analiza si evaluarea
controalelor interne a sistemelor informatice.

Asigurarea unui mediu de lucru adecvat desfasurarii activitatii de audit
public intern, prin:

e Dotarea cu echipamente gi achizitionarea unor instrumente electronice de
audit pentru facilitarea evaluarilor specifice auditului IT.

e Realizarea unui portal gen forum in care sa fie dezbatute probleme si
oportunitati identificate de catre auditorii interni.

e Continuarea procesului de implementare a standardelor de control intern/
managerial la nivelul compartimentelor de audit intern.

¢ Elaborarea Programului de asigurare si imbunatatire a calitatii activitatii de
audit public intern.

e Monitorizarea realizarii Programului de asigurare si imbunatatire a calitatii
activitatii de audit public intern.

Cresterea calitatii profesionale si a responsabilitatilor auditorilor interni

si a calitatii activitatii de audit desfasurate, prin:

e Angajarea de personal specializat in domeniul auditului public intern.

¢ Cresterea responsabilitatilor sefului compartimentului de audit intern in
privinta asigurarii si imbunatatirii calitatii activitatii de audit.

o Imbunétatirea calitatii rapoartelor de audit.

¢ Orientarea activitatii de audit intern catre domeniile cu risc major care pot
afecta realizarea obiectivelor.

e Efectuarea de schimburi de opinii, in cadru organizat, rezultate din practica
si experienta auditorilor interni.

e Flexibilizarea activitatii de audit intern in functie de schimbarile si riscurile
organizationale.
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e Realizarea periodica a unor schimburi de experienta in vederea
generalizarii bunei practici intre toti auditorii interni.

e Fundamentarea si planificarea programului de perfectionare profesionala
continua, avand in vedere teme de interes care sa dezvolte competentele
auditorilor interni.

= Cresterea calitatii comunicarii cu conducerea entitatii, auditorii externi
si personalul din cadrul entitatii, prin:

e Coordonarea si cooperarea cu auditorii externi sau alte organisme de
control, formarea comuna a auditorilor interni si externi, armonizarea
planurilor si programelor de audit, precum si accesul reciproc pentru
consultarea rapoartele de audit.

e imbunat&tirea comunicarii cu toti factorii de decizie din cadrul entitatii
publice in vederea: respectarii termenelor de circulatie a documentelor
interne si obtinerii unor informatii corecte in timp real.

e Dezvoltarea si mentinerea colaborarii intre compartimentul de audit public
intern de la nivelul ierarhic superior si compartimentele de audit public din
institutiile subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

e Mentinerea si intensificarea comunicarii cu conducere si personalul implicat
in realizarea activitatilor entitatii.

e Consolidarea si largirea colaborarii institutionale intre Ministerul Finantelor
Publice si celelalte institutii responsabile pentru dezvoltarea sistemelor de
control intern/managerial, inclusiv la nivelul institutiilor subordonate.
e Extinderea cooperarii si colaborarii intre auditorii interni din sistemul public,
prin crearea unui site pe internet.
Propuneri privind
asigurarea aplicarii
si respectarii

Elaborarea sau actualizarea procedurilor de lucru, respectiv:

e Elaborarea si actualizarea periodica a Manualelor de proceduri pentru
activitatea de audit intern, in corelatie cu prevederile legislative si

cadrului o . . L
metodologic si necesitatile existente in vederea alinierii acestora la standardele europene
procedural si practicile internationale in domeniu.

e Actualizarea procedurilor proprii de audit intern in conformitate cu noile
prevederi legislative aplicabile activitatii de audit public intern.

e Modificarea si actualizarea constanta a modalitatilor practice de aplicare a
procedurilor de audit.

¢ Uniformizarea procedurilor de lucru utilizate in cadrul misiunilor de audit,
prin elaborarea unui manual de audit general si a unor ghiduri specifice n
functie de specificul activitatii auditate.

= Crearea unui cadru metodologic adecvat desfasurarii activitatii de audit
intern, inclusiv actualizarea normelor metodologice specifice
desfasurarii activitatii de audit public intern, respectiv:
¢ Actualizarea Normelor specifice privind exercitarea activitatii de audit public
intern.

e Flexibilizarea si simplificarea formularelor mentionate de normele generale
si preluate Tn normele proprii/procedurile operationale.

e Elaborarea si avizarea Cartei auditului intern.

e Crearea unui cadru metodologic, in vederea stabilirii necesarului minim de
resurse umane, pentru ca atributile specifice auditului intern sa poata fi
indeplinite in mod corespunzator.

e imbunatatirea procesului de coordonare si indrumare metodologicd in
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domeniul auditului intern a compartimentelor de audit intern de la nivelul
entitatilor publice subordonate, aflate in coordonare sau sub autoritate.

e Implementarea Normelor privind infiintarea comitetelor de audit intern si
organizarea acestora la nivelul entitatilor publice.

e Stabilirea si implementarea in practica a unor criterii pentru dimensionarea
compartimentelor de audit intern.

e Elaborarea unor normative de personal pentru functionarea
compartimentelor de audit din cadrul structurilor asociative.

e Elaborarea unei metodologii unitare la nivel national privind stabilirea
criteriilor de performanta si evaluarea anuala a performantelor profesionale
ale auditorilor interni din structurile asociative.

Asigurarea transparentei procesului de elaborarea a oricaror dispozitii
cu caracter normativ, prin consultarea prealabila a structurilor de audit,
precum si a transparentei in Iluarea deciziilor manageriale si
comunicarea acestora personalului responsabil.

Promovarea de instrumente de lucru practice care sa ajute auditorii
interni in realizarea misiunilor de audit intern, prin:

e Modernizarea instrumentelor metodologice de planificare a activitatii de
audit.

e Elaborarea de instrumente metodologice pentru planificarea strategica a
activitatii de audit public intern.

e Elaborarea ghidului privind evaluarea sistemul de control intern/managerial.

e Elaborarea de ghiduri practice cu proceduri axate pentru fiecare tip de
audit, precum si pe domenii specifice unor institutii publice (auditul
comunicarii, auditul gestionarii relatiilor).

e Perfectionarea tehnicilor de audit in vederea analizei gestionarii
patrimoniului, a gradului de realizare a obiectivelor, eficacitatii si eficientei
functionarii entitatii publice, fiabilitatea informatiilor.

e Editarea si distribuirea de catre Ministerul Finantelor Publice — Unitatea
Centrala de Armonizare pentru Auditul Public Intern de manuale si ghiduri
practice pe domenii auditabile.

e Elaborarea unui sistem de monitorizare a rezultatelor.

e Actualizarea si dezvoltarea instrumentelor de lucru pentru a asigura
cresterea eficientei si eficacitatii activitatii de audit intern.

e Elaborarea de manuale si ghiduri practice pentru derularea misiunilor de
audit intern pentru functiile suport ale entitatilor publice, precum si pentru
realizarea misiunilor de audit al performantei.

e Elaborarea unor indrumare care sa reglementeze modul de aplicare
practica a analizei riscului, tehnici si metode de lucru si analiza, efectuarea
testelor de audit, elaborarea instrumentelor de audit.

e Elaborarea de instrumente metodologice pentru planificarea activitatii de
audit intern, simplificarea procedurilor de audit intern prin reducerea
gradului de formalizare si rigiditate a acestora in scopul flexibilizarii
judecatii auditorilor interni.

e Elaborarea de ghiduri metodologice vizédnd executarea creantelor bugetare,
administrarea patrimoniului, activitatea de urbanism.

e Elaborarea de instrumente metodologice pentru repartizarea cheltuielilor cu
organizarea si functionarea compartimentului de audit public intern pe
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fiecare entitate publica partenera.

Propuneri privind = Asigurarea unui personal de audit adecvat, care detine cunostintele si
adecvarea aptitudinile necesare desfagurarii activitatilor de audit intern, respectiv:

_resurselor de audit e Recrutarea de personal adecvat in vederea asigurarii detinerii
intern competentelor colective la nivel de compartiment de audit pentru a realiza
activitatea de audit intern in conditii de eficienta si eficacitate.
e Utilizarea optima a capacitatii de audit intern, prin stabilirea si repartizarea
auditorilor interni in cadrul echipelor de audit in acord cu competentele
profesionale.

e Ocuparea posturilor vacante cu personal care sa posede cunostinte si
experienta in domeniul auditului.

e Asigurarea atestarii nationale a auditorilor publici interni.

e Incadrarea de personal auxiliar in cadrul compartimentului de audit intern,
care sa realizeze activitatile administrative.

e Numirea unui coordonator la nivelul compartimentelor de audit constituite
fara post de conducere, pentru a asigura realizarea responsabilitatilor
legale ale sefului compartimentului de audit public intern.

= Asigurarea dimensionarii corecte a compartimentelor de audit intern si

a ocuparii posturilor vacante de auditori interni din cadrul entitatilor

publice, respectiv:

e Suplimentarea numarului de auditori interni prin luarea in considerare a
criteriilor referitoare la volumul fondurilor gestionate, complexitatea
activitatilor, programele derulate de entitatea publica, dispersarea teritoriala
a entitatilor care trebuie auditate, obligativitatea auditarii tuturor activitatilor
intr-un orizont de timp de 3 ani.

¢ Reglementarea numarului de auditori in functie de anumiti indicatori (numar
de personal, cifra de afaceri, valoarea patrimoniului, cuantumul activitatilor
desfasurate si ciclicitatea acestora s.a.).

e Dimensionarea structurii de audit intern organizata la nivelul ministerului,
astfel incat sa se asigure realizarea activitatilor obligatorii cuprinse in aria
de competentda si  indrumarea metodologica a auditorilor care fisi
desfasoara activitatea la nivelul entitatilor subordonate, aflate Tin
coordonare sau sub autoritate.

e Alocarea resurselor corespunzatoare structurii de audit intern astfel incat
activitatea de audit intern sa se poatad desfasura in conformitate cu cadrul
normativ in domeniu.

e Analiza volumului de munca si incarcarea echitabild cu sarcini a posturilor
de auditori interni.

e Identificarea unor solutii optime pentru functionarea structurii de audit cu un
numar adecvat de auditori, in raport cu specificul si complexitatea
activitatilor supuse auditarii.

Propuneri privind = Organizarea de intalniri si schimburi de experienta intre auditorii interni
asigurarea formarii in scopul imbunatatirii abilitatilor practice, respectiv:
profesionale o Efectuarea de intalniri periodice cu auditorii interni din cadrul entitatilor

continue a N publice, cu scopul de a asigura schimbul de experientd si imbunatatirea
fanlf[g'rtr?”lor publici instrumentelor de audit.
i i

e Schimburi de experientd cu alte structuri de audit intern, cu organizatii
internationale sau auditori din tarile Uniunii Europene.
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e Organizarea de intalniri/cursuri si seminarii de pregatire profesionala a
auditorilor in colaborare cu UCAAPI;

e Legalizarea unei pagini web pentru asigurarea unei forme de dezbatere cu
auditorii din institutii publice similare.

e Participarea la schimburi de experientd, simpozioane, discutii, mese
rotunde care sa urmdreasca Tmbunatatirea schimbului de informatii la
nivelul entitatilor publice.

e Realizarea de intruniri la nivelul UCAAPI cu participarea tuturor auditorilor
interni din sistemul public pe teme practice diverse.

e Organizarea de seminarii cu caracter lucrativ, pe domenii de activitate in
scopul pregatirii  specifice a auditorilor, in colaborare cu UCAAPI
(indrumare si schimb de informatii).

e Organizarea de workshop-uri cu specialisti i auditori pe diferite domenii de
activitate care sa contribuie la imbunatatirea instrumentelor de audit
utilizate Tn derularea misiunilor de audit intern.

e Organizarea de schimburi de experienta la nivelul UCAAPI, cu participarea
sefilor compartimentelor de audit intern din administratia publica centrala,
iar rezultatele sa fie consemnate intr-un document public care sa poata fi
studiat de catre toti auditorii interni.

e Organizarea de seminarii interactive periodice cu participarea tuturor
auditorilor interni din cadrul aparatului central, in vederea imbunatatirii
permanente a metodologiei adecvate derularii misiunilor de audit intern.

e Instituirea unui sistem de comunicare intre auditori interi si UCAAPI in
vederea identificarii nevoilor de pregatire si organizarea de seminarii in
functie de acestea.

e Crearea si dezvoltarea unui forum de dezbateri pe teme de audit public
intern, moderat de catre UCAAPI, prin intermediul caruia sa fie promovate
elemente de buna practica si sa fie valorificata experienta dobandita de
auditorii interni in activitatea desfasurata.

e Organizarea de workshop-uri pe teme specifice activitatilor derulate in
cadrul entitatilor publice locale.

e Realizarea mai multor intalniri de lucru pe plan local cu specialisti din
cadrul UCAAPI.

e Realizarea unor ateliere de lucru, pentru a face cunoscute ghidurile
practice elaborate de compartimentele de audit intern din administratia
publica locala si a promova bunele practici din cadrul acestora.

e Organizarea de intalniri de lucru periodice cu auditorii interni din cadrul
administratiei publice locale pe teme specifice activitatilor derulate in cadrul
acestor entitati.

Asigurarea conditiilor necesare realizarii pregatirii profesionale a

auditorilor interni, inclusiv dobéandirea de cunostintelor necesare

desfasurarii activitatilor de audit intern, respectiv:

e Asigurarea pentru auditorii interni a competentelor necesare desfasurarii
activitatii de audit public intern.

e Asigurarea conditiilor si resurselor financiare pentru realizarea pregatirii
profesionale continue a auditorilor.

¢ Constientizarea conducerii entitatii publice in vederea identificarii resurselor
necesare efectuari minimului obligatoriu de 15 zile de pregatire
profesionala pentru auditorii interni.
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e |dentificarea furnizorilor de formare profesionala autorizati pe domeniile de
competenta prevazute de lege si incheierea angajamentelor.

e Asigurarea de catre structura cu atributii in domeniul dezvoltarii profesiei de
auditor a unor instruiri pe domeniile noi, cum ar fi: planificarea multianuala,
auditul performantei, guvernanta corporativa, functionarea Comitetelor de
Audit Intern.

e Realizarea pregatirii profesionale a auditorilor interni din sectorul public
centralizat, prin participarea la programe si seminarii practice pe teme
aferente domeniilor cadrului general de competente profesionale.

e Asigurarea de catre conducerea entitatii publice a conditiilor necesare
pentru realizarea formarii profesionale continue a auditorilor interni, atat in
vederea atestarii, cat si in vederea prelungirii valabilitatii atestarii.

e Participarea la cursurile de pregatire profesionald organizate prin organul
ierarhic superior, in vederea asigurarii unui sistem unitar de abordare a
activitatii de audit intern.

e |dentificarea si selectarea formatorilor de pregatire profesionala.

Adecvarea programelor de formare profesionala la nevoile si

necesitatile auditorilor interni, respectiv:

e Abordarea in cadrul stagiilor de pregatire profesionala a conceptelor,
principiilor si a unor studii de caz privind ,auditul performantei”.

e Perfectionarea pregatirii profesionale a auditorilor interni in ceea ce
priveste sistemele de management financiar si control, audit intern,
securitatea informatiei, audit IT, realizarea si planificarea misiunilor de
audit.

¢ Participarea auditorilor la cursuri de perfectionare profesionala in functie de
riscurile evaluate la inceputul anului si misiunile de audit planificate.

e Selectarea domeniilor de perfectionare in corelatie cu studiile dobandite de
auditori si domeniile de activitate specifice in care acestia isi desfasoara
activitatea.

Elaborarea de programe de pregatire profesionala a auditorilor interni

aprobarea acestora si asigurarea resurselor financiare necesare

desfasurarii acestora, respectiv:

e intocmirea programului de perfectionare profesionala a auditorului intern ca
parte componenta a programului de formare profesionala a functionarilor
publici.

e Rezervarea de credite bugetare la subdiviziunea bugetara corespunzatoare
pentru perfectionarea profesionald continud a auditorilor interni de
minimum 15 zile pe an si obtinerea certificatului de atestare prevazut de
Legea 672/2002.

¢ Monitorizarea realizarii actiunilor pe linia perfectionarii profesionale.

e Elaborarea si aplicarea de Programe de pregatire profesionala a auditorilor
interni care sa aiba la baza cerintele din Standardul ocupational Auditor
intern in sectorul public si Cadrul de competente profesionale al auditorului
public intern.

e Promovarea bunelor practici de audit prin elaborarea de studii de caz pe
problematica auditului intern.

e Includerea in Planul anual de formare profesionala continua de cursuri de
perfectionare pentru domenii de activitate, cum ar fi: executia bugetara,
achizitii publice, resurse umane si sistemul contabil.

e Organizarea de programe de formare specializata sau cursuri de
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Propuneri privind
imbunatatirea
procesului de
planificare a
activitatii de audit
intern

Propuneri privind
imbunatatirea
realizarii misiunilor
de audit intern

=

instruire finantate din fonduri europene sub indrumarea UCAAPI.

e Elaborarea de programe de perfectionare profesionala a auditorilor interni,
sub directa indrumare a UCAAPI.

e Elaborarea unui plan de pregatire profesionala a auditorilor interni din
sistemul public.

e Organizarea de catre UCAAPI a unor programe de perfectionare cu cadre
de specialitate cu experientd ih domeniul auditului public intern.

Planificarea gi realizare de misiuni de audit intern prin constituirea de

echipe mixte de auditori interni si personal specializat din cadrul

entitatii, respectiv:

e Efectuarea de misiuni de audit public intern cu echipe mixte formate din
auditori din cadrul entitatilor publice din domeniul de competenta.

e Planificarea activitatilor ludnd in considerare nevoile pentru realizarea
obiectivelor si caracterul limitat al resurselor umane si financiare.

e Adecvarea planului anual de audit intern in functie de resursele umane
existente.

e Intarirea colaborérii compartimentelor de audit intern cu UCAAPI, pentru
clarificarea unor aspecte insuficient aprofundate de cadrul normativ general
si impartasirea bunei practici interne si internationale din domeniul auditului
public intern.

Armonizarea planurilor anuale de audit intern intre auditorii interni gi
autorii externi, sau alte organisme cu atributii de control pentru
evitarea multiplicarii eforturilor de audit, identificarea si acoperirea céat
mai multor domenii semnificative ce comporta riscuri majore.

Orientarea misiunilor de audit intern catre zonele cu riscuri din cadrul
entitatii si performantei, respectiv:
¢ Orientarea activitatii de audit catre zonele cu risc major.

e Cresterea numarului de misiuni de audit de sistem si misiuni de audit al
performantei.

¢ Asigurarea unei cresteri periodice a numarului misiunilor de audit intern
care vizeaza performanta i evaluarea procesului de management al
riscului.

e |dentificarea problemelor din sistemul public, cu impact la nivel
macroeconomic, planificarea si derularea de misiuni de interes national cu
implicatii intersectoriale.

e |dentificarea si actualizarea periodicd a evolutiei riscurilor si a situatiilor
care pot conduce la o noua ierarhizare a activitatilor ce urmeaza a fi
auditate.

e Cresterea ponderii misiunilor de consiliere in activitatea de audit intern, prin
asumarea rolului de consiliere.

¢ Definirea in normele metodologice proprii de audit intern a metodologiei de
derulare a misiunilor de consiliere.

Elaborarea unui unor instrumente specifice de audit in vederea
urmaririi recomandarilor si comensurabili valorii adaugate de auditul
intern, respectiv:

o imbunétatirea sistemului de nregistrare si de urmarire a recomandarilor,
prin informatizarea procesului de evidenta a rapoartelor de audit si in
special a recomandarilor.
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¢ Realizarea unui sistem eficient de urmarire a implementarii recomandarilor,
verificare gi avizare a raspunsurilor formulate de catre conducerea entitatii
cu privire la actiunile realizate in implementarea recomandarilor.

= Adecvarea obiectivelor misiunii de audit intern astfel incat sa acopere
zonele cu riscuri ridicate specifice ariei misiunii gi domeniului auditabil,
respectiv:

e Extinderea cadrului de obiective al misiunii de evaluare, prin introducerea
unor obiective noi, care masoara contributia structurilor de audit intern la
imbunatatirea absortiei fondurilor externe si aportul structurilor de audit
intern la atingerea obiectivelor entitatilor publice.

e Stabilirea de indicatori de performanta pentru fiecare obiectiv al misiunii de
audit intern.

e Focalizarea misiunilor de audit public intern pe domeniile de risc major.

=> Stabilirea unui cadru procedural adecvat raportarii iregularitatilor si
neregulilor constatate pe timpul derularii misiunilor de audit intern,
respectiv:
e Elaborarea unui cadru procedural corespunzator in vederea identificarii si
raportarii neregulilor/fraudei, precum si a recuperarii pagubelor;

e Stabilirea si elaborarea unei strategii adecvate pentru prevenirea
neregulilor si a fraudei. Implementarea strategiei trebuie sa permita
concentrarea activitatii pe zonele vulnerabile ale entitatii, identificarea si
raportarea rapida a neregulilor/fraudei.

= ldentificarea problemelor in activitatea de audit intern desfasurata si
elaborarea de programe de asigurare a calitatii in vederea imbunatatirii
activitatii de audit intern, respectiv:

e Elaborarea unei metodologii de asigurare a supervizarii misiunilor de audit
public intern care sa permita depistarea deficientelor si initierea masurilor
corective pentru Tmbunatatirea deruldri corespunzatoare a Vviitoarelor
misiuni de audit public intern, inclusiv Tn cadrul structurilor care
functioneaza cu un singur post.

e Asigurarea evaluarii interne a performantelor auditorilor interni prin care
seful compartimentului de audit public intern examineaza eficacitatea
normelor interne de audit public intern, pentru a verifica daca procedurile
de asigurare a calitatii misiunilor de audit public intern sunt aplicate
satisfacator si a garanta calitatea rapoartelor de audit public intern.

e Monitorizarea constanta a feedback-ului obtinut de la beneficiarii
activitatilor de audit, urmarind obtinerea opiniei acestora in legatura cu
rezultatele auditului si identificarea nevoilor viitoare de consiliere.

e Monitorizarea si gestionarea in timp real a misiunilor de audit prin
accesarea informatiilor, prelucrarea acestora si stocarea cu ajutorul unei
aplicatii, respectiv modelarea datelor intrate in sistem in vederea asigurarii
suportului pentru procesele de planificare, raportare si analiza strategica la
nivelul compartimentului de audit intern.

e Elaborarea unei metodologii care sa precizeze concret activitatile si
modalitatea de realizare a supervizarii in cadrul compartimentelor de audit
Cu un singur auditor.

e Organizarea de misiuni mixte de audit intern cu structurile de audit aflate in
subordonare/coordonare/sub autoritate.

e Colaborarea auditorilor interni cu auditorii externi ai Camerelor de Conturi
in ceea ce priveste planificarea si desfasurarea misiunilor de audit.
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7.4. Directii de actiune pentru dezvoltarea activitatii de audit public intern

Pentru a asigura consolidarea activitatii de audit intern in administratia publica si a solutiona problemele
identificate prin rapoartele anuale privind activitatea de audit intern la entitatile publice se propun
urmatoarele directii de actiune strategice:

= Dezvoltarea cadrului normativ si procedural privind auditul public intern, prin adaptarea

acestuia in raport cu nevoile reale ale compartimentelor si promovarea bunelor practici ale
compartimentelor de audit public intern in domeniul analizei riscurilor, planificarii activitatii, asigurarii
calitatii si realizarii misiunilor de audit intern.

= Cresterea gradului de implementare a functiei de audit intern in administratia publica locala,
prin asigurarea de consiliere in scopul incheierii de acorduri de cooperare in vederea asigurarii funciiei
de audit public intern;

= Asigurarea independentei auditului intern in cadrul entitatilor publice, prin sprijinirea entitatilor
publice Tn activitatea de infiintare a Comitetelor de audit intern;

= Dezvoltarea sistemului de atestare profesionala a auditorilor interni din sectorul public, prin
identificarea necesarului de competente al auditorilor interni si a altor persoane care doresc sa fie
atestate si cooperarea cu mediul universitar in scopul alinierii programelor de studii la cerintele ocupatiei
de auditor intern in sectorul public;

= Dezvoltarea sistemului de pregatire profesionala a auditorilor interni, prin identificarea nevoii
reale de formare profesionala a auditorilor interni si organizarea de programe de formare profesionala la
care sa participe specialisti din diferite domenii de activitate, practicieni in domeniul auditului public intern
din tara si strainatate;

= Cresterea contributiei auditului la buna gestionare a resurselor financiare publice, prin
identificarea problemelor din sistemul public si planificarea si derularea de misiuni de interes national cu
implicatii intersectoriale

= Asigurarea functiei de Autoritate de audit in cadrul mecanismul financiar SEE 2004-2009, prin
realizarea de misiuni de audit operational la beneficiarii de proiecte finantate prin mecanismul financiar
SEE 2004- 2009;

= Dezvoltarea activitatii de evaluare a functiei de audit intern, prin implementarea unor instrumente
care sa asigure identificarea principalelor disfunciii ale activitatii de audit public intern, precum si o
comunicare eficienta a rezultatelor activitatii.

In concluzie, prin implementarea directiilor de actiune stabilite, in principal a celor legate de
congtientizarea rolului auditului intern, implementarea sistemului de cooperare si a sistemului de atestare
a auditorilor interni din sectorul public si imbunétatirea sistemului de pregaétire profesionald a auditorilor
interni, functia de audit intern va contribui intr-o mai mare masura la sprijinirea managementului
pentru adoptarea unor decizii eficace in ceea ce priveste utilizarea fondurilor publice.

218



