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Evaluarea - componentid esentiald in procesul
european de formulare si implementare a

interventiilor publice

Ce este evaluarea?

In ultima perioada, se remarca un interes din ce in ce mai mare din partea societitii
pentru ca managerii de programe finantate din fonduri publice sa justifice
continuarea suportului public pentru programele pe care le implementeaza.
Parlamentari, reprezentanti ai societatii civile, reprezentanti ai principalilor donori
internationali (Banca Mondiald, Uniunea Europeana etc.), precum si un mare numar
de cetateni au devenit preocupati de rentabilitatea proiectelor si programelor platite
din banii contribuabililor.

Astfell se contureaza un nou principiu Principalele intrebari relevante pentru a
deosebit de important pentru modul masura gradul de responsabilizare sunt:

. . . . Care este impactul programelor
de folosire a resurselor financiare publice: | ° . pactit’ Prog
finantate din fonduri publice ?

”responsabtltzarea”. e In ce masura isi ating aceste programe
obiectivele propuse ?

o Contribuabilul trebuie sa le sprijine in
continuare?

e Sunt rezultatele programelor oferite la
cel mai mic cost posibil ?

financiar din sectorul pUth - Evaluarea e Ar putea fi banii contribuabililor

cheltuiti mai bine in alta parte?

Aceste aspecte reprezinta obiectul unei
practici relativ noiin managementul

Evaluarea poate fi descrisd ca o “analizd independentd a unei interventii, in functie de
rezultatele, impactul si nevoile pe care respectiva interventie intentioneazd sd le satisfacd”
(sursa - Comisia Europeand).

Guvernul a decis si se adreseze muncitorilor Guvernul a anuntat cd intentioneazad sa
din industriile in declin pentru recalificare in construiascd un nou pod in punctul X al
domeniul informatic. Aceastd initiativd va fluviului Dundrea.

asista industria de dezvoltare software.
Este cu adevarat necesard aceasta
Cum vom putea spune daca eforturile interventie?

intreprinse au succes? c % g o
P Cum putem aprecia daca investitia este

justificata?




Guvernul a anuntat cd va introduce un
sistem de finantari pentru intreprinderile
mici si mijlocii care exportd produse

Evaluarea este acel proces care permite
analizarea, in mod independent, a

biotehnologice. beneficiilor unei interventii finantate din
fonduri publice, prin raportarea la
Cum vom putea masura impactul acestor anumite criterii, precum: impactul

alocari financiare? . . . .
programelor  finantate, eficienta  si

eficacitatea lor, relevanta continua pentru

nevoile beneficiarilor, astfel cum au fost acestea identificate in etapa de programare.
Nu este evaluarea acelasi lucru cu monitorizarea?

Toate programele si proiectele! finantate din surse publice (fie din bugetul national
al Romaniei, fie din bugetul Uniunii Europene sau de la alti donori internationali,
cum ar fi Banca Mondiald, USAID, etc.) sunt monitorizate pe parcursul
implementarii lor.

Monitorizarea datelor financiare, de
exemplu, poate scoate la iveald, in
orice stadiu al perioadei de
implementare a programului, dacd se

Monitorizarea este acel proces prin care
managerii programelor, finantatorii,

precum si celelalte grupuri de interes inregistreazd  progresul  financiar

(inclusiv  cetdtenii) pot wurmdri dacd planificat pentru respectivul moment

programele se deruleazd, in linii mari, al implementrii. Acest proces a fost
. . simplificat prin utilizarea metodei de

conform programului de implementare i 13

tabilit programare multi-anuala.

stabilit.

Programele care sunt implementate pe baza multi-anuala (cum ar fi cele finantate
prin Instrumentele Structurale ale Uniunii Europene) au o perioada finitd pentru
implementare?. Programele sunt mai intai elaborate inainte de inceperea unei noi
“runde” de programare si apoi sunt implementate (si finalizate) in cadrul perioadei
de programare prestabilite. Pentru fiecare an al perioadei de programare, aceste
programe trebuie sa atingd anumite nivele de performanta financiard, nivele care
sunt stabilite anterior debutului fazei de implementare.

Madsurarea progresului fizic al unui program este un proces mai complex, care
depinde in principal de stabilirea si dezvoltarea unor indicatori de performanta
bine determinati. In acest context, pentru a aprecia performanta unui anumit
program, pe langd cunoasterea sumelor alocate este deosebit de importanta

! Termenii “proiect” si “program” se pot substitui intre ei in acest document, deoarece aceleasi principii si
proceduri care se aplicd unui program pot fi aplicate si pentru evaluarea unui proiect singular. Din punct de
vedere tehnic, un program este adesea construit dintr-o serie de proiecte diferite.

? Doar programele de tip “dezvoltare” (ca, de exemplu, tipul de programe finantate din cheltuieli de capital mai
degraba decat din cheltuieli curente) sunt sustinute prin Instrumentele Structurale. Instrumentele Structurale nu
finanteaza costurile zilnice de desfasurare a activitatii ministerelor, fortelor de ordine, scolilor, spitalelor, etc.



stabilirea unor elemente (indicatori) in baza cdrora sd se poatd afla ceea ce s-a
realizat sau obtinut cu banii folositi.

Indicatorii de performanta permit managerilor unui program, celor implicati in
activitatea de monitorizare, precum si evaluatorilor sa masoare progresul
programului, la diferitele sale nivele de implementare.

La nivel international, in teoria si practica evaludrii, indicatorii sunt clasificati in:
indicatori de rezultate imediate (output indicators), indicatori de rezultat (result

indicators) si indicatori de impact (impact indicators).

Indicatorii de rezultate imediate masoara
rezultatele fizice ale unui program.

Aceastd prima analiza conduce la noi intrebari:

e Un program pentru construirea
unui drum va avea probabil stabilit
ca indicator de rezultat imediat
“numdrul de kilometri construiti”.

e Un curs de instruire pe calculator
pentru someri va ca indicator de
rezultat imediat “numdrul de
persoane care au participat la curs”.

- Este suficient sd stim ce lungime de drum am construit ?
- Construim drumuri doar de dragul de a le construi ?

Aici intervin indicatorii de rezultat, care ne permit sda masurdm beneficiul real al
rezultatelor imediate asupra grupului tinta.

e In cazul programului pentru construirea drumului, o
“reducere in timpul de cdldtorie”, ar putea fi un indicator de
rezultat.

e in cazul cursului de instruire, un astfel de indicator ar putea
fi “numdrul de persoane care au absolvit cursul si au primit
certificat’, element care i-ar echipa mai bine pentru a
beneficia de oportunititile de pe piata muncii.

In cele din urma, donorii, cei implicati in faza de programare, precum si factorii de
decizie din Guvern vor ca programele finantate sd aiba un impact.

e Un posibil indicator de impact pentru programele de
constructie de drumuri ar fi, prin urmare, o ,reducere in rata
mortalititii din accidente rutiere” sau ,reducerea costurilor
de afaceri datoritd timpilor de transfer mai mici de la fabrici
la porturi sau aeroporturi”, etc.

e In cazul cursului de instruire, “numdrul de absolventi care
implinesc un an de angajare cu normd intreagda”, ar putea fi

un indicator de impact la finalul anului urmator.




La ce intrebadri incearca sa raspunda evaluarea?

Activitatea de evaluare este strins corelata cu procesul de monitorizare, intrucat
datele obtinute din acest proces reprezinta una din sursele de informatii folosite in
evaluare. Evaluarea examineaza insd mult mai multe aspecte decat cel privind
gradul in care progresele financiare si fizice inregistrate la un anumit moment in
implementarea programului sunt in conformitate cu planificarea initiala.

Pentru ca activitatea de evaluare sa raspundd scopurilor urmadrite de acest proces
complex, la nivelul Uniunii Europene s-au conturat 5 criterii folosite in cadrul
oricarui exercitiu de evaluare - criteriile “DAC” .3 Acestea sunt:

¢ Relevanta

o Eficienta

e Eficacitatea

e Impactul

e Sustenabilitatea

Criteriile de evaluare

Criteriu Descriere

Relevanta unui proiect reprezintd masura in care obiectivele
stabilite si planul de implementare propus adreseaza corect
problemele identificate.

Schimbarile privind natura problemelor identificate initial sau
anumite circumstante in care are loc implementarea proiectului,
fie acestea fizice, economice, institutionale sau politice, pot face
proiectul irelevant pentru problemele/nevoile pe care a fost
menit sd le rezolve.

Relevanta

Criteriul de eficientd se referd la cat de bine au fost folosite
resursele disponibile pentru a transforma activitatile propuse in
rezultatele intentionate.

Acest criteriu vizeaza aspecte legate de rentabilitate si anume
daca ar fi putut fi obtinute rezultate mai bune prin alte
modalitdti si, in acelasi timp, mai ieftine.

Eficienta

Criteriul de eficacitate incearca sa identifice daca proiectul si-a
atins obiectivele stabilite in faza de programare.

Intrebarea cheie este ce beneficiu a adus proiectul in practicd,
prin raportarea la masura in care subiectii vizati au beneficiat in

Eficacitatea

3 Criteriile au fost descrise pentru prima dati intr-un document al Comitetului de Sprijin pentru Dezvoltare
OECD (OECD Development Aid Committee) din 1991, document intitulat “Principiile DAC pentru Evaluarea
Asistentei in Dezvoltare (DAC Principles for the Evaluation of Development Assistance”).



mod real de pe urma produselor sau serviciilor pe care proiectul
le-a facut disponibile.

Termenul impact se referd la efectul de ansamblu al beneficiilor
aduse de un anumit proiect, asupra unui numdr mai mare de

Impactul persoane decat principalii beneficiari dintr-un anumit sector, o
anumitd regiune sau chiar din intreaga tara.
Criteriul de sustenabilitate aratd daca existd probabilitatea ca
rezultatele pozitive ale proiectului sa continue si dupa
oy terminarea perioadei de finantare externd si totodatd, daca
Sustenabilitatea ’

impactul pe termen lung al programului asupra procesului mai
amplu de dezvoltare poate fi mentinut la nivel de sector, regiune
sau tara.

Exercitiile de evaluare nu examineaza neapadrat toate cele cinci criterii de evaluare.
Procesul unei programdri multi-anuale si sistemul de monitorizare aferent au
permis dezvoltarea unui “ciclu de evaluare”, care “urmadreste” exercitiul de
programare. In consecints, cele cinci criterii de evaluare nu sunt examinate in mod
obligatoriu in cadrul oricarei evaluari, ci sunt adaptate in functie de momentul la
care intervine evaluarea, stadiul implementdrii programului si obiectivele evaluarii.

Ciclul de evaluare

Stadiul Stadiul Cel mai important
ciclului de ciclului de Legatura dintre stadii o P
criteriu de evaluare
programare evaluare

Evaluarea ex-ante
analizeaz3 critic
programele propuse,

Elaborarea si . ..
examinandu-le obiectivele,

regatirea . .
P ﬁr%alé a planurile de implementare
Ex-ante si rezultatele estimate, etc., Relevanta
programelor, ) ) .
N cu intentia de a determina
inainte de . ; . .
. daca sunt cele mai potrivite
implementare . ..
Interventil pentru a
indeplini obiectivele
relevante ale politicii.
Evaluarea intermediara
Implementarea . . | analizeaza in ce masura Eficienta,
Intermediara . e
programelor programele sunt Eficacitatea

implementate in modul cel




mai eficient si eficace,
conform programarii
initiale si stabileste daca
programele sunt la fel de
relevante ca in faza de
programare, pentru
satisfacerea nevoilor
identificate.

Evaluarea ex-post
analizeaza impactul
programelor, prin raportare
la nevoile pe care
programul a urmarit sa le
Finalizarea Ex-post satisfaca si, totodatd, sa Impactul,
programelor P determine daca efectele Sustenabilitatea
pozitive ale programului
sunt sustenabile in timp si
dupa finalizarea
implementarii
programului.

Cum evaluam?

Organizarea si desfdsurarea unei evaludri implicd mult mai mult decat observarea
din afara si redactarea unei analize independente a programului in discutie. Unul
dintre cele mai complexe aspecte cu care se confruntd evaluatorii profesionisti se
refera la stabilirea felului in care isi vor derula activitatea si la modalitatea in care
vor identifica si formula concluziile si recomandarile evaluarii.

Metodologia aleasa pentru evaluarea programului este de o importantd vitald in
asigurarea transparentei acestui exercitiu. Natura acestei activitati (care implicd o
analiza evaluativd sau un rationament asupra beneficiilor unei interventii) poate
avea rezultatul ca managerii publici sa caute motive de justificare, fiind mai putin
entuziasti in legdturad cu activitatea de evaluare. Prin urmare, este de o importanta
vitala ca evaluatorii sd poatd demonstra ca au adoptat o abordare metodologica
amanuntita si credibila in realizarea evaluarii.

Metodologiile standard de evaluare includ:

- sondaje pentru beneficiari si managerii de program

- studii de caz

- consultarea factorilor interesati

- aborddri mai tehnice, precum - analiza cost beneficiu, analiza
econometrica, modelarea macro-economica si analiza regresiva




Un bun evaluator va studia programul sau proiectul care urmeaza a fi evaluat si va
propune o metodologie de evaluare fezabila, luand in considerare o serie de factori,
precum:

e Sursele de informatie disponibile;

e Costul colectarii de informatii suplimentare celor disponibile in cadrul
sistemului de monitorizare;

e Perioada de timp alocatd pentru evaluare.

O data ce evaluatorul a propus metodologia de lucru si aceasta este acceptatd de
managerul evaluarii, evaluatorul trebuie sa actioneze conform planului agreat si sa
prezinte rezultatele evaluarii sub forma unui raport final de evaluare.

Punctul de pornire in activitatea de evaluare

Fiecare exercitiu de evaluare trebuie sd porneasca de la un set de termeni de
referinta?, elaborati de cdtre managerul procesului de evaluare, document care
trebuie sa prezinte in mod clar intrebarile de evaluare la care trebuie sa se raspunda

in cadrul exercitiului de evaluare.

Tabelul de mai jos ofera cateva exemple de intrebari de evaluare care pot fi adresate
de cadtre responsabilul/managerul procesului de evaluare.

Intrebari de evaluare

Program A fost identificata o
problema? Intrebari de evaluare
Este relevant programul pentru
necesitdtile grupului tinta?
Este programul slab elaborat?
Un program de Da, monitorizarea Este posibil ca mesajul sa nu ajunga
finantare pentru IMM- | datelor indica o cerere | la grupul tinta potrivit?

uri, de tipul “primul | scazuta de fonduri din

venit, primul servit”

partea IMM-urilor

Ar putea fi folosita o metoda
alternativd de stabilire a grupurilor
tintd, care sa vizeze direct, de
exemplu, IMM-urile din sectoarele
relevante?

* Specificatii tehnice




Un program de
interventie directd
pentru cei care sunt
someri de mult timp,
pentru a-i plasa la
cursuri de instruire
potrivite pentru
calitdtile lor

Da, responsabilii cu
implementarea
programului spun ca
acesta nu are
popularitate in randul
grupului tinta si are
nivel scazut de
asimilare a
cunostintelor

De «ce nu
popularitate?
Au fost membrii grupului tinta
beneficiar consultati in timpul
elaborarii programului?

Este gama optiunilor de instruire
problema sau nu existd nici o
motivatie pentru beneficiari de a
participa?

are  programul

Un program de
investitii in
aeroporturile
regionale

Da, monitorizarea
datelor indica faptul ca
pretul unui zbor este
mult mai mare decat
cel anticipat initial

Este programul implementat in mod
eficient?

Sunt procedurile de licitatie corect
urmadrite in selectia firmelor de
constructii?

Principiile evaluarii

In efectuarea unui exercitiu de evaluare, existd 4 principii ale evaluarii care sunt
necesare pentru a inspira incredere in procesul de evaluare si pentru a asigura
credibilitatea evaluarii®. Aceste principii sunt:

Principiu

Descriere

Impartialitate si
independenta

Trebuie sa existe o separare completd intre functia de evaluare si
functiile de programare si implementare. In forma cea mai simpld,
persoanele si unitadtile responsabile de elaborarea si/sau
implementarea programelor nu trebuie sa fie cele care evalueaza.

Credibilitate

In desfisurarea evaludrii trebuie folositi experti competenti si
independenti.

Participarea
factorilor interesati

Implicarea factorilor interesati in evaluare este cruciald pentru a
garanta faptul ca diferite perspective sunt luate in considerare si
reflectate in rezultatele evaluarii. Determinarea factorilor interesati
relevanti reprezintd un pas crucial in desfasurarea evaludrii. Obtinerea
acordului din partea celor cu un interes indreptatit in evaluarea
programului - fie din partea beneficiarilor, fie a managerilor de
program, membrilor grupului tinta etc. - este un pas esential pentru
conferirea sentimentului de “posesiune” asupra rezultatelor si
recomandadrilor evaludrii.

Utilitate

Concluziile si recomandarile unui raport de evaluare trebuie s fie utile
si fezabile. Credibilitatea unei evaludri poate fi afectatd daca
recomandadrile par sa fie motivate politic sau ideologic sau dacd nu
reies direct din corpul principal al raportului.

5Preluat din 2004 EuropeAid Project Cycle Management Guidelines (Ghidul EuropeAid 2004 de
management al ciclului de proiect).




Evaluarea in Romania

Pand in prezent, evaluarea in Romania s-a concentrat in principal asupra fondurilor
Uniunii Europene. Programele finantate din bugetul national al Roméaniei au fost
traditional neinsotite de evaluare.

e Conform legii nr. 500/2002 cu privire la finantele publice, Ministerul Finantelor Publice
stabileste mdsurile necesare pentru administrarea si monitorizarea utilizarii fondurilor publice.

o Nu existd reglementdri in lege privind evaluarea cheltuielilor facute din fonduri publice.

¢ Nici Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 45/2003 cu privire la finantele publice locale
nu face referire specifica la evaluarea fondurilor publice, dar face aluzie la evaluare cand
prevede cd programele sunt “menite sd urmareascd un obiectiv sau un set definit de obiective pentru
care sunt stabiliti indicatori de program pentru a evalua rezultatele care trebuie obtinute”.

Hotararea Guvernului nr. 775/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind
planificarea, monitorizarea si evaluarea politicilor publice la nivel central prevede
infiintarea unor Unitati de Politici Publice in cadrul ministerelor si al celorlalte
institutii ale administratiei publice centrale, al cdror rol va include evaluarea
politicilor publice, asa cum sunt acestea definite prin lege.

Evaluarea programelor finantate din bugetul UE - cazul PHARE

e Monitorizarea si evaluarea programului PHARE, administrate central de la Bruxelles, s-
a transformat in anul 2001 in asa numita Schema de Evaluare Intermediara PHARE.

e Anual sunt evaluate fiecare din cele 10 Sectoare PHARE (Coeziune economica si
sociald, Justitie, Afaceri interne, Administratie publica, Agricultura si dezvoltare rurald,
Piata internd, Sectorul social - inclusiv minoritati, Mediu si Transporturi). Evaluatorii
trebuie sa produca de asemenea un numar de rapoarte de evaluare tematice si un raport
asupra aplicdrii metodologiilor de evaluare.

Conform Sistemului Extins de Implementare Descentralizatd (Extended
Decentralisation Implementation System) prevazut sa fie preluat de Romania pana la
finalul anului 2006 si care va transfera sarcini aditionale de management al
programelor cu finantare UE de la Bruxelles Roméniei, Autoritatea de Management
pentru Cadrul de Sprijin Comunitar infiintatd in cadrul Ministerului de Finante
Publice va prelua managementul Schemei de Evaluare Intermediarad a programului
PHARE.

Evaluarea programelor finantate din bugetul UE - cazul PHARE

e In acest sens, in Septembrie 2006, un contract pentru evaluarea Programului
PHARE, cu durata de 2 ani, va fi incheiat intre Autoritatea de Management
pentru Cadrul de Sprijin Comunitar si compania de evaluare, in urma unei
licitatii conform procedurilor de contractare PHARE. 9




Evaluarea Programelor Operationale 2007-2013

Ca urmare a aderarii la UE, Roméania va deveni eligibild pentru Instrumentele
Structurale (Fondurile Structurale si Fondul de Coeziune). Planul de cheltuieli
pentru aceste fonduri, estimate sd ajungd la 17 miliarde de euro in perioada 2007-
2013, este trasat de Cadrul Strategic National de Referintd si de cele 7 Programe
Operationale, care contin planuri detaliate de investitii in domenii diverse, cum ar fi
Transporturile, Dezvoltarea Resurselor Umane, Mediu etc.

Evaluarea ex-ante a Programele
Operationale se va finaliza in
cursul verii 2006 in cadrul unui
contract extern de evaluare. Alti evaluatori externi vor efectua,
de asemenea, evaluari
intermediare ale fiecdrui Program
Operational, si in 2009 si in 2012,
conform planurilor agreate de
Grupul Interministerial de Lucru

t telor legate d pentru Evaluare, care se convoacd
Conce'n - a.Sllpra TR ega cde < — lunar in cadrul AMCSC.
selectia si evaluarea proiectelor

finantate in cadrul Programelor
Operationale.

e Prima evaluare, in 2009, se va

e A doua evaluare, din 2012, se va
concentra pe aspecte legate de
implementare (eficacitate, eficients,
impactul timpuriu etc.) in perspectiva La
urmdtoarei perioade de programare
(dupa 2013).

sfarsitul ~ perioadei  de
programare, o evaluare ex-post a
Programelor Operationale va fi
organizatd si gestionatd direct de
Comisia Europeana.

Evaluarea in alte state membre UE si lectiile de invatat pentru Romania

Evaluarea este o practica stabilita in multe tari ale Uniunii Europene. Tdri ca Olanda,
Marea Britanie si tarile scandinave au istorii de evaluare care se intind pe decenii.
Imboldul pentru evaluare a venit de la institutiile europene, in particular in legatura
cu cel 3 runde precedente ale Fondurilor Structurale (1989-93, 1994-99 si 2000-2006).

Experiente utile: Olanda, Irlanda, Italia

10



Olanda

In cazul Olandei, se face o distinctie intre evaluarea ex ante, ex post si evaluarea
organizationala. Accentul cel mai puternic se pune pe evaluarea ex post, care
reprezintd 70% din ansamblul activitdtilor de evaluare efectuate in Olanda.

In urma criticilor Curtii Nationale a Auditorilor de-a lungul anilor ‘80 pentru lipsa
evaludrii sistematice a politicilor publice, Guvernul a emis un pachet legislativ prin
care ministerele trebuie sd evalueze periodic eficienta si eficacitatea politicilor
publice, in principiu, cel putin o datd la fiecare 5 ani. Programul VBTB (abrevierea
olandeza pentru “De la politica bugetard la responsabilitate pentru politici”),
implementat de Ministerul de Finante incepand cu anul 1999, contribuie la cresterea
transparentei in procesul de management financiar si bugetar al ministerelor,
precum si la corelarea acestuia cu scopurile politicilor publice (obiectivele,
performanta si resursele sunt elemente strans legate unele de altele). VBTB se
centreazd pe trei intrebari:

¢ Ce vrem sa obtinem? ¢ Am obtinut ceea ce am intentionat?
¢ Ce vom face sda obtinem rezultatele e Am ficut ceea ce trebuia pentru a
scontate? "|  obtine rezultatele scontate?

e Care va fi costul eforturilor noastre? e A fost costul final cel estimat initial?

Aceste trei intrebari reprezintd principiile de elaborare a “noului stil de politica
bugetard”. La sfarsitul anul bugetar, raportul national anual al guvernului trebuie sa
raspunda echivalentului celor trei intrebari.

Rezultatul este o trecere de la “responsabilizarea financiard” pura la
“responsabilizarea fata de politica publica” si, prin urmare, noul stil de politica
bugetara contine indicatorii de rezultat ce permit analizarea performantei.

Reglementadrile cu privire la datele de e Principalele obiective ale politicii trebuie
monitorizare si evaluare publicate in evaluate in mod regulat;

februarie 2001, au stabilit un cod de e TFactorii responsabili din punct de vedere
conduiti pentru cei care elaboreazi politic si administrativ trebuie informati in
politicile publice, cod ce se refera si la legdturd cu rezultatele evaludrii;
evaluare si include principiile de bazi e Pentru a realiza o evaluare de calitate, in
ale acestei activititi. > cadrul ministerelor trebuie sd existe o

’ separare clard de responsabilitati.

11



Programul de Revizuire a Evaluarii la nivel national (National Evaluation Overview)
lansat recent de autoritdtile olandeze, propune folosirea unui chestionar anual
despre evaluare si monitorizare trimis in atentia departamentelor guvernamentale
de cdtre Curtea Nationald a Auditorilor, care are menirea de a informa asupra
evaludrilor planificate si rezultatele asteptate.

In fiecare an, acest chestionar
furnizeazd un volum semnificativ de
informa;ii, care este comunicat tuturor
departamentelor guvernamentale prin
intranetul guvernului.

Informatia este utilizatd, de exemplu,
pentru a informa Parlamentul despre
numadrul si temele evaluarilor realizate
de catre fiecare minister.

Irlanda

In Irlanda, pentru perioada de programare 1994-1999, s-a infiintat o Unitate
Centrala de Evaluare a Cadrului de Sprijin Comunitar, care a inlocuit unitdtile
individuale ale Programelor Operationale infiintate anterior.

Pentru perioada de programare 2000-2006, Unitatea a fost redenumitd Unitatea de
Evaluare a Planului National de Dezvoltare (PND)/Cadrului de Sprijin Comunitar,
pentru a reflecta faptul ca PND-ul Irlandei aferent perioadei 2000-2006, cu un buget
alocat de 52 de miliarde de euro, a fost constituit in jurul sistemului de programare UE
(care a oferit 3,2 miliarde euro din totalul fondurilor alocate pentru PND).

¢ Unitatea Centrald de Evaluare s-a implicat atat in contractarea
evaludrii elementelor PND/CSC, cat si in gestionarea de evaludri la
nivel intern.

¢ Unitatea a activat si ca punct central de consiliere si orientare a
ministerelor.

In viitor, incepand cu anul 2007, este planificat ca Unitatea de Evaluare PND/CSC s&
se transforme intr-o Unitate Centrala de Evaluare pentru Departamentul de
Finante, aviand responsabilitatea generalda pentru coordonarea exercitiilor de
evaluare a programelor cu finantare publica (atit fonduri UE cat si fonduri din
bugetul national irlandez).
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Italia

Departamentul Italian pentru Politici de Dezvoltare si Coeziune Sociald (DPS) a
intimpinat o serie de provocari in perioada in care s-a inceput sa se dezvolte
capacitatea de a evalua programele de dezvoltare (anii “90).

.

Perioada de programare 1994 - 1999

e Autoritdtile erau preocupate, in principal, sa consume resursele financiare
disponibile si nu erau foarte interesate de evaluare.

e Indicatorii de performanta erau elaborati de consultanti si erau rar utilizati de
Autoritdtile de Management sau de oricare alt actor. Ca o consecintd a concentrarii
asupra indicatorilor slab definiti, evaluatorii omiteau majoritatea efectelor
neanticipate, esuau in oferirea unor explicatii bazate pe legdturi cauzale dintre
program si efectele acestuia, precum si in construirea unor opinii asupra
programelor.

e Piata pentru evaluarea interventiilor Fondurilor Structurale era (si este inca)
restrictionatd. Majoritatea contractelor erau acordate unui numar restrans de
grupuri de operatori, mai ales ca urmare a barierelor de acces pe aceasta piata.

e In Italia, accentul s-a pus mai degraba pe evaluarea ex ante a proiectelor decat pe
evaluarea programului. De asemenea, administratia publicd italiand s-a considerat a
fi un simplu implementator. Cu cateva exceptii, administratiile publice tindeau sa
perceapa ca principald valoare a evaludrii, formalismul procedurilor acestui
exercitiu.

Eforturile DPS de a construi capacitatea de evaluare a programelor de dezvoltare
s-au bazat initial pe cadrul european de evaluare a Fondurilor Structurale.

Alegerea sistemului UE este un pas simplu pentru Statele Membre deoarece
cadrul UE oferd un corp stabilit de reglementdri, recomandari si indicatii
metodologice pentru constructia capacitdtii nationale si regionale de evaluare.

Din 1998 de cand a fost realizatd prima evaluare ex-ante a Planului de Dezvoltare
Regionalda Mezziogiorno, s-a evidentiat un numar de lectii generale pentru cei
interesati in construirea capacitatii de evaluare. Experienta italiand este cu atat mai
interesanta pentru noile state membre cu cat, in Italia, influenta cea mai puternica
pentru dezvoltarea capacitdtii de evaluare a fost cea a Uniunii Europene. Aici
abordarea normativd a evaluarii s-a evidentiat cel mai clar intrucat, initial, nici
publicul general si nici administratia nu a perceput valoarea evaluarii.
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Lectii invatate de Italia:

e Dezvoltarea ghidurilor nationale si a activitatilor pentru crearea capacitatii de
evaluare in cadrul administratiilor publice (cum ar fi implicarea
administratiei in exercitii de auto-evaluare si stabilirea unitatilor de evaluare)
construiesc baza de cunoastere a conceptului de evaluare.

e Trebuie asiguratd instruirea in domeniul evaludrii pentru toate entitatile

publice.

e Restrictionarea accesului pe piata de evaluare a interventiilor Fondurilor
Structurale si accentul pe marile contracte, face calitatea produsului evaludrii
mai slaba avand in vedere cd existd mai putind competitie, mai ales de la
micile firme specializate pe evaluare.

e Tendinta unora dintre entitdtile publice de a vedea recomandarile de evaluare
ca un “negativ” si de a le adopta intr-o maniera superficiala si mecanicd mai
degraba decat de a le face semnificative in contextul diferitelor programe sau
politici nu creeazad sentimentul de posesiune necesar pentru ca managerii de
program si pentru cei care formuleaza politicile sd perceapa beneficiile
evaluarii. Participarea managerilor de programe in forumurile tehnice si
discutiile cu membrii de peste tot ai comunitdtii de evaluare asupra limitelor
posibile ale evaludrii, poate sprijini dezvoltarea cooperdrii pe parcursul
intregului proces de evaluare intre cei care decid ca este nevoie de o evaluare
si cei care fac evaluarea.
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