NOTA DE FUNDAMENTARE

La Ordonanta de urgenti a Guvernului pentru modificarea si completarea Legii nr.165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor

preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
Sectiunea 1:

Titlul actului normativ

ORDONANTA DE URGENTA

pentru modificarea si completarea Legii nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Roménia

Sectiunea a 2-a:

Motivul emiterii actului normativ

2.1 Sursa proiectului de act normativ

Ordonanta de urgenta este initiatd de Ministerul Finantelor si Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietétilor (A.N.R.P.).

2.2 Descrierea situatiei actuale

Initial, prin Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
legiuitorul a stabilit ca evaluarea imobilului ce facea obiectul deciziei de despagubire se realiza prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii In vigoare a Legii nr. 165/2013.

Ulterior, prin Ordonanta de urgenta nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi
termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitdtilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si




Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normativ, aprobata prin Legea nr. 111 din 19 mai 2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele
masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul Acordului de
imprumut dintre Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 i1anuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
s-a efectuat o modificare a art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, prin adaugarea sintagmei in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preludrii
acestuia, textul avand urmatorul continut normativ: ,,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr.165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si completarile
ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data
preluarii acestuia, si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”

In prezent, ca urmare a modificarilor introduse prin Legea nr. 193/2021 privind aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate iIn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania si
instituirea unor masuri tranzitorii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.681 din 9
iulie 2021, evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se exprima in puncte si se face
prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de catre Comisia
Nationald, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data
preludrii acestuia.

Prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 111/2017 au facut obiectul controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 43 din
18.02.2025, Curtea Constitutionald a Romaniei (C.C.R.) a admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat cd sintagma ,,in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de
folosinta la data preludrii acestuia”, cuprinsa in dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, modificata prin Legea nr.
111/2017 de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse
in contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar,
semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr.205/2006, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, este neconstitutionald.

In acest moment, Comisia Nationali pentru Compensarea Imobilelor (C.N.C.L) se afli in
imposibilitatea de a mai emite decizii, fiind lipsita de instrumentul esential, cel al evaluarii imobilelor
pentru care se propun despagubiri.

Totodata, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 statueaza ca imobilele preluate Tn mod abuziv in
perioada regimului comunist se restituie Tn natura.

In aceste conditii, pentru apdrarea intereselor fostilor proprietari si a interesului general al societétii,
privind solutionarea unitara si echitabila a cererilor de retrocedare, fie prin restituirea in natura, fie
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prin acordarea de despdgubiri, este necesard instituirea unor proceduri unitare aplicabile la nivel
national, menite sa asigure continuarea procesului de restituire a imobilelor preluate abuziv.

2.3 Schimbari preconizate

Prezenta ordonanta de urgentd are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.
165/2013, prin instituirea unor norme menite sa simplifice procesul de restituire a imobilelor preluate
abuziv, cu scopul de a contribui la finalizarea acestuia. Totodata se urmdreste instituirea unor norme
menite sd pastreze un just echilibru intre, pe de o parte, interesul beneficiarilor legilor cu caracter
reparator dar care, in acelasi timp, sd evite imbogatirea fara justa cauza, si, pe de altad parte, sa tind
seama de interesul general al societatii si de capacitatea financiard a statului de a sustine plata
despagubirilor, n situatia In care bunul nu mai poate fi restituit in natura.

1. Prin prezentul proiect de act normativ se propune modificarea si completarea art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, prin stabilirea procedurii privind restituirea In natura a imobilelor preluate
abuziv.

Astfel, se stabileste un criteriu obiectiv si cantitativ, respectiv daca sporul de valoare adus imobilului
de catre stat sau alte persoane depaseste 50% din valoarea acestuia, imobilul este considerat
substantial modificat si, in consecinta, este calificat juridic drept imobil nou.

In aceastd situatie, restituirea in naturd nu mai este posibild intrucat imobilul ce face obiectul
restituirii nu mai corespunde Tn mod esential cu imobilul preluat in mod abuziv de stat.

Ratiunea juridicd a acestei reglementdri este aceea de a proteja investitiile substantiale realizate de
catre stat sau de catre terti de buna-credintd asupra unor bunuri imobile, de a evita situatia in care
fostul proprietar ar beneficia de un imobil care, in realitate, nu mai reflectd in mare masurda
caracteristicile si configuratia bunului preluat in mod abuziv, precum si de a respecta principiul
echitdtii si proportionalitatii Tn materie de reparare a abuzurilor regimului comunist.

Sporul de valoare este diferenta dintre valoarea actuala a imobilului care face obiectul retrocedarii si
valoarea pe care acesta ar fi avut-o dacd raménea in starea sa initiald (la data preluarii abuzive).

Prin sintagma ,,spor de valoare” se intelege cresterea valorii imobilului determinatd de investitiile,
modernizarile, schimbarile urbanistice sau de piata survenite dupa preluarea abuziva. ,,Sporul de
valoare” reprezintd, in esentd, plusul de valoare adaugat imobilului dupa ce a fost preluat abuziv,
prin investitiile realizate sau prin evolutiei zonei In care acesta se afld, si care nu se datoreaza
proprietarului initial, ci statului sau unor terti.

Norma propusa la art. 1 alin. (12) face trimitere la indicatorii tehnico - economici sau de urbanism
care reprezinta o unitate de masurd sau un criteriu care reflectd valoarea, utilitatea si impactul
terenului asupra mediului economic si social, fiind esentiali in planificare teritoriala, cadastru,
evaluare si dezvoltare durabila.

Indicatorii de urbanism sunt acei parametri reglementati prin documentatiile de urbanism (PUG,
PUZ, PUD) si prin Regulamentele locale de urbanism, care stabilesc conditiile de construire si de
utilizare a terenurilor si constructiilor.

Indicatorii de urbanism au rolul de a controla dezvoltarea urbana astfel incit aceasta sa fie coerenta,
sigurd si compatibild cu mediul social si natural. Totodata, indicatorii de urbanism sunt reguli
cantitative si calitative prin care se determind ce, cit si cum se poate construi pe un teren. Acestia
asigurd un echilibru intre nevoia de dezvoltare si respectarea interesului public (circulatie, spatii
verzi, sandtate, siguranta).

Depasirea pragului de 50% 1n privinta adaugirilor aduse asupra unui imobil preluat abuziv reprezinta,
din punct de vedere juridic, un criteriu obiectiv pentru calificarea acestuia ca imobil nou, ceea ce




determind imposibilitatea restituirii in natura. Intr-o atare situatie, fostii proprietari sunt indreptatiti
exclusiv la masuri reparatorii prin echivalent, in temeiul principiului proportionalitatii.

De asemenea, dispozitiile legale incidente in materia fondului funciar — cu referire la terenurile cu
destinatie agricola — precum si prevederile Legii nr. 10/2001 si ale Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, consacrd principiul echivalentei valorice Intre imobilele preluate Tn mod
abuziv de catre stat si bunurile supuse restituirii sau compensarii. De asemenea, aceste acte normative
reglementeazd posibilitatea acordarii unor despdgubiri banesti, Tn masura in care valoarea
imbunatatirilor si a addugirilor efectuate asupra imobilelor respective nu depaseste limitele prevazute
de cadrul legal aplicabil.

Totodata, principiul unei reparatii echitabile deriva si din jurisprudenta constantd a C.E.D.O. si a
instantelor nationale, care au recunoscut legitimitatea recuperarii investitiilor efectuate cu buna-
credinta, dar si din principiile generale ale dreptului civil, in special interdictia imbogétirii fara justa
cauza si principiul echitatii.

Recunoasterea dreptului ca statul sa 1si recupereze contravaloarea investitiilor urmareste prevenirea
imbogatirii fard justd cauzd a fostilor proprietari care ar beneficia de un imobil semnificativ
imbunatatit pe cheltuiala statului; asigurarea echilibrului intre dreptul de proprietate al persoanelor
indreptatite si interesul public legat de gestionarea responsabild a resurselor financiare ale statului;
respectarea principiului proportionalitatii, consacrat si in jurisprudenta C.E.D.O.

Dreptul statului sau al actualilor detindtori de a-si recupera investitiile efectuate asupra unor imobile
ce fac obiectul restituirii reprezintd o expresie a principiului echitatii si al protectiei patrimoniului
public. Acest drept este pe deplin compatibil cu reglementarile nationale si internationale in materie
de protectie a dreptului de proprietate. El se exercitd cu respectarea garantiilor de legalitate,
transparentd si proportionalitate, avand ca scop prevenirea Imbogatirii fard justd cauza si asigurarea
unei repartizari echitabile a sarcinilor Intre stat si persoanele Indreptatite.

Pe de altd parte, nu poate fi ignorat faptul ca, in contextul dezvoltarilor urbanistice promovate si
realizate de catre stat, au fost efectuate lucrari de imbunatatire cu caracter permanent, de natura sa
sporeasca valoarea si utilitatea tuturor categoriilor de imobile, inclusiv a celor care fac obiectul unor
reglementdri cu caracter reparatoriu. Aceste imbundtdtiri, intrdnd In structura economica a
imobilelor, trebuie avute in vedere in cadrul oricarei proceduri de evaluare, restituire sau acordare de
despagubiri.

In spetele in care bunurile au fost confiscate sau preluate fara respectarea dreptului de proprietate,
iar asupra acestora au fost efectuate lucrari de modernizare, consolidare, extindere sau alte
imbunatatiri, beneficiarii acestor investitii trebuie, in conformitate cu principiile de echitate si
dreptate, sa suporte costurile aferente acestor lucrari, dacd nu existd o justificare legald sau
contractuald pentru pastrarea intregului beneficiu obtinut.

Astfel, conform jurisprudentei, cei care pretind drepturi de proprietate asupra bunurilor preluate
abuziv trebuie sd restituie statului contravaloarea investitiilor realizate. Aceasta in conditiile in care
cheltuielile au fost suportate din fonduri publice, in vederea realizarii unor beneficii de interes
general, si nu pentru uz personal sau de citre detinitor cu drept superficial. In acest sens, sunt
relevante si hotararile instantelor europene, precum Cauza Ileana Lazar contra Romaniei, unde s-a
statuat asupra obligativitatii ca beneficiarul lucrarilor sd suporte contravaloarea investitiilor.




Curtea reaminteste ca o mdsura de ingerinta Tn dreptul la respectarea bunurilor trebuie sa asigure un
echilibru just Intre cerintele interesului general al comunitdtii si imperativele protejarii drepturilor
fundamentale ale individului (a se vedea, printre altele, Sporrong si Lonnroth Tmpotriva Suediei, 23
septembrie 1982, pct. 69, seria A nr. 52). Interesul de a asigura un astfel de echilibru este inerent
intregii conventii. In special, trebuie s existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat de orice masura care priveaza o persoana de proprietatea sa (Pressos Com-
pania Naviera S.A. si altii impotriva Belgiei, 20 noiembrie 1995, pct. 38, seria A nr. 332). Echilibrul
care trebui pastrat va fi distrus daca individul vizat suporta o sarcind speciala si exorbitanta (Strdin
st altii Tmpotriva Romaniei, nr. 57001/00, pct. 44, CEDO 2005-VII).

De asemenea, aceastd analizd se coroboreazad cu principiul reparatiei integrale, menit s repare
prejudiciul suferit de stat si societate prin preluarea fortatd a bunurilor si realizarea de investitii in
folosul general, precum si cu dreptul fundamental la justitie si echitate, consacrate in dreptul intern
si in dreptul european. In cazul in care beneficiarul sau solicitantul nu acoperd valoarea acestor
investitii, se produce o situatie de Tmbogatire fara justd cauza, incompatibila cu principiile de drept
si cu obligatiile legale ale detinatorilor.

2. Prezentul proiect de act normativ vizeaza modificarea art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, 1n
sensul clarificarii procedurii de evaluare a imobilelor in acord cu cele statuate de C.C.R. prin Decizia
nr. 43 din 18.02.2025.

Astfel, textul propus va avea urmatorul continut: ,,(6)Evaluarea imobilelor pentru care se acorda
despagubiri se exprimd in puncte si se face prin aplicarea grilei notariale valabile pentru anul
precedent emiterii deciziei de catre Comisia Nationald si prin raportare la criteriile prevazute in
Anexanr. 1 la prezenta Ordonanta.”

Pentru a respecta sarcinile trasate de Curte la paragraful 42 din Decizia nr. 43 din. 18.02.2025,
respectiv pentru a ,,reconfigura prevederile relevante Tn materie astfel Incat sa se realizeze corectia
necesard pentru a reglementa solutii legislative adecvate in ceea ce priveste criteriile de stabilire a
cuantumului despagubirilor” se impune a fi prevazute solutii clare, concrete si unitare de aplicare a
grilei notariale din anul anterior emiterii deciziei de compensare.

Asa cum retine si Curtea, ,,un astfel de demers este indispensabil in vederea stabilirii unui just
echilibru intre, pe de o parte, interesul persoanelor Indreptatite la obtinerea de despagubiri Intr-un
cuantum rezonabil si satisfacator, care sd nu frizeze derizoriul, dar care, In acelasi timp, sa evite
imbogatirea fara justa cauza, si, pe de alta parte, sd tina seama de capacitatea financiard a statului de
a sustine plata despagubirilor.”

In jurisprudenta avand ca obiect dispozitiile din Legea nr. 165/2013, Curtea Constitutionald a retinut
in mod constant cd prin Hotararea-pilot din 12.10.2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, C.E.D.O. a luat act de faptul ca procesul de acordare a despagubirilor reprezinta
un exercitiu de o dificultate deosebita si a lasat statului roméan o marja larga de apreciere in privinta
mijloacelor prin care sd indeplineasca obligatiile juridice impuse si sa garanteze respectarea
drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate.




Desi Legea nr.165/2013 si-a propus sa ofere solutii care sa confere eficacitate procesului de restituire
al bunurilor preluate abuziv, asimiland si valorificind recomandarile formulate de C.E.D.O. cu
privire la aceastd problematica in Hotararea-pilot din 12.10.2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Romaniei, 1n ultimii ani, Curtea a constatat noi deficiente in procedura de
restituire sau compensare a proprietatilor nationalizate Tn perioada comunista, instituitd prin aceasta
lege.

Sunt avute 1n vedere, in acest sens, atdt Hotararea C.E.D.O. din 08.11.2022, pronuntata in Cauza
Vileanu si altii impotriva Romaniei, prin care Curtea a constat incdlcarea de catre statul romén a
dreptului de proprietate al reclamantilor, cat si Hotararea privind reparatia echitabila din 07.01.2025,
pronuntatd in aceeasi cauza, prin care Curtea a stabilit sumele pe care statul roman trebuie sa le
plateasca reclamantilor cu titlu de prejudiciu material si cu titlu de costuri si cheltuieli.

Prezentul proiect de act normativ mentine, in acord cele retinute de C.E.D.O., grila notariald ca
instrument de evaluare a imobilelor pentru care se acordd despagubiri, acesta fiind, de altfel,
instrumentul utilizat de Curte in stabilirea sumelor reprezentand prejudiciu material in Hotararea
privind reparatia echitabila din 07.01.2025.

»»(...)Curtea 1a nota de argumentele Guvernului (rezumate supra, la pct. 86 si 87) in sprijinul utilizarii
grilelor notariale intocmite in conformitate cu art. 111 alin. (5) din Codul fiscal si cu dispozitiile
legale relevante (supra, pct. 77-80) ca instrument principal de calcul al despdgubirii datorate
reclamantilor implicati In procedurile de restituire. Aceasta considera ca este esential ca acest sistem
de evaluare sa se bazeze si sa continue sa se bazeze pe date colectate in timp real de experti
specializati de pe piata imobiliara relevanta, care sunt prelucrate si transpuse in rapoarte transparente,
actualizate in mod regulat (anual), usor accesibile si relativ usor de utilizat.” (paragraful 112 din
Hotararea de reparatie echitabila pronuntata in data de 07.01.2025 in Cauza Valeanu si altii impotriva
Romaniei).

Totodata, ,,(...)Curtea reitereaza ca statul se bucurd de o marja largd de apreciere In alegerea
mijloacelor adecvate care trebuie utilizate in ordinea sa juridica interna pentru a se achita de obligatia
care 1i revine In temeiul art. 46 din Conventie de a alege, sub supravegherea Comitetului de Ministri,
masurile generale care trebuie adoptate in ordinea lor juridica interna pentru a pune capat incalcarii
constatate de Curte si pentru a repara pe cat posibil efectele (a se vedea pct. 268 din hotararea
principald). Cu toate acestea, Curtea subliniaza intr-o nota pozitiva masurile semnificative, inclusiv
modificarile legislative, luate de statul parat n ultimii ani, menite sd remedieze, cel putin partial,
problemele structurale legate de mecanismul de restituire (a se vedea si pct. 269 din hotdrarea
principald, precum si supra, pct. 71-74), astfel de modificari completand garantiile introduse prin
Legea nr. 165/2013 si validate a priori de Curte in Preda si altii impotriva Romaniei (citata anterior)”
(paragraful 113 din Hotararea de reparatie echitabild pronuntata in data de 07.01.2025, in Cauza
Vileanu si altii impotriva Romaniei).

Reglementarea propusa prin prezentul proiect de act normativ se incadreaza in limitele trasate de
C.E.D.O. dar si in limitele trasate de C.C.R., prin Decizia nr. 43/18.02.2025.

Astfel, se propune eliminarea sintagmei ,,in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosintda la data preludrii acestuia” din cuprinsul art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, se pastreaza ca instrument de evaluare a imobilelor grila notariala valabila pentru anul




anterior emiterii deciziei prin luarea Tn considerare a valorilor maxime prevazute si sunt stabilite
criterii unitare, la nivel national, de aplicare a grilei notariale.

La elaborarea criteriilor de evaluare stabilite Tn Anexa la prezentul proiect de act normativ s-au avut
in vedere indicatiile trasate de C.E.D.O. la paragraful 114 din Hotdrarea de reparatie echitabilad
pronuntatd in data de 07.01.2025, in Cauza Valeanu si altii impotriva Romaniei, respectiv
,»(...)autoritatile interne implicate in procedurile de restituire relevante ar trebui sd ia in considerare
elemente precum starea bunului (de exemplu, localizarea si caracteristicile tehnice) la data deciziei
de acordare a despagubirii(...)”.

In prezent, grilele notariale au criterii diferite de stabilire a valorii imobilelor, criterii care, in unele
cazuri, conduc la valori diferite pentru acelasi tip de imobile. Concret, la stabilirea valorii
constructiilor din judete precum Mures, Harghita, Cluj, Salaj, Bistrita, Satu Mare, Hunedoara s.a. nu
sunt prevazuti coeficienti de corectie n functie de vechimea acestora, In timp ce n cazul imobilelor
din municipiul Bucuresti si judete precum Timis, Constanta s.a. existd astfel de coeficienti de
corectie. La stabilirea valorii terenurilor, grilele notariale aferente municipiului Timisoara, Cluj
Napoca, Oradea, Constanta etc. au stabilit valori unitare diferite in functie de suprafata acestora, iar
in grilele aferente municipiului Bucuresti, Bacau, Ploiesti, Brasov un astfel de criteriu nu este
prevazut, Insa sunt prevazuti anumiti coeficienti de corectie, In functie de categoria de folosinta a
terenului.

Din aceste motive, solutia echitabila este ca, in procesul de stabilire a despagubirilor, criteriile de
aplicare a coeficientilor de corectie, acolo unde este cazul, sa fie unitare, prin luarea in considerare a
categoriei de folosinta actuale a imobilelor (astfel cum a indicat Curtea).

Pentru a se evita o Tmbogatire fard justa cauza, este necesar sd se faca deosebiri tinand cont de
suprafata terenurilor, de categoria de folosintd a acestora, de perioada in care au fost edificate
constructiile, de materialele folosite la edificarea lor si de destinatia acestora.

Reglementarea modului de stabilire a cuantumului despagubirilor trebuie sa fie realizatd in mod clar,
coerent si previzibil, iar criteriile de evaluare trebuie sa fie reglementate intr-un mod echitabil, astfel
incat sa fie respectat si principiul egalitatii, al proportionalitatii si al protectiei asteptarilor legitime
pentru toti beneficiarii.

Aceastd modificare elimina inechitdtile produse de criteriile de evaluare stabilite prin grilele notarilor
publici si face ca modul de stabilire al despagubirilor sd devina accesibil si predictibil pentru toate
partile implicate in procesul de restituire, respectiv statul roman, prin Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor, cetdtenii carora i se adreseazd si instantele de judecata, acolo unde este
cazul, fiind respectat si principiul legalitatii, in context constitutional, prin asigurarea unor norme de
drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile 1n aplicarea lor.

De asemenea, pentru a asigura caracterul echitabil al despagubirilor pe care statul le acorda fostilor
proprietari deposedati, se impune adoptarea unui set de criterii general-valabile pentru tot teritoriul
Romaniei.

Solutia propusa are in vedere pretul orientativ de tranzactionare a imobilelor, asa cum este prevazut
in grilele notariale, care se actualizeaza anual, In functie de evolutia pietei imobiliare, la care se aplica
criteriile de evaluare prevazute in anexa, asemanatoare cu metodele utilizate pentru elaborarea
actualelor grile notariale la nivelul judetelor.

Pentru evitarea inechitdtilor rezultate din modalitdtile diferite de elaborare a grilelor, exterioare
vointei legiuitorului si puterii executivului, care pot influenta valoarea despagubirilor acordate si pot




pune 1n pericol capacitatea statului de a finaliza in mod onorabil procesul de restituire, prin prezenta
masura se asigura utilizarea unor criterii de evaluare identice, aplicabile pentru toate imobilele care
se circumscriu 1n aceeasi categorie, caracteristicile fiecarui imobil solicitat fiind evaluate in functie
de cele mai recente grile notariale.

La stabilirea coeficientilor de corectie s-a avut in vedere o medie a acestora, astfel cum au fost
prevazuti in grilele notariale din 2013 panad in prezent.

Coeficientii de corectie utilizati reprezintd multiplicatori sau factori de ajustare, aplicati la valoarea
de baza a unui imobil (teren, apartament, casd) pentru a reflecta in mod corect valoarea de piata
orientativd, tinand cont de localizare (zond centrala, semicentrald, periferica, rurald), dotari si
finisaje, vechimea si starea constructiei. Astfel, coeficientii au rolul de a corecta valoarea medie de
referintd pentru ca aceasta sa fie apropiata de realitatea pietei.

Coeficientii utilizati au fost stabiliti prin extragerea acestora din studiile de piata ale notarilor publici
in functie de criteriile comune identificate in acestea. Avand in vedere neuniformitatea structurii si
continutului studiilor de piata din Romania si a nivelului ridicat de granularitate a informatiilor, a
fost necesara identificarea unor indicatori comuni care sa asigure un mod unitar de stabilire a
valorilor calculate pentru despagubiri.

Stabilirea coeficientilor de corectie prevazuti in Anexa a fost realizata cu respectarea art. 44 alin.
(1), teza a doua din Constitutia Romaniei, potrivit caruia, continutul si limitele dreptului de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt stabilite prin lege.

Criteriile astfel stabilite in anexa vizeazd instituirea unor mecanisme de evaluare unitare si
predictibile aplicabile la nivel national pentru aceleasi tipuri de imobile.

Pentru locuintele construite Tnainte de anul 1977, se aplicd un coeficient de corectie de 0,7.

Astfel, la evaluarea imobilelor constructii se va avea in vedere un singur coeficient de corectie pentru
vechimea acestora. Diferentele de pret dintre constructii in functie de vechimea acestora sunt
justificate nu doar prin criterii economice, ci $i prin norme juridice relevante care vizeaza regimul
tehnic, fiscal si de conformitate al imobilelor. Constructiile mai vechi sunt evaluate la un pret mai
redus decat cele noi, In principal din cauza gradului de uzura, a necesarului de reparatii sau
modernizari, precum si a diferentelor privind conformitatea cu standardele actuale in materie de
constructii si urbanism. Conform Codului civil, constructiile sunt supuse unui proces natural de
degradare, iar proprietarul are obligatia de a mentine bunul in stare de folosintd. Art. 907 C. civ.
stipuleaza ca ,,proprietarul este obligat sa intretina bunul astfel incat sd nu aduca atingere drepturilor
celorlalti”. Aceastd obligatie presupune, in cazul constructiilor vechi, un efort mai mare de
intretinere, reparatii capitale sau consolidare, costuri care se reflectd in diminuarea valorii de piata a
imobilului.

Anul 1977 a fost luat ca an de referinta deoarece au avut loc anumite modificari si ajustari influentate
de noile standarde edilitar-tehnice, evolutia tehnologica si politicile de industrializare si eficientizare
a procesului constructiv. In perioada respectivd s-a accentuat utilizarea materialelor moderne,
adecvate noilor cerinte de durabilitate, siguranta si fiabilitate, precum si de conformitate cu normele




de protectie a mediului, fapt ce a condus la extinderea utilizarii betonului armat, prefabricatelor din
beton, a otelului si a altor materiale industrializate si standardizate.

De asemenea, s-au introdus si reglementari care vizau controlul calitatii si durabilitatii materialelor,
in vederea credrii unor constructii mai rezistente si mai eficiente din punct de vedere termic si fonic.
Materialele traditionale, precum ziddria din caramida aparenta sau piatra naturald, au continuat sa fie
folosite, Insa intr-un cadru tehnic i normativ mai riguros, aliniat cu standardele nationale si
internationale.

In prezent, grila notarilor publici din municipiul Bucuresti prevede valori diferite pentru constructiile
edificate Tnainte si dupa 1977, iar diferenta medie intre aceste valori este de aproximativ 30%.

Pentru constructiile edificate din materiale care nu au avut la baza un proces chimic sau termic, se
aplicd un coeficient de corectie de 0,5.

Prezentul proiect reglementeaza si situatia stabilirii valorii constructiilor edificate din
materiale diferite, reglementand un singur coeficient de corectie pentru imobilele edificate din
materiale care nu au avut la baza un proces chimic sau termic.

Aceasta reglementare este necesara intrucat valoarea unei constructii este influentata semnificativ de
calitatea si tipul materialelor utilizate, aspect recunoscut inclusiv in cadrul normelor juridice care
reglementeazd domeniul constructiilor. Potrivit Legii nr. 10/1995 privind calitatea In constructii,
realizarea unei constructii trebuie sa respecte cerintele fundamentale privind durabilitatea, siguranta
si eficienta energetica. Materialele de constructie utilizate trebuie sa fie omologate si conforme cu
standardele tehnice Tn vigoare, iar utilizarea unor materiale superioare calitativ determind nu doar o
mai buna performanta a cladirii, ci si o valoare de piatd mai ridicata.

Spre exemplificare, grila notarilor publici din Alba Iulia prevede faptul ca pentru casele de locuit cu
pereti exteriori din lemn sau paianta valoarea se reduce cu 50% fata de valoarea pentru casele de
locuit construite.

Pentru suprafetele din constructii care nu au destinatie de spatii de locuit (cu exceptia balconului), se
aplicd un coeficient de corectie de 0,1.

Pentru spatii comerciale, se aplicd un coeficient de corectie de 1,2.

Pentru spatii industriale, se aplica un coeficient de corectie de 0,8.

Pentru spatii comerciale sau industriale edificate din materiale care nu au avut la baza un proces
chimic sau termic, se aplica un coeficient de corectie de 0,2.

Pentru suprafetele din constructii care nu au destinatie de spatii comerciale / industriale, se aplica un
coeficient de corectie de 0,1.

Un alt criteriu pe care 1l uniformizeaza prezentul proiect act normativ este cel referitor la destinatia
constructiilor.

Destinatia constructiei reprezinta un criteriu esential in determinarea valorii de piatd a unui imobil,
avand implicatii atat economice, cat si juridice. Constructiile cu destinatie comerciala sunt evaluate




la valori superioare fatd de cele cu destinatie rezidentiala sau de anexe gospoddresti, intrucat
genereaza venituri directe si sunt supuse unor regimuri functionale si fiscale distincte.

Potrivit Codului fiscal — Legea nr. 227/2015, constructiile sunt impozitate diferentiat in functie de
utilizarea lor: imobilele cu destinatie comerciald sau nerezidentiald sunt supuse unor cote mai ridicate
de impozitare, ceea ce reflectd o valoare de baza mai mare. Anexele gospodaresti sunt constructii cu
functie auxiliara, destinate desfasurarii unor activitati gospodaresti (depozitare, adapostire, garare
etc.) si nu au caracter de locuinta sau utilizare independentd. Din punct de vedere fiscal, ele sunt
evaluate la o valoare mai micd decat constructiile principale din cauza materialelor modeste, duratei
de viata reduse si importantei functionale secundare. Potrivit grilei notarilor publici din municipiul
Bucuresti, pentru imobilele situate in aceeasi zond, valoarea de evaluare a spatiilor comerciale este,
in medie, cu aproximativ 20% superioara celei a locuintelor, iar pentru spatiile industriale, in medie,
cu 20% inferioara. Grila notarilor publici din Craiova prevede faptul cd pentru subsoluri nelocuibile,
boxe, mansarde nelocuibile (poduri) etc. valoarea este estimata la 10% din valoarea finala.

Pentru terenurile intravilane - ,,curti constructii”, valoarea despagubirilor se stabileste prin utilizarea
valorii maxime prevazute in grila notarilor publici aferentd anului anterior emiterii deciziei de cdtre
C.N.C.IL pentru terenurile ocupate de constructii, cu aplicarea urmatorilor coeficienti de corectie:

a) pentru suprafetele care depasesc 1.000 mp, se aplica un coeficient de corectie de 0,8;
b) pentru suprafetele care depasesc 5.000 mp, se aplica un coeficient de corectie de 0,5;
c) pentru suprafetele care depasesc 10.000 mp, se aplicd un coeficient de corectie de 0,2.

In cazul terenurilor aflate in intravilan si care au destinatia ,,curti constructii”, prezentul proiect de
ordonanta stabileste coeficienti de corectie 1n functie de suprafata acestora.

In practica economici si juridica se constati ca terenurile cu suprafete extinse sunt tranzactionate, in
mod frecvent, la un pret pe metru patrat mai redus comparativ cu cele de dimensiuni mai mici. Acest
aspect este justificat de obligatiile legale pe care le presupune transformarea unui astfel de teren intr-
un imobil construibil sau utilizabil potrivit cerintelor urbanistice actuale. Terenurile cu suprafete mari
presupun o serie de investitii obligatorii pentru a fi transformate intr-un activ functional din punct de
vedere juridic si urbanistic. Aceste investitii includ elaborarea PUZ-urilor, introducerea utilitatilor,
parcelarea, intabularea individuala si obtinerea autorizatiilor si sunt, in mod firesc, anticipate de piata
printr-un pret mai mic pe unitatea de suprafata, reflectand riscurile, efortul financiar si timpul necesar
dezvoltarii.

Spre exemplificare, grila notarilor publici din Cluj-Napoca prevede valori mai mici pentru terenurile
care au o suprafatd mai mare de 1.000 m.p., iar diferenta medie intre aceste valori este de aproximativ
20%. Conform grilei notarilor publici din Cluj-Napoca, pentru terenurile nedotate cu utilitati si avand
suprafete extinse, valoarea de evaluare este de aproximativ 20% din valoarea terenurilor similare
situate 1n aceeasi zona, cu suprafete pana la 1.000 m.p. si dotate cu utilitati.

Pentru terenurile agricole din intravilanul localitdtii care au altd categorie de folosinta decét cea de
,curti constructii”, valoarea despagubirilor se stabileste prin utilizarea criteriilor de la punctul nr. II
1, cu aplicarea urmatorilor coeficienti de corectie:

a) pentru terenurile arabile, se aplicd un coeficient de corectie de 0,5;
b) pentru vii / livezi, se aplica un coeficient de corectie de 0,7;
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c¢) pentru pasune/fanete, se aplicd un coeficient de corectie de 0,2;
d) pentru teren forestier, se aplica un coeficient de corectie de 0,3;
e) pentru terenurile neproductive/alte categorii, se aplica un coeficient de corectie de 0,1.

Pentru terenurile agricole din extravilanul localitdtii, valoarea despagubirilor se stabileste prin
utilizarea valorii din grila notarilor publici. In situatia in care in grilele notarilor nu sunt previzute
valori diferite n functie de categoria de folosinta, la valoarea de teren agricol, se vor aplica urmatorii
coeficienti de corectie:

a) pentru terenurile arabile, se aplicd un coeficient de corectie de 1;

b) pentru vii, se aplica un coeficient de corectie de 1,4;

c) pentru livezi, se aplica un coeficient de corectie de 1,2;

d) pentru pasune/fanete, se aplicd un coeficient de corectie de 0,6;

e) pentru terenurile neproductive/alte categorii, se aplica un coeficient de corectie de 0,2.

In cazul terenurilor agricole coeficientii de corectie au fost stabiliti in functie de destinatia productiva
a acestora. Valoarea terenurilor agricole variaza in functie de destinatia productiva a fiecdrui lot —
arabil, vie, livada, pasune sau faneata — deoarece fiecare categorie implica un regim juridic, economic
si functional distinct. Potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991, terenurile agricole sunt clasificate
pe categorii de folosintd, iar aceasta clasificare influenteazd direct valoarea de piata si fiscala a
terenului. Terenurile arabile au cea mai mare valoare, intrucit permit culturi variate avand o
productivitate superioara. Viile si livezile presupun investitii initiale ridicate, dar aduc venituri
regulate si sunt apreciate in zone viticole sau pomicole. In schimb, pajistile pasunile si fanetele au o
valoare inferioara, deoarece utilizarea lor este limitata, iar randamentul economic este mai scazut.
Valoarea terenurilor forestiere este inferioard terenurilor agricole productive, intrucat valorificarea
lor economicd se limiteazd la exploatarea controlatd a masei lemnoase. Si valoarea terenurilor
neproductive este semnificativ mai mica decat a celor agricole productive, intrucat nu genereaza
venit si nu pot fi utilizate economic fara investitii semnificative.

Pentru terenurile agricole, conform prevederilor din OUG 72/2020, se aplica deja o corectie de 50%
din valoarea pentru terenurile din categoria ,,curti-constructii”.

Spre exemplificare, potrivit grilei notarilor publici din Vrancea, pretul terenurilor ocupate de vita de
vie este estimat cu aproximativ 20% mai mare decat cel al terenurilor arabile din aceeasi zona.
Conform grilelor notarilor publici din Prahova, terenurile ocupate de vita de vie sunt evaluate cu
aproximativ 30% mai ieftin decat cele din categoria ,,curti-constructii’.

Grila notarilor publici din Timis, prevede valori pentru terenurile ocupate de pasuni este estimat cu
aproximativ 20% mai mic decat cel al terenurilor arabile din aceeasi zona.

In grila notarilor publici din Timis, se prevede ca valoarea terenurilor cu interdictie totald de
construire se va calcula la 10% din valoarea stabilitd pentru celelalte categorii de folosinta.

Conform grilei notarilor publici din judetul Iasi, valorile terenurilor forestiere sunt stabilite la

aproximativ 70% mai mici fatd de valorile terenurilor din categoria ,,curti-constructii” din aceeasi
zona.
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In grila notarilor publici din Arad, se prevede ca valoarea terenurilor cu interdictie totala de construire
se va calcula la 10% din valoarea stabilita pentru celelalte categorii de folosinta.

In concluzie, pentru a evita discrepantele si pentru a consolida transparenta n procesele de evaluare,
prezentul proiect de ordonanta de urgenta uniformizeaza si adapteaza coeficientii de corectie regasiti
in grilele notariale si stabileste criterii obiective si previzibile in stabilirea valorii imobilelor.

3. Prezentul proiect de act normativ urmareste inclusiv modificarea si completarea cadrului normativ
in vigoare, prin adoptarea unor norme prin care se clarifica si se detaliaza modalitatea si procedura
de valorificare a deciziilor de compensare emise 1n temeiul Legii nr. 165/2013.

In forma sa initiald, Legea nr.165/2013 previzuse doud mecanisme distincte de valorificare a
punctelor pe care persoanele indreptatite le obtineau ca urmare a solutiondrii dosarelor de
despagubire de catre C.N.C.I, in doud momente diferite.

Intr-o prima etapa, care ar fi trebuit si inceapa de la 1 ianuarie 2016, titularii/dobanditorii de puncte
puteau achizitiona imobile dintr-un Fond national, la licitatia publicad nationala. Acest fond fusese
instituit de legiuitor prin Legea 165/2013 si se dorea a fi o alternativa utila si necesara in finalizarea
procesului de restituire a proprietatilor confiscate in mod abuziv de regimul comunist.

Fondul national ar fi trebui sa se constituie, initial, din terenuri agricole care nu faceau obiectul
restituirii in natura, aflate Tn proprietatea privata a statului si in administrarea Agentiei Domeniilor
Statului si, ulterior, putea fi completat cu alte imobile proprietate a statului, la propunerea institutiilor
publice detinatoare.

A doua etapa, care a inceput de la 1 ianuarie 2017, a prevazut posibilitatea de valorificare a punctelor
si in numerar. In aceasta procedura, la solicitarea titularilor de puncte, Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietdtilor urma sa emita, pe parcursul a 7 ani consecutivi, titluri de plata.

Prin Legea nr.111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea
activitatilor cuprinse 1n contractele incheiate in cadrul Acordului de Tmprumut dintre Roménia si
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind
reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr.
205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, au fost abrogate toate
articolele referitoare la licitatiile de imobile din Fondul National.

In cadrul procedurii parlamentare de dezbatere si aprobare a ordonantei de urgentd, Parlamentul,
plecand de la estimarile initiale facute la momentul aparitiei Legii nr.165/2013, potrivit carora
valoarea despagubirilor care ar fi urmat sa fie platite de statul roman ar fi fost de 36 miliarde lei, a
aprobat unele modificari.

Astfel, constatand ca Fondul national nu era inca operational, cu sanse reduse de a putea reprezenta
efectiv o alternativa la despagubire, prin actul normativ mai sus mentionat, s-a stabilit ca singurul
mecanism de despagubire sa fie valorificarea punctelor in numerar. Mai mult decat atat, Parlamentul
a redus numarul de trange anuale de la 7, asa cum se prevazuse initial, la 5.
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In procedura stabilita de Legea nr.165/2013, Statul Roman a platit, pana in prezent, despagubiri in
cuantum de aproximativ 17,25 miliarde lei.

In aceste conditii, avand in vedere obligatia Guvernului de a conduce politica fiscal-bugetara in mod
prudent pentru a gestiona resursele si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o maniera
care sa asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung, precum si predictibilitatea
politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul mentinerii stabilitdtii macroeconomice, se impun
modificari Tn procedura de valorificare a punctelor in numerar.

Astfel, avand in vedere impactul financiar major asupra bugetului de stat, intervenit si ca efect si al
schimbdrilor legislative survenite Tn ceea ce priveste modalitatea de evaluare a imobilelor pentru care
se acordd despdgubiri, se impune modificarea numarului de transe, de la 5 1a 7.

De asemenea, pentru egalitate de tratament, se impune introducerea unor norme similare celor
prevazute in cuprinsul art. 24 din Legea nr.165/2013 si pentru dobanditorii de puncte. Aceasta
masura se impune intrucat din totalul de 23 miliarde de lei, despagubiri stabilite in perioada 2013-
2025, peste 3 miliarde de puncte au fost tranzactionate si au ajuns in patrimoniul unor persoane
fizice/juridice, altele decit cele ale cédror proprietati au fost confiscate in perioada regimului
comunist.

Totodatd, pentru a acorda persoanelor ndreptatite posibilitatea de a-si materializa dreptul intr-o
perioadd de timp mai scurtd, mentinand, totodata, un just echilibru cu interesul general al societétii,
se doreste instituirea unui mecanism prin care despagubirile sd fie platite, ca urmare a optiunii
exprese a persoanelor indreptétite, intr-o singura transa, intr-un procent de 40% din totalul drepturilor
stabilite prin deciziile de compensare emise de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor. Acest procent este similar cu valoarea medie la care punctele de despagubire au fost
tranzactionate pana in prezent de catre fostii proprietari.

Nu 1n ultimul rand, avand in vedere modificarile propuse in ceea ce priveste majorarea numarului de
transe, se doreste introducerea unui mecanism de actualizare a sumelor datorare de statul roman
pentru beneficiarii de despagubiri. Astfel, se propune ca sumele de platd pentru care Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietdtilor emite titluri sd fie actualizate cu indicele de crestere a
preturilor de consum. Actualizarea se va realiza, la momentul emiterii ultimei transe, pentru perioada
cuprinsa intre prima si ultima transa a despagubirilor si va fi inclusa in ultimul titlu de plata pe care
Autoritatea 1l va emite.

Initiativa Guvernului nu este animatd de elemente de oportunitate, ci de urgenta reglementarii
domeniului vizat prin prisma costurilor sociale ce ar fi putut interveni in lipsa acestei masuri. Astfel,
optiunea Guvernului in promovarea actului normativ pe aceasta cale se intemeiazd, In mod obiectiv,
pe urgenta reglementdrii rezultand tocmai din eventualele consecinte profund negative ce ar aparea
in lipsa ei, urmarindu-se:

Consolidarea sustenabilitatii finantelor publice ale Roméaniei pentru perioada 2025- 2027 si perioada
urmatoare cu Incadrarea in valoarea prevazuta in TFUE privind deficitul bugetar de 3% din PIB si
inscrierea datoriei publice pe o traiectorie descendentd sub 60% din PIB pe orizontul de referinta;
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asigurarea unei traiectorii de ajustare a deficitului bugetar avand ca punct de pornire un deficit
bugetar ESA estimat la 7% din PIB pentru anul 2025, de 5,7% in anul 2027 si ca punct de sfarsit
anul 2031 un deficit bugetar de 2,5% din PIB, céand acesta se va incadra in valoarea deficitului de
3% prevazutd de TFUE pentru a diminua riscurile la adresa stabilitdtii macroeconomice.

Romania face obiectul unei proceduri aplicabile deficitelor excesive din anul 2020. La 3 aprilie 2020,
Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 126 alineatul (6) din TFUE, Decizia (UE) 2020/509 privind
existenta unui deficit excesiv In Romania ca urmare a unei nerespectdri planificate, in 2019, a
criteriului deficitului prevazut in TFUE si a emis o recomandare, in temeiul articolului 126 alineatul
(7) din TFUE, cu scopul de a pune capat situatiei de deficit public excesiv pana cel tarziu in 2022.
Avand 1n vedere contractia profundd a activitdtii economice ca urmare a pandemiei de COVID-19,
Consiliul a adoptat, in iunie 2021, in temeiul articolului 126 alineatul (7) din TFUE, o 18
recomandare revizuitd adresatd Romaniei de a pune capat situatiei de deficit excesiv pana cel tarziu
in 2024.

Daca in anii 2021 si 2022 Romaénia a reusit sd se Tncadreze in nivelurile stabilite pentru deficitul
bugetar prin calendarul de consolidare fiscala, in anul 2023 s-a inregistrat un deficit ESA de 6,5%.
Aceasta deviere se explica in primul rand prin cresterea sustinuta si puternicd a cheltuielilor publice,
impulsionata in principal de transferurile sociale, de cheltuielile cu bunurile si serviciile si de
cheltuielile de capital. Nivelul deficitului total inregistrat in 2023 a fost afectat si de platile aferente
drepturilor salariale castigate de unii functionari din sectorul public in urma unor hotarari
judecatoresti.5 In iunie 2024, Consiliul UE a concluzionat in mod oficial ca actiunile Intreprinse de
Romania ca urmare a recomandarilor facute n iunie 2021 nu au fost suficiente pentru a se incadra in
traiectoria stabilitd pentru reducerea deficitului bugetar pana in 2024, efortul fiscal fiind mult mai
redus Tn 2023, cand cheltuielile publice au inregistrat o crestere foarte mare, in special pentru
componentele asistenta sociala, dobanzi, bunuri si servicii, cheltuieli de capital, dar si mariri salariale
in sectorul public urmare a hotararilor judecdtoresti. Evolutia peste asteptdri a PIB a alimentat o
crestere semnificativa a veniturilor publice, crestere care nsa a fost in cea mai mare parte directionata
catre sustinerea cheltuielilor publice crescute, si nu catre consolidarea bugetara, cum ar fi fost normal
si In concordantd cu recomandarile CE.

Comisia a concluzionat ci Roméania se confrunti cu dezechilibre macroeconomice excesive. in
special, Romania se confruntd cu vulnerabilitati legate de situatia conturilor externe, cauzate in
principal de deficitele publice ridicate si in crestere, care persistd, precum si de faptul ca presiunile
semnificative asupra preturilor si a costurilor au crescut, iar masurile de politica intreprinse au fost
slabe. Inflatia totald a scazut, dar inflatia de baza ramane foarte ridicatd, dinamica salariilor si a
costurilor fortei de muncd a continuat sa fie puternica in 2024, pe fundalul unei piete a fortei de
munca tensionate.

Persistenta deficitelor publice ridicate poate amplifica gradul de indatorare externd si poate Tmpinge
Romania catre o mai mare dependentd de sursele de finantare externd, accentudnd astfel
vulnerabilitatea tarii la schimbarile de perceptie ale investitorilor si la socurile externe.

4. Intrucat din datele detinute de Ministerul Finantelor a rezultat cd la acest moment nu existd o
situatie centralizatd care sd poatd pune la dispozitia institutiilor si autoritatilor publice interesate
datele necesare identificdrii problemelor apdrute Tn domeniul acorddrii masurilor reparatorii
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prevazute de legislatia specifica, s-a considerat necesar reglementarea in sarcina unitatilor
detindtoare/entitatilor investite cu solutionarea notificarilor/cererilor depuse de persoanele
indreptdtite, a obligatiei de a Intocmi si transmite catre Institutia Prefectului a unei situatii
centralizatoare care sa cuprinda elemente minime, dar esentiale procesului de apdrare a intereselor
statului roman in domeniul reconstituirii dreptului de proprietate si acordarii masurilor reparatorii.

In aceste conditii, pentru a asigura o justa aplicare a legilor si pentru a apira in mod corespunzator
interesele statului roman, urmeaza ca unitatile detinatoare/entitatile investite cu solutionarea
notificarilor/cererilor depuse de persoanele indreptatite s intocmeasca si sa transmitad in termen de
180 de zile de la data intrdrii Tn vigoare a prezentei legi o situatie centralizatoare care sa cuprinda
elementele solicitate si prevazute 1n cuprinsul acesteia.

In misura in care, la nivelul unitatilor administrativ teritoriale nu mai exista arhiva aferenta dosarelor
administrative solutionate prin care au fost acordate mdsurile reparatorii beneficiarilor legilor
speciale vizate de prezenta propunere legislativa, acestea urmeaza sa indeplineasca toate demersurile
necesare in vederea reconstituirii documentatiei, inclusiv prin solicitarea datelor necesare de la
celelalte institutii si autoritati publice cu atributii in domeniu.

2.4 Alte informatii
2.4.1. Justificarea urgentei:

Prin hotédrarea-pilot Maria Athanasiu si altii Tmpotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a obligat statul roman sd remedieze problema restituirilor prin instituirea unor mecanisme
unitare de stabilire a despagubirilor, care sd asigure un just echilibru intre interesele fostilor
proprietari si interesul general al colectivitatii.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci trisitura esentiald a statului de drept o
constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectdrii legii si ca statul de drept asigura
suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 7 septembrie 2001, si Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004).

Totodata, Curtea a retinut ca principiul securitatii raporturilor juridice civile constituie o dimensiune
fundamentald a statului de drept, astfel cum acesta este consacrat Tn mod expres prin dispozitiile art.
1 alin. (3) din Legea fundamentala (a se vedea, 1n acest sens, deciziile nr. 570 din 29 mai 2012 si nr.
615 din 12 iunie 2012, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 18 iunie 2012
si, respectiv, nr. 454 din 6 iulie 2012).

De altfel, si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a recunoscut in mod implicit
necesitatea respectarii asteptdrilor legitime ale cetatenilor carora li se adreseazd o reglementare
legala, spre exemplu, in Hotararea din 15 iulie 2004, pronuntata in Cauza C-459/02 - Willy Gerekens
si Asociatia agricold Procol pentru promovarea comercializarii produselor lactate impotriva Marelui
Ducat al Luxemburgului, paragrafele 23 si 24, sau Hotararea din 29 iunie 2010, pronuntata in Cauza
C-550/09 - Proces penal impotriva lui E. si F., paragraful 59.
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De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cd modalitatea de stabilire si
acordare a despagubirilor n temeiul Legii nr. 165/2013 este una functionald, dar a atras atentia asupra
intarzierilor 1n solutionarea cererilor de retrocedare si, implicit, in acordarea despagubirilor.

Din aceste considerente, procesul de restituire, nu poate fi oprit sau intarziat.

In absenta unor masuri cum sunt cele propuse prin prezenta ordonanta de urgentd, statul romén ar
putea fi sanctionat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru intarzierea procesului de
retrocedare si pentru o aplicare neunitard a masurilor de despagubire, ceea ce ar putea conduce la o
invalidare a solutiilor prevazute de Legea nr. 165/2013 si la repercusiuni financiare cu impact
deosebit asupra bugetului de stat.

Totodata, lipsa coerentei, predictibilitatii si echitdtii in adoptarea actelor normative in materia
procesului de restituiri pot conduce inclusiv la implicatii financiare legate de punerea n executare a
deciziilor de despdgubire si a hotararilor judecdtoresti, ceea ce este de naturd a afecta stabilitatea
economica a statului, avand 1n vedere ca impactul bugetar produs de modificarea grilei este unul
necunoscut.

Asadar, situatia extraordinard si caracterul obiectiv al acesteia rezida 1n obligativitatea puterilor in
stat de a respecta Constitutia, suprematia acesteia si a legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentala.

Prin urmare, prezentul demers urmareste sa preintimpine si sa puna la adapost procesul de
despagubire de orice vicii de neconstitutionalitate, care ar genera solutii arbitrare, imprevizibile si
discriminatorii in ceea ce priveste procesul de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist In Romania.

2.4.2. Urgenta reglementarii:

Instrumentul legislativ al Ordonantei de Urgenta este unicul apt sd reglementeze in timp util
consecintele negative care s-ar produce prin suspendarea solutiondrii dosarelor de despagubire,
astfel cum au fost prezentate supra, respectiv, blocarea solutionarii dosarelor de despagubiri 1n lipsa
unui instrument de evaluare si incalcarea de catre Statul roman a obligatiilor asumate in raport cu
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Avand in vedere premisele blocajului in procesul de solutionare, apreciem ca dispozitiile legale in
discutie nu sufera améanare si ca reglementarea operativd nu s-ar putea realiza pe calea procedurii
obisnuite de legiferare, respectiv pe calea promovarii unui proiect de ordonanta de catre Guvern,
sens 1n care, se impune intervenirea prin acest instrument legislativ.

Or, dupa cum am aratat supra, in lipsa unui cadru legislativ in materia procesului de restituire, Tn
naturd sau prin echivalent, interventia legislativa pe calea Ordonantei de Urgenta este una justificata
de urgenta deblocdrii procesului de restituire, intrucat orice intarziere impieteaza asupra drepturilor
si intereselor subiectelor de drept beneficiare ale formelor de compensare.

Pentru aceste motive, asigurarea unui cadru legal in conformitate cu dispozitiile constitutionale,
reprezinta o solutie justificata si proportionala cu scopul urmarit, in acord inclusiv cu prevederile art.
61 din Constitutia Romaniei, privind caracterul de unica autoritate legiuitoare al Parlamentului.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a aratat prin Decizia nr. 761/2015 ca ,,prin
exercitarea competentei delegate de legiferare prevazute de art. 115 din Constitutie, activitatea
legislativa a Guvernului se referd eo ipso la domeniul reglementat prin legi ordinare sau organice,
dupa caz. Asadar, aceasta vizeaza, In mod implicit, legile adoptate de Parlament, fara ca o atare
operatiune legislativa sa echivaleze ab initio cu contracararea vointei Parlamentului”.
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Tot Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 154/2011 ca ,,faptul cd Parlamentul, in calitatea
sa de unica autoritate legiuitoare a tarii a reglementat deja un domeniu nu se circumscrie motivelor
de neconstitutionalitate care pot fi retinute in cazul unei ordonante de urgentd”.

De asemenea, in privinta prezentului demers devin incidente si prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie: (1) Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun
de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Astfel, Guvernul actioneazd in temeiul mandatului constitutional privind punerea in acord a
deciziilor Curtii Constitutionale.

Prin urmare, prezentul demers legislativ nu propune solutii conjuncturale sau de oportunitate, din
contrd, interventia Executivului este justificatd de interesul public privind respectarea statului de
drept, concretizat prin asigurarea unui cadrul legal in conformitate cu dispozitiile constitutionale.

Sectiunea a 3-a:

Impactul socioeconomic

3.1 Descrierea generala a beneficiilor si costurilor estimate ca urmare a intrarii in vigoare a
actului normativ

Nu este cazul.

3.2 Impactul social

Nu este cazul.

3.3 Impactul asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
Prezentul act normativ nu afecteaza exercitiul drepturilor si libertatile fundamentale.

Prezentul act normativ prezintd garantii privind respectarea dreptului de proprietate si a accesului
liber la justitie.

3.4 Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

3.4.1 Impactul asupra economiei si asupra principalilor indicatori macroeconomici
Nu este cazul.

3.4.2 Impactul asupra mediului concurential si domeniul ajutoarelor de stat

Nu este cazul.

17




3.5. Impactul asupra mediului de afaceri

Nu este cazul.

3.6 Impactul asupra mediului inconjurator

Nu este cazul.

3.7 Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva inovirii si digitalizarii
Nu este cazul.

3.8 Evaluarea costurilor si beneficiilor din perspectiva dezvoltarii durabile
Prezenta ordonantd de urgenta nu se referd la acest subiect.

3.9 Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat
si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri

- 1n mii lei (RON) -

. . Anul .. . Media pe
Indicatori Urmatorii patru ani C e
curent cinci ant
1 2 3 4 5 6 7

4.1 Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:
i.impozit pe profit

ii.impozit pe venit

b) bugete locale

1.impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor sociale de
stat:

i.contributii de asigurdri

d) alte tipuri de venituri

(se va mentiona natura acestora)
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4.2 Modificari ale cheltuielilor
bugetare, plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

i.cheltuieli de personal

il.bunuri si servicii

iii.active nefinanciare

b) bugete locale:
i.cheltuieli de personal

ii.bunuri si servicii

c¢) bugetul asigurarilor sociale de
stat:

i.cheltuieli de personal

il.bunuri si servicii

d) alte tipuri de cheltuieli

(se va mentiona natura acestora)

4.3 Impact financiar, plus/minus,
din care:

a) buget de stat

i. cheltuieli de personal

ii.bunuri si servicii

iii.active nefinanciare

b) bugete locale

4.4 Propuneri pentru acoperirea
cresterii cheltuielilor bugetare

4.5 Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

4.6 Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor
veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare
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4.7 Prezentarea, in cazul proiectelor de acte normative a ciror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, a urméatoarelor documente:

Nu este cazul.

4.8 Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 5-a:

Efectele actului normativ asupra legislatiei in vigoare

5.1 Masuri normative necesare pentru aplicarea prevederilor actului normativ
Prezenta ordonantd de urgenta nu se referd la acest subiect.

5.2 Impactul asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice

Prezenta ordonantd de urgenta nu se refera la acest subiect.

5.3 Conformitatea proiectului de act normativ cu legislatia UE (in cazul proiectelor ce
transpun sau asigura aplicarea unor prevederi de drept UE).

Prezenta ordonantd de urgenta nu se referd la acest subiect.

5.3.1 Masuri normative necesare transpunerii directivelor UE

Prezenta ordonantd de urgenta nu se referd la acest subiect.

5.3.2 Masuri normative necesare aplicarii actelor legislative UE

Prezenta ordonantd de urgenta nu se refera la acest subiect.

5.4 Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Prezenta ordonantd de urgenta nu se refera la acest subiect.

5.5 Alte acte normative si/sau documente internationale din care decurg angajamente asumate
Nu este cazul.

5. 6. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a:

Consultarile efectuate in vederea elaborarii actului normativ

6.1 Informatii privind neaplicarea procedurii de participare la elaborarea actelor normative
Prezenta ordonantd de urgenta nu se referd la acest subiect.

6.2 Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale, institute de
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cercetare si alte organisme implicate.

Prezenta ordonantd de urgenta nu se referd la acest subiect.

6.3 Informatii despre consultarile organizate cu autorititile administratiei publice locale
Prezenta ordonantd de urgenta nu se refera la acest subiect.

6.4 Informatii privind puncte de vedere/opinii emise de organisme consultative constituite prin
acte normative

Prezenta ordonantd de urgenta nu se refera la acest subiect.

6.5 Informatii privind avizarea de catre:

Prezentul proiect a fost supus avizului Consiliului Economic si Social..
Prezentul proiect a fost supus avizului Consiliului Legislativ.

6.6 Alte informatii

Nu e cazul.

Sectiunea a 7-a:

Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea actului normativ

7.1 Informarea societatii civile cu privire la elaborarea actului normativ

Prezentul proiect de act administrativ cu caracter normativ se supune procedurii prevazute de Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, precum si a H.G. nr. 831/2022
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica.

7.2 Informarea societitii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in urma
implementirii actului normativ, precum si efectele asupra sanatatii si securititii cetatenilor
sau diversitaitii biologice.

Nu e cazul.

Sectiunea a 8-a:

Masuri privind implementarea, monitorizarea si evaluarea actului normativ

8.1 Maisurile de punere in aplicare a actului normativ
Nu e cazul.
8.2 Alte informatii

Nu este cazul.
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Fatd de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Ordonanta de urgenta a Guvernului pentru
modificarea Legii nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania.

Stefan-Radu OPREA Alexandru NAZARE

Secretar General al Guvernului Ministerul Finantelor

Cristina Florentina STANCA

Presedinte Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietitilor

Avizam favorabil:

Viceprim-ministru

Marian NEACSU

Marian-Catalin PREDOIU

Viceprim-ministru, Ministrul Afacerilor Interne

Radu MARINESCU

Ministrul Justitiei
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